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Namiesto tvodu si dovolime citovat z jedného pisomného hodnotenia

vyulby vSeobecnej pedagogiky na konci semetra: ,,...som spokojny ...s na-
plilou vyucfovania na seminaroch, kde sa skutoéné ucime...potrebné veci,
ale neviem, ¢ budem schopny tieto poznatky vyuzivat v praxi...chyba mi
trochu tréning, ¢i uz v jednani s Iudmi, alebo spravnom pristupe ku Zia-
kom ...“ J. L., student II. ro¢nika uéitelského $tudia PF UPJS v Kogiciach.

V poslednych rokoch sa ucitelské vzdeldvanie dostdva do centra pozor-

nosti vo vicsine vyspelych demokratickych krajin. Dévodov pre uvedent
tendenciu sa ponuka hned viacero.

L

II.

Globélny charakter sveta na prahu 3. tisicrodia vyzaduje radikdlne
zmeny v existujicich vzdeldvacich a 8kolskych sistavach, ve vzdelava-
cich programoch i samotnom procese pripravy mladej (a nielen mladej)
generacie. Vychova encyklopedicky a technokraticky vzdelaného, no ci-
tovo chudobného ¢loveka, ktory sice vela vie, ale z toho mélo uplatiuje
v redlnom Zivote, sa uz, naStastie, pomaly stdva anachronizmom. Ved
sucasny. rychlo sa meniaci svet a fakt ohrozovania samotnej existencie
lTudskej civilizacie vyZzaduje rozvoj jedine¢ného, tvorivého, flexibilného,
slobodného a zodpovedného, komplexne rozvinutého a celistvého jedinca.
V tzv. postkomunistickych krajindch je situdcia o to zlozitejsia, ze k ce-
losvetovym problémom odstranenia tzv. ,krizy“ tradi¢nej skoly sa pri-
déavaja problémy transformaécie vzdelavacieho systému suvisiace s celo-
spolo¢enskymi zmenami prechodu od totalitnych rezimov k pluralitnej
demokratickej spolo¢nosti.

Ceskoslovenska republika prikroéila po roku 1989 k zavaznym politic-
kym a socidlno-ekonomickym zmenam. V oblasti vysokoskolskej pripravy
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ucitelov sa zacalo diskutovat o vyzname pedagogicko-psychologickej pri-
pravy a pomere odbornej (predmetovej) a pedagogicko-psychologickej
zlozky ich vzdeldvania. Na casti fakidlt doslo k vyraznému zniZeniu
pedagogicko-psychologickej pripravy. Napr. na PF UPJS v Kosiciach do-
slo hned v gkolskom roku 1990/91 k 65% redulkcii vieobecno-teoreticke;j
pedagogicko-psychologickej pripravy.

Domnievame sa, Ze pedagogicki odbornici opravnene zZiadaju opidtovné
posilnenie pedagogicko-psychologického, spolo¢enského (humanitného)
a praktického zdkladu vzdeldvania ucitelov, i raciondlnu proporcionalitu
teoretickej a praktickej zlozky ich pripravy.

III. V prospech Ziaddcich progresivnych zmien v uéitelskom vzdeldvani ho-

vori aj fakt, Ze isté, hoci sebestarostlivejSie vybraté, kvantum vedomosti
z psychologickych a pedagogickych disciplin nestaci pre uspes$ny vykon
ulitelskej profesie. Sti¢astou pedagogicko-psychologickej sposobilosti uéi-
tela s nielen vedomosti, ale aj isté zru¢nosti a skusenosti s vychovno-
-vzdelavacou pracou.
Rad odbornikov z oblasti pedagogickej tedérie a praxe zddraziuje nut-
nost zmeny orientacie vo vzdelavani ucitelov. Kasikova (1991, s. 356)
vyzdvihuje nielen humanisticku, ale aj funkciondlnu orientéaciu, ktora ,za
najdolezitejsi efekt vzdelania uditela povazuje pouZitie vedy v konani, re-
gulacii spravania primerane podla zmeny situacie. Zakladné body tejto
orientaci su sustredené na:

1. Cinnostné ponatie vychovy uéitela.

2. Poskytovanie prebytku kvalifikicie ako podmienky slobodnej ¢in-
nosti.

3. Ponatie ucitela ako badatela, tj. poskytnutie spdsobov odkryvania
vedy uéitelovi.

4. Nérast vyznamu vedenia uéitela o sebe ako subjekte konania.

5. Déraz na axiologickll problematiku v obsahoch programov.“

Na znacnej Casti fakalt pripravujicich uéitelov vSak pretrvava tzv. ve-
domostny model pripravy na profesiondlnu pedagogicku drahu.

Objavili sa pokusy o jeho rozsirenie o model zruénostny, napr. klinicky
semester v pedagogickej priprava uéitelov na PdF KU v Prahe, tzv. pro-
fesionalni praktika na PdF MU v Brne, resp. rozsirenie pedagogickych
praxi, vyrazne odborne didakticky orientovanych, o tzv. pedagogicko-
-psychologicki prax $tudentov III. roénika na FF UPJS v Presove. Ciele
skvalitnenia pregradudlnej a postgradudlnej pripravy uéitelov sleduje aj
Program ,Ué¢itel“, ktory vznikol v CR v r. 1995. Podla neho by vzde-
lavanie ucitelov malo obsahovat 4 zdkladné moduly: odborne predme-
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tovy, pedagogicko-psychologicky, vieobecny a prakticky. Prave prakticky
modul je zamerany na ndcvik zruénosti vo vybranych fakultnych 3ko-
lach. Uvedené snahy, sledujice progres vo vzdelavani buducich uéitelov,
vSak v praxi nardzaju na problémy rézneho charakteru (nepochopenie
a zasahy zo strany vedenia fakult, problém legislativneho zakotvenia
tzv. cviénych $kol, finanéné odmenovanie cviénych uéitelov, koordinacia
prace fakultnych uéitelov a uditelov z cviénych kol a pod.).

IV. Za procesudlne zmeny v uditelskej priprave hovoria aj vysledky prirodo-

vedeckych vyskumov zameranych na $truktiru a funkcie mozgovej éin-
nosti ¢loveka. Zdéraziuju potrebu vyuzivania kapacity oboch mozgovych
hemisfér (logickej a teoretickej lavej a praktickej a tvorivej pravej). Ne-
mecky profesor Kurt Tepperwein v knihe Umenie Tahko sa uéit (1992,
s. 12) pige: ,,Spdsob skolského vyuéovania sa od dob Sokrata takmer ne-
zmenil. Pred skupinou Ziakov stoji niekto, ¢o nieco vie, tedy sa nie¢o nau-
¢il a je ochotny viest inych. Pomocou jazyka sa pokusa ziakom sprostied-
kovat uréitd latku.“ Nazdavame sa, Ze vyudovaci proces na vysokych
Skolach nie je privelmi daleko od uvedeného tvrdenia. Podla zdstancov
pragmatického chapanie procesu ziskavanie vedomosti a zruénosti, u¢ime
sa vSak nielen celym mozgom, vSetkymi zmyslami, ale doslova ,,celym
telom“.
Aj pedagogické znalosti a schopnosti budicich uéitelov by mali byt osvo-
jované za pomoci realnych alebo umelo navodenych modelovych peda-
gogickych situacii a primeranych Gloh simulujacich pedagogicku realitu.
Do popredia zaujmu pedagogicky odbornikov sa preto dostava ¢innostny
charakter pripravy budicich uéitelov.

Uvedomujeme si, Ze predpokladom akychkolvek progresivnych systémo-
vych zmien v priprave adeptov uditelského povolania je dokladny rozbor
existujicej pripravy, analyzy profesionalnych éinnosti uéitelov, formulécia
cielovej orientécie pripravy ulitelov pre jednotlivé stupne $kol a systema-
tické ziskavanie spétnej vdzby o jej efektivnosti. Zasahy do pregraduélnej
pripravy budtcich uéitelov musia byt premyslené a musia vychadzat z empi-
rickych a experientalnych pristupov, ktoré buda priebezne overované z hla-
diska obsahu i samotného procesu pripravy (Kurelova, 1995).

Skuto¢nost, Ze ide o proces dlhodoby vSak neznameni, Ze v procese
skvalithovania pripravy buducich uditelov nemozno urobit nieo uz dnes.
Nazdéavame sa, Ze moznosti je viacero a velmi zavisi nielen od vedenia faklt,
ale aj od zanietenosti, ochoty a invencie uéitelov pripravujicich buducich
utitelov.

Sthlasime s nizorom, Ze pedagogickd prax budicich uéitelov musi vy-
chadzat z pedagogickej teérie. Domnievame sa vSak, Ze priliSny ¢asovy od-
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stup medzi osvojovanim pedagogickej tedrie a jej konfrontaciou v realnej
8kolskej praxi znemoziuje $tudentovi priebezne si overovat osvojované pe-
dagogické poznatky v redlnych pedagogickych situaciach, ¢o znizuje kvalitu
a U¢innost jeho pedadgogicko-psychologickej pripravy. Navyse, poiato¢né
ziskavanie pedagogickych skusenosti, profesionadlnych pedagogickych zrué-
nosti a sposobilosti (napr. posudzovanie a optimélne rozhodovanie v §tan-
dardnych a neStandardnych pedagogickych situaciach vo vyucbe i v mimo-
vyudovacom procesu, spoluprédca s rodiémi Ziakov a pod.) neméze zostat len
na baze pedagogickych a psychologickych teérii. Aj preto, aby sme sa nedo-
pustali toho, ¢o kritizoval uz J. A. Komensky — formalizmu a verbalizmu
vo vyulbe buducich uditelov.

Jednu z moznosti, ako prekonat vyssie uvedené nedostatky predstavuje
vyuzivanie aktivizujucich didaktickych metéd na cvifeniach a seminaroch
z pedagogiky.

Od skolského roku 1994 /95 vyuzivame v pedagogickej priprave budicich
u¢itelov PF UPJS v Kogiciach projektovii metédu. K jej aplikécii nas viedli
viaceré dévody:

- teoretickych vychodisk k danému problému,
- poznatkov ziskanych z praxe (navstevou $kol) a
- vlastnych zdverov a doporuéeni pre svoju budicu ucitelski prax.

Praca na projekte, priebezne kontrolovana vyucujicim, vyusti do jeho
pisomného spracovania a obhajoby v studijnej skupine. Pri hodnoteni pro-
jektu povazujeme za dolezité nielen to, aké zdroje boli pouZité pri jeho
spracovani, ale aj pokrytie témy projektu (tzn. komplexnost a podrobnost
spracovania), porozumenie obsahu rieSenej témy a schopnost vysvetlit ji
inym. Hoci na komplexnejsie hodnotenie prinosu uvedenej didaktickej me-
tody vo vyucbe pedagogickych disciplin je eSte priskoro, mozno uz teraz
povedat, Ze prinasa isté ovocie. Napriek tomu, Ze vo viéSine pripadov obsah
témy Casovo nekoreSponduje s konkrétnou vyucbou, resp. predbieha obsa-
hovi napli prednasok a seminarov z pedagogiky, umoziuje Studentom vyber
témy, ktord je im blizka, resp. ktord ich zaujima. Zaroven ich vedie k sa-
mostatnosti a systemati¢nosti v praci i vzadjomnej spolupraci v pracovnej
skupine. Za nezanedbatelni povaZujeme aj skutoénost, Ze Studenti ziska-
vajl nové poznatky vlastnou pracou pri kontinudlnom spédjani teoretického
Studia a poznavania realnej Skolskej praxe.

Utitel pedagogickych disciplin mé& dost priestoru aj na situaéné ucenie
svojich §tudentov. Ci uZ rieSenim modelovych pedagogicko-didaktickych si-
tudcii, alebo vyuZivanim inscenaénych vyucovacich metéd na semindroch.
Jednu z moznosti predstavuje aj vyuzitie referatov pripravovanych studen-
tami k jednotlivym seminarnym témam. Nazddvame sa, ze aj v stiasnej
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dobe, charakterizovanej mnoZzstvom novych informécii a, Zial, aj masovou
nedostupnostou najnovsej pedagogickej literatiry na vicsine fakult pripra-
vujacich uéitelov, referdty mozu spfﬁat’ nielen funkciu spristupnenia naj-
novsich poznatkov vSetkym S$tudentom, ale aj funkciu ucenia sa vlastnym
konanim. Preto sme zacali experimentovat s vyuZitim referatov v prospech
Studentov nielen z obsahovej, ale aj formalnej stranky. Po predneseni refe-
ratu v Studijnej skupine, slovne hodnotime formalnu stranku prejavu refe-
rujuceho, vystupujiceho v role ,uéitela“. Predmetom hodnotenia audité-
riom je ,prednaSatelov® zrakovy kontakt s publikom, primeranost mimiky
a gestikulacie, celkova konfigurécia tela pri prednese, ale aj niektoré para-
lingvistické aspekty jeho reci, najmi tempo, hlasitost, intonacia, jazykova
spravnost a pripadné ,barlicky* v redi.

Hoci mali Studenti spociatku z hodnotenia isté obavy, po pochopeni
jeho telu (rozspoznanie kladnych, pripadne negativnych stranok slovného
prejavu adeptov uditelstva, s cielom ich upevnenia resp. odstranenia, porov-
nanie vlastného sebahodnotenia s hodnotenim inych, publika a pod.) pristali
na takéto neformalne hodnotenie referujiceho kolegami. Prvé hodnotenia
mali v8eobecnejsi rdz, no za kratky cas sa ukazalo, Ze uz samotny referu-
jaci — ,uéitel® chce vediet konkrétne pozitiva a negativa svojho slovného
prejavu a vystupovania. A tak sa ,hodnotitelia® postupne prepracovavali
k seriéznemu, otvorenému a vystiznému rozboru a posudzovanie s cielom
vzajomne si pomdct. U niektorych sa spociatku prejavovala zna¢na tréma,
no postupne prekondvame aj to v duchu zasady ,tazko v priprave, lahko
v boji“. V stcéasnosti je posiudenie prejavu referujiceho beznou a prirod-
zenou sucastou semindrov z pedagogiky, ocehovanou $tudentami aj v ano-
nymnych pisomnych hodnoteniach vyucby na konci semestra.

Jednu z moznosti, ako preklenut neziaduci ¢asovy odstup medzi teore-
tickou a praktickou zloZkou pripravy, ktori sme si prakticky overili, pred-
stavuju hospitacie studentov uéitelskych fakult na redlnych vyuéovacich ho-
dinach v 8kolach. Hospiticie sme realizovali v ramci $tudia vSeobecnej di-
daktiky. Skasenosti z hospitacii studentov 3. roénika PF UPJS v Kosiciach,
ktoré predchéadzali ich vlastnej pedadgogickej praxi, st pozitivne i nega-
tivne. Studenti vysoko hodnotili moznost ,nazriet do ozajstnej skoly a na
skuto¢ni vyucovaciu hodinu uz pred samotnou pedagogickou praxou“. Vi-
aceri sa pocase priznali, Ze ich zasluhou pocitovali pri nistupe na peda-
gogicki prax mensie obavy a strach. Vyhodou uvedenej formy kontaktu
pedagogickej tedrie s redlnou skolskou praxou bola moznost pozorovat vo-
pred vytypované vseobecno-pedagogické, resp. vSeobecno-didaktické javy
a situacie a zaznamendavat ich na zvlastny zdznamovy harok. Po hospitécii
nasledoval rozbor vyucovacej hodiny s ucitelom, u ktorého sme hospitovali.
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Musime vSak priznat, Ze analyza sledovanej hodiny vyucujicim vac¢Sinou
nadobudla odborno-didakticky rozmer a nepriniesla nam ten uZitok, ktory
sme od nej ocakavali. Preto sme sa k rozboru vSeobecno-pedagogickych ota-
zok sledovanej vyucovacej hodiny este vratili na nasledujicom seminari, ¢o
vSak viedlo k ,strate" dvoch seminarov. Za nedostatok povazujeme aj to,
Ze napriek pochopenie vedenia fakulty, ktord ndm vysla v tstrety tym, ze
ucitefom vyplatila symbolicky honorar, hospitécie s jednotlivymi $tudijnymi
skupinami sa uskutociiovali v Case seminarov podla bezného vyudovacieho
rozvrhu v danom semestri. To v praxi prinieslo nesmiernu administrativnu
a organizaénu pracu vyulujuceho, ktory hospitacie organizoval.
Uvedomovali sme si aj fakt, Ze pritomnost cca 50 Iudi na vyucovacej
hodine (25-30 ziakov + 10-20 Studentov) v stiesnenych priestorovych pod-
mienkach nezodpovedala hygienickym zasadam vyucovacieho procesu i to,
ze sme pdsobili ako dost rusivy element v prave prebiehajicej vyucbe.
Musime v8ak povedat, Ze hoci uskutoénenie hospiticii zaviselo najmi
od ochoty vedenia vybratych 8kél a ich uéitelov, vo vi¢Sine pripadov sme sa
stretli s velkym porozumenim a obetavostou.
Po analyze ziskanych skisenosti sme po 3 rokoch upustili od experimentu
v pévodnej podobe. Nakolko sme vSak nechceli stratit pozitivny prinos po-
zorovania pedagogickych javov v redlnej Skolskej praxi, po dohode so $ko-
lami, sme $tudentom pontkli moznost individudlnych na¢uvov na vybratych
zékladnych a strednych Skolach. Tieto sme vSak ponechali na baze dobro-
volnosti Studenta a situovali sme ich do oblasti jeho volného ¢asu. Hoci
je prinos takto realizovanych pozorovani vyuéovacich hodin tazko vyhod-
notitelny a mimo nasho dosahu, poskytuje Studentom moznost priebezne
konfrontovat osvojované pedagogické poznatky s redlnou kolskou praxou.
Priklady sme uviedli len na ilustraciu predsvedcenia, Ze v pedagogicko-
-psychologickej priprave Studentov ucitelskych fakialt mozno, a podla nasho
nazoru aj treba, neustile hladat také cesty, ktoré vedid k prepojeniu jej
teoretickej a praktickej zlozky. Predstavuja len niektoré alternativy, ktoré
mozno vyuzit v samotnej pedagogicko-psychologickej priprave budicich udi-
telov. Uplne sa stotoziiujeme s tvrdenim V. Sveca (1995), Ze inovacie vy-
sokoskolskej pripravy Studentov uditelskych fakalt mézu byt zalozené na
sinterdisciplindrnom pristupe k rieSeniu problémov $kolskej praxe ... funké-
nom spajani pedagogickej tedrie so Skolskou praxou ... situa¢nom pristupe
k rieSeniu pedagogickych problémov*, pri ktorych ,pedagogické a psycho-
logické poznatky transformované do stiborov pedagogickych situacii si stu-
denti osvojuja efektivnejsie neZ poznatky odovzdavané ako ,teéria‘ prislus-
nych disciplin ... a ¢innostnom pristupe, ktory je ,zaloZeny na poznavani
a rieSeni (popripade i projektovani) vybranych pedagogickych situécii sa-



70 Vyzkumn3 sdéleni — Pedagogicka orientace &. 3, 1997

motnymi Studentami.“ Nezanedbatelna je aj ,,...sebareflexia Studentov pri
rieSeni pedagogickych situacii spoéivajica v uvedomovani si svojich ski-
senosti a zazitkov z modelovych alebo realnych pedagogickych situdcii. ..
a v kritickej sebaanalyze toho, ¢o ako Student robim a preco pri pedagogic-
kych vystupoch® (s. 57).
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