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Srovnavaci analyza hodnoceni
urovné ucitelskych cinnosti

Petr Urbanek

Abstrakt: Stat se zabyva problematikou srovnéavaci analyzy v ob-
lasti vyzkumu uditele. Porovnavano je hodnoceni a sebehodnoceni
profesniho vykonu studenta uditelstvi. Toto hodnoceni je komparo-
vano s obdobnym Setfenim u zafinajicich ué&itelt (Simonik, 1994).
Vysledky jsou interpretovany ve vztahu k podminkdm vyzkumu
a k ,profesni socializaci“ studenta uCitelstvi.

Klicova slova: Srovnavaci analyza, vzdélavani uditeli, hodnoceni
praktické p¥ipravy, obtize v ¢innostech praktikanta, sebereflexe stu-
denti.

V ¢Ceském pedagogickém vyzkumu (a zejména ve vyzkumu ulitele) ne-
byva srovnavani zcela obvyklou metodou. Jednak je nas$ pedagogicky vy-
zkum v porovnani s jinymi zemémi obecné milo rozvijen (Pricha, 1995)
a dale nebyva vzdy jednoduché vytvaret pro komparaci konstantni (nebo
alespoil obdobné) podminky Setfeni (Gasové relace, regionalni rozdily, me-
todologické postupy aj.).

Metoda komparativni analyzy je navic chapana spiSe ve smyslu mezina-
rodniho srovnavéani vzdélavacich systému (Pricha a kol., 1995), nez jen jako
porovnavani diléich jevl v rdmci jediné instituce ¢i jednoho systému.

Komparace v pedagogickém vyzkumu nemusi vzdy slouzit pouze k po-
rovnavani vzdélavacich efektd v rozdilnych edukacnich podminkach peda-
gogické reality (rozdilné koncepce, metody, podminky vyuky, edukacni pro-
stiedi apod.), ale také k verifikaci samotnych odlisnych metod ¢i technik
zkoumani.

Dotaznikové Setfeni, které jsme provadéli v roce 1995, je jiz samo o sobé
porovnavanim vypovédi o téze pedagogické realité (vybrané pedagogické
¢innosti studenta ucitelstvi) dvéma skupinami respondenti: cvi¢nymi uditeli
(,,vnéjsi“ pozorovatelé; N = 85) a samotnymi praktikanty (sebehodnoceni,
ve kterém se promita i vlastni bezprostfedni proZitek studenta; N = 85).
Predpokladali jsme, Ze rozdily mezi vypovédmi obou skupin respondentt
bude mozno interpretovat jako obecnou relaci mezi ,,vhledem* a ,pfehle-
dem* nebo obecny rozpor ,konkrétniho, smyslového“ oproti ,abstraktnimu
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a myslenkovému* v souvislosti s rozdilnou vzdélenosti ,stanovi§té“ pozo-
rovatele od objektu pozorovani (srov. Spousta, 1995, s. 65-68). Shodnost
vypovédi cviénych uliteld a studentd méa vSak také svou verifika¢ni funkci,
a dale mize svédcit 1 o realné schopnosti studentid posuzovat vlastni vykon,
o jejich kompetenci k reflektovani vyuky (Slavik a Sifior, 1993).

Vysledky naSeho dotaznikového Setfeni (B) (student-praktikant) jsou
dale komparovany s ¢asti vysledki obdobného Setfeni (A) u zaéinajicich
uciteld (Simonik 1994). Pii této komparaci byly sledovany a hodnoceny
stejné pedagogické ¢innosti, které vSak byly v naSem Setfeni (B) realizovany
studenty ucitelstvi (praktikanty), v Setfeni Simonikové (A) graduovanymi
(byt za¢inajicimi) uditeli.

Jak problematické mohou komparativni postupy v pedagogickém vy-
zkumu byt, doklddd i v na$i srovnavaci analyze dvou obdobnych Setfeni
pfitomnost ne zcela stejnych podminek. Na né poukazujeme v dal$im textu.

Vysledky Setfeni (zaéinajici uéitel) (A)

Popis tohoto Setfeni i jeho vlastni vysledky jsou podrobné publikovany
(Simonik, 1994). Vyzkum se zabyvéa charakteristikami zac¢inajiciho ucitele
a jeho nastupnimi podminkami. Opird se zejména o dotaznikové Setfeni
141 zacinajicich uéiteld na jizni Moravé v letech 1990-1992.

Jedna z polozek dotazniku nabizela C¢tyfiadvacet pedagogickych
¢innosti.! Z nich méli respondenti vybrat ty profesni ¢innosti, které po-
vazovali pfi své nastupni praxi za obtizné.

Autor frekvenci voleb vyjadrfil v procentech (k celému souboru) a sestavil
poradi ¢innosti, které podle vypovédi €inily zacinajicim ucitelim obtize.

V nasledujicich tabulkédch je uvedeno redukované (na 1.-8. misté) poradi
aktivit zaéinajiciho uéitele (Simonik, 1994, s. 62-63), které podle respon-
dentti piedstavovaly nejmensi obtize (tabulka & 1)? a ¢innosti, které byly
podle vypovédi pro zacinajiciho ucitele nejobtiznéjsi (tabulka ¢. 2).

Vysledky Setfeni (student-praktikant) (B)

Objektem dotaznikového Setfeni (N = 170) byla pedagogicka ¢innost stu-
denta v podminkach standardniho provozu na zakladni $kole, v dobé souvislé
(z hlediska ¢innosti studenta komplexné chipané) Gtyftydenni (zavéreéné)
praxe ve 4. ro¢niku studia.?

K devatenicti sledovanym ¢innostem? uéitele-praktikanta se méli vyja-
dfit jednak samotni studenti® a soucasné (aviak nezavisle) téz jejich cviéni
(uvadéjici) uditelé, ktefi je v prabéhu praxe sledovali, poméhali jim, kori-
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Tab. 1: Pofadi pedagogickych éinnosti, které pro zacinajici ucitele byly
nejmeéné obtizné (podle Simonika).

Cinnost Podil uéitglﬁ, pro které
byla tato ¢innost obtiznd
1. vysvétleni nové latky 27,0 %
2. volba a pouZiti vhodnych pomucek 27,7 %
3. spoluprace s ostatnimi pedagogy 27,7 %
4. organizace samostatné prace 29,8 %
5. hodnoceni a klasifikace 31,9 %
6. Casové rozvrzeni vyucovaci hodiny 36,2 %
7. adekvatni rozvrzeni uciva na cely skolni rok 38,3 %
8. stanoveni obsahu a rozsahu uciva 40,4 %

Tab. 2: Pofadi pedagogickijch ¢innosti, které pro zacinajict ucitele byly
nejvice obtizné (podle Simonika)

Cinnost Podil uéiteld, pro které

byla tato ¢innost obtizna
1. prace s neprospivajicimi zaky 76,6 %
2. udrZeni kdzné pfi vyucovani 75,2 %
3. udrZeni pozornosti Zakl 70,2 %
4. diagnostika osobnosti zaki 63,8 %
5. motivace zakl 59,6 %
6. individuélni jednani s rodi¢i zaka 59,6 %
7. vedeni schiizek s rodiéi 57,5 %
8. adekvatni reakce na neocekdvany vyvoj vyucovani 56,7 %

govali a hodnotili jejich ¢innost.® Respondenti méli z nabizenych &innosti

sestavit poradi (1.-5.) pedagogickych ¢innosti,

a) které v prubéhu souvislé pedagogické praxe ¢inily studentovi nejvétsi
obtize;

b) které v pribéhu souvislé pedagogické praxe zvlddal student relativné
nejlépe.

Vypovédi obou soubord jsou vyhodnoceny zvlast a redukované (1.-8.
pofadi) vysledky jsou vzajemné porovnany (tabulky ¢. 3 a 4).” V piipadé
shodnych vypovédi jsme predpoklddali vyssi vypovédni hodnotu ziskanych
vysledkii.

V tabulkach je uvedeno procentudlni vyjadfeni odpovédi v souboru cvié-
nych uditelt (podil P.) a v souboru studenti (podil Ps), negativni volba
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v obou souborech (N., N;)® a procentuélni rozdil (D) mezi podilem v sou-
boru studentd a podilem v souboru cviénych uéitelt (P, — P, tabulka ¢. 3),
resp. procentudlni rozdil (D) mezi podilem v souboru cviénych uéiteli a stu-
dentd (P, — Ps, tabulka ¢&. 4). Rozdily D, D (tabulky ¢. 3, 4) pfedstavuji
u kladného ¢isla ptiznivéjsi sebehodnoceni studenttd ve srovnani s hodno-
cenim cviénymi uditeli, u zaporné hodnoty je tomu naopak. Operovano je
se soudty téchto hodnot (£;_g, £;_19), jejich aritmetickym primérem (¢)
a prumérem absolutnich hodnot D, D (¢Z;_g|D|, #X1-10|D])-

Porovndni vysledku

Podrobnéjsi analyza a porovnani vysledka Setfeni souboru cviénych ucitelii
a souboru studenti je predmétem jiné publikované stati. K vysledkim proto
jen velmi struéné.

U cinnosti, které podle sdéleni respondenti student nejlépe zvladal, je
patrnd prekvapiva shoda vypovédi obou soubort (tabulka ¢. 3). Plati to
zejména pro redukované poradi ¢innosti, ¢astecné i pro procentudlni podily
P, a P;. Vyznamnéjsi rozdily predstavuje pouze porovnani hodnot negativ-
nich voleb N a rozdilu D.

U ¢innosti, které podle respondentt ¢inily praktikantim obtize, jsou vy-
povédi cviénych uditeli a studentl rozpornéjsi (tabulka ¢. 4). Jako nejéastéji
uvadéné ,,obtizné*“ ¢innosti se v obou souborech mezi prvnimi sice objevuji
tytéz pedagogické ¢innosti, avsak jejich poradi (s vyjimkou ,casove rozur-
Zeni uéiwa“ na prvnich mistech) je odli$né, stejné jako vétSinou hodnota
podila P, a Ps.

Vypovédi o Cinnostech, které Cinily studentiim nejvétsi obtiZe, jsou
obecné rozporuplnéjsi i uvniti obou soubori. Doklada to nizsi priumér podila
P. a P, a vy$§i pramér negativnich voleb N, a Ny, pripadné i vy$si primeér
absolutnich hodnot rozdilu D ve srovnéani s vypovédmi o ¢innostech, které
student zvladal nejlépe.

Uvedené vysledky srovnani vypovédi cviénych uciteld s vypovédmi stu-
dentt o tychz pedagogickych ¢innostech nevykazuji zasadni rozdily mezi
hodnocenim a sebehodnocenim.

Podstatnéjsi disproporce ve vypovédich obou soubori lze vSak nalézt
u konkrétnich pedagogickych ¢innosti. V nékterych studenti vyrazné pod-
cenuji vlastni vykon (,,7eSeni kdzenskych pfestupki®, ,hodnoceni a klasifi-
kace“, ,cCasové rozurieni uciva“, ,vysvétleni nové latky“, ,individudlni pi-
stup k Zdkum*“), u jinych sledovanych pedagogickych ¢innosti studenti nao-
pak svij vlastni vykon hodnoti vyrazné lépe (, organizace samostatné prdace
Zdku“, ,motivace Zdki“) nez jejich cviéni ucitelé. Celkové bylo hodnoceni
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Tab. 3: Vypovédi o pedagogickych cinnostech nejlépe zvladanyjch
studentem. (Komparace vypovédi cviénijch uciteld a studenti.)

Nejlépe student zvladal ~ Vypovédi
cvié. uditeld studenti Rozdil
Podil Podil P — P,
Cinnost studenta Pof. | P: [%] | Nc [%] | Pot. | Ps [%) | Ns (%] D [%)
komunikace s Zaky 1. 55,3 7,1 1. 64,7 0.0 +9,4
motivace zaka 2. 43,5 22,4 | 2. 45,9 10,6 +2,4
vysvétleni nové latky 3. 42 4 11,8 4. 30,6 71| -118
volba a pouZ. uéeb. pomicek | 4. 40,0 16,5 3. 31,8 59 -8,2
individ.pfistup k Zakdm 5. 37,6 11,8] 5. 25,9 8,2 -11,7
spolupréce s ost. pedagogy 6. 24,7 1,2 7. 18,2 5,9 -6,5
organizace sam. prace 7. 22,4 20,0 6. 24,7 5.9 +2,3
hodnoceni a klasifikace 8. 20,0 20,0 8. 17,7 329 -2,3
Ti_s 2859] 110,8 259,5] 765] — 26,4
) 35,7 13,9 2,4 9,6 -3,3
$%1_s| D] 6,83

Tab. 4: Vypovéd: o pedagogickych cinnostech nejobtiznéji zvlddanijch
studentem. (Komparace vyjpovédi cvicnych uciteld a studentd.)

Nejvétsi obtiZe ¢inilo Vypovédi
cvid. uliteld studentd Rozdil
Podil Podil Ps — P,
Cinnost studenta Pot. | Pe [%] | Nc [%] | Pof. | Ps (%] | Ns (%]| D [%)
Casové rozvrzeni uliva 1 41,2 17,7 1. 54,1 14,1 -12,9
udrZeni pozornosti Zakd 2 30,6 17,71 6. 22,4 15,3 +8,2
prizplsob. vyué. véku Zaka 3. 27,1 17,714.-5. 23,5 10,6 +3,6
spravna formulace otazek 4. 24,7 17,7 3. 24,7 3,5 0,0
udrZeni kazné 5 23,5 17,7] 8. 20,0 15,3 +3,5
motivace Zakl 6. 22,4 43,5| 10. 10,6 45,9| +11,8
organizace samost. prace 7.-8. 20,0 22,4 15. 5,9 24,7 +14,1
hodnoceni a klasifikace 7.-8. 20,0 20,0 2. 32,9 17,6 -12,9
vedeni ped. dokumentace 10. 15,3 11,8 4-5. 23,5 7,1 -8,2
reSeni kazeniskych prestupkd [ 15. 8,2 5,0 7. 21,2 24| -13,0
Si1-10 233,01 191,2 238,8 | 156,5 -5,8
¢ 23,3 19,1 23,9 15,7 -0,6

¢X1-10|D| 8,82
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cviénych uiteltt mirné pozitivnéjsi nez sebehodnoceni student (hodnoty
¢D a ¢D jsou v obou pfipadech zidporna ¢isla).

Tento diléi nesoulad mezi vypovédmi obou soubori zfejmé vyplyva (jak
jiz bylo uvedeno) z odlisné ,pozice” pozorovatelli vzhledem ke sledované pe-
dagogické realité (,,uvniti“ a ,,vné“). Mze viak také poukazovat na nestejné
chdpani (rozsahu a obsahu) jednotlivych pedagogickych €innosti a na za-
sadné odlisna pojeti zdka a vyuky u cviénych uciteld a praktikantd. Nejde
jen o ,generaéni“ rozdily, ale také o diference v rolich studenta a cviéného
ucitele. Naopak relativni shoda vypovédi pfi hodnoceni nejlépe zvladanych
¢innosti v obou souborech muze poukazovat na redlnou schopnost prakti-
kantd hodnotit vlastni vykon.

Komparace vysledkt obou Setfeni

Vysledky Setieni (A) u zaéinajicich uéiteld (Simonik, 1994) jsou ve srovnani
s Setfenim praktikantd (B) statisticky jednoduseji vyhodnoceny. Simonik,
ktery sledoval také vypovédi o kvalité vlastnich pedagogickych ¢innosti re-
spondent?i (sebehodnoceni), se jednoduseji formulovanou otézkou® vyhnul
komplikacim pfi zpracovani dat — na rozdil od @vah o negativni volbé v Se-
tfeni (B). Jeho zavéry mohou byt jednozna¢néjsi. Na druhé strané jsou vsak
vysledky simplifikované a nemusi zcela vystihovat plasticnost a plnou Sifi
i slozitost problematiky.

Tato skuteénost jen dokumentuje, jak velky vyznam pfi vyzkumném Se-
tfeni ma samotna formulace dotaznikové polozky, a to nejen pfi srovnévaci
analyze. Kromé téchto (metodologickych) rozdild musime pfi komparaci vy-
chézet i z dalsich odlinych podminek, za kterych obé Setfeni probihala:

Setreni (A) (zacinajici ucitel)

1. se opiralo o sebehodnoceni graduovaného (byt zalinajiciho) ucitele;

2. sebehodnoceni vlastniho vykonu téchto uciteli se tykalo posuzovéni
v deldim ¢asovém obdobi;

3. zadinajici ucitel pracoval v redlnych podminkach (jsou na néj kladeny

stoprocentni profesni naroky);
4. dotaznikové Setfeni probihalo v letech 1990, 1991 a 1992.

Setieni (B) (student-praktikant)

1. se opiralo

a) o sebereflexi studenti uéitelstvi (bezprostiedné pred dokonéenim stu-
dia);



Urbdnek, P.: Srovndvaci analyza hodnoceni drovné uditelskych &innosti 59

b) o hodnoceni vykonu studentl cviénymi uditeli;

2. sebehodnoceni vlastniho vykonu studenta i hodnoceni cviénym ucitelem
se tykalo relativné kratkého (¢tyftydenniho) pisobeni studenta v praxi;

3. praktikujici student nebyl ve zcela redlnych podminkach Skolské praxe
(jen vybrané €innosti, nizsi uvazek, dil¢i zodpovédnost atd.);

4. dotaznikové Setieni probihalo na jare 1995.

Porovname-li redukované poradi (1.-8. misto)!® osmi &innosti v obou
Setfenich, je patrnd minimalni shoda ve vypovédich.

U ¢&innosti, které byly uvadéné jako nejlépe zvlddnuté (resp. nejméné
obtizné), je u obou Setfeni mezi prvnimi osmi shoda pouze ve dvou ¢innos-
tech, a to v pfipadé obou podsoubort (cvi¢ni uditelé i studenti) Setfeni (B):
,Vysvétleni nové ldtky“ a ,volba a pouZiti ucebnich (vhodnijch) pomicek*
(tabulky ¢. 1 a 3). Pfitom napfiklad dvé studenty nejlépe zvladdané Ein-
nosti (uvddéné shodné studenty i cviénymi uéiteli!), tj. ,,komunikace s Zdky*“
a ,motivace Zdki“, byly hodnoceny ve vyzkumu Simonika mladymi uéiteli
aZ na 11. (pro 47,5 % byla tato ¢innost obtiznd), resp. 20. misté (59,6 %).

U ¢innosti, které ¢inily podle vypovédi studentiim a za¢inajicim uéitelim
nejvétsi obtize, nalezneme korespondujici vypovédi také u dvou c¢innosti:
yudrZeni kdzné pri vyulovdni“ a ,udrZeni pozornosti Zakiu“. Tyto ¢innosti
vSak studenti uvadéji az na 8. a 6. misté v poradi ¢innosti s nejvétsimi
obtiZemi, zatimco cvi¢ni ucitelé na 5. a 2. a za¢inajici ucitelé na 2. a 3. misté
(tabulky ¢. 2 a 4).

Neékteré Cinnosti, které patii podle vypovédi studentd a jejich cviénych
ucitelll v redukovaném poradi mezi nejobtiznéji zviddané, jsou zadinajicimi
uciteli oznacovany dokonce jako nejméné obtizné (,,casové rozurieni uciva®,
yhodnoceni a klasifikace”, ,organizace samostatné price*).

Ptedpokladali jsme, Ze obtiZe (resp. nejlépe zvladané pedagogické Cin-
nosti) budou jak u studenti-praktikant®, tak také u zacinajicich ucitelt
obdobné.

Celkové je vSak mozno konstatovat, Ze obé Setfeni vykazuji prevaziné
odli$né, u nékterych ¢innosti protikladné a jen vyjimeéné korespondujici
vysledky.

Tyto odlisnosti obou Setfeni mohou byt kromé nékterych dalsich ¢initeli
dany zejména (vySe uvedenymi) rozdilnymi podminkami, za kterych oba
prizkumy probihaly. Neni ale pravdépodobné, Ze by i dalsi faktory (jako jsou
napfiklad rizné schopnosti sebereflexe a hodnoceni respondentii, nestejné
pregradudlni priprava respondentid u obou prizkumi) mohly byt disledkem
vyrazné odliSnych vysledkua Setfeni.

Vysledky srovnani totiz poukazuji na jiny charakter ¢innost{ a odliSnou
roli, kterou mé student-praktikant a (za¢inajici) ucitel. Zjevny je rozdil nejen
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v délce pusobeni, intenzité (Gvazek), v daldich éinnostech a povinnostech,
ale i v odpovédnosti za ¢innost a v profesni kompetenci. Neopomenutelna je
i samotna situace pfichodu nového (pro zdky mladého, generacné blizkého,
»hezkého*) ucitele a jeho vnimani samotnymi Zaky. Student se pii praxi
nenachdzi ve zcela redlnych podminkéch prace uditele.

Muzeme se kuprikladu domnivat, Ze Cinnosti ,komunikace se Zaky“
a ,motivace Zdku“, které byly studenty i cviénymi uciteli shodné hodno-
ceny jako absolutné nejlépe zvladané, avSak zacinajici ulitelé je posoudili
jako ¢innosti, které jim spiSe ¢inily obtiZe, jsou pro praktikujiciho studenta
na Ctyftydenni praxi objektivné méné obtizné, nez pro (zacinajiciho) ucitele
v pribéhu celého skolniho roku.!!

Porovnani vysledk naznaduje pfi omezené ¢innosti praktikanta i stu-
dentem nejasné a zuzené chipani pojmu ,pedagogickd komunikace“. Délka
souvislé praxe dovoluje pouhé navazani kontaktu se zaky a Casové limituje
a zjednodusuje dalsi (,konfliktnéjsi“ a problematictéjsi) komunikativni ak-
tivity praktikanta.!2

Mensi rozsah ¢innosti studenta, ale i nizsi intenzita a frekvence pedago-
gickych aktivit nuti praktikanta jen minimalné komunikovat s zZaky v obtiz-
néjsich (vyjimeéné v nadrocnych) situacich, jakymi jsou napf. feSeni kazen-
skych prestupkt, konfliktti mezi zaky, trestani apod.

Tento stav mize sehrat vyznamnou roli pfi hodnoceni studenti zavé-
reéné (komplexné chidpané) pedagogické praxe, at jiz samotnym studentem,
cviénym uditelem, zaky nebo fakultou. Snahou pfi praktickém nacviku je
jisté zachovat odpovidajici podminky. Relativné kratkodoba praxe je mize
ve vySe uvedeném smyslu jen stézi zaruéit. Otdzkou zlstava, zda jinak or-
ganizovand praktickd pfiprava studenta mimo fakultu (refendariat, suplent
apod.) v tomto ohledu nepfinasi dokonalejsi praktickou piipravu, ktera se
diky realnéjsim podminkdm neomezuje jen na ,technickou* stranku ¢in-
nosti, ale akceptuje i ,socializa¢ni“ oblast prerodu studenta v ucitele.

Zavér

Cilem této stati bylo poukazat na problematiku srovnavaci analyzy v ob-
lasti vyzkumu uditele, pokusit se porovnat hodnoceni (cviéni uéitelé) se se-
behodnocenim (praktikanti) vytypovanych pedagogickych ¢innosti studenta
ucitelstvi a daéle tyto vysledky komparovat s obdobnym vyzkumem u zaci-
najicich uditeld.

Porovnani prokazalo vysoky stupen shody ve vypovédich cviénych udi-
teli a praktikantl, a to zejména u Cinnosti, které podle vypovédi respon-
dentl student nejlépe zvladal.
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Odlisnou situaci predstavuje vysledek komparace Setfeni studenti-
praktikantit (B) s vyzkumem obtiZi u zag¢inajicich uéiteld (A) (Simonik,
1994). Obé Setieni vykazuji prevazné odlidné, u nékterych €innosti proti-
kladné a jen vyjimecné korespondujici vysledky.

Vysledky tohoto srovnini mohou poukazovat mimo jiné na odli$nost
v pojmoslovném chapani sledovanych pedagogickych ¢innosti u praktikanta
a zacinajiciho ucitele. To je ovlivnéno omezenym rozsahem ¢innosti studenta
pfi praxich, tedy nestejnymi podminkami v préaci ucitele a praktikanta. Ta-
kové zjisténi revokuje zasadni pedeutologickou otézku: jaky je cil a pojeti'?
praktické pripravy uéiteli. Ma byt praxe v pregradudlni pripravé chiapana
jako pouhd imitace ,Femeslnych” koni ucitele, anebo je jejim cilem i prak-
tickd analyza procesu vychovy a pochopeni Zzika, tedy zména postoje stu-
denta v postoj ulitele (Jifincova, 1991, s. 65).

Vzhledem k uvedenym zasadnim odliSnostem obtizi v pedagogickych ¢&in-
nostech, se kterymi se potykali praktikujici studenti, a které ve své praci
shledavali zadinajici ucitelé, bude pfinosné sledovat v dal$im profesnim vy-
voji studenty odchézejici do praxe.

Pro pregradudlni pfipravu ufitel je zfejmé, ze podstatnéjsi informace
o jeji kvalité bude vhodné ziskdvat v redlnych podminkéich $kolni praxe
absolventi, a nikoliv pfi praktickych aktivitach v pribéhu studia.

Hodnoceni pedagogickych ¢innosti studentid v pribéhu pedagogickych
praxi vSak dava redlny podklad pro mozZnou korekci obsahu ucitelského
vzdélavani, a je zajimavym meznikem v profesnim rastu a vyvoji budou-
ciho ucitele.

Poznamky:

1. Pojem ,pedagogicka Cinnost" je pro ucely tohoto textu chapéana jako veskera ¢innost,
kterou uditel vykonava v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu.

2. Pfesnéji jde o poradi ¢innosti, o kterych respondenti nejméné vypovidali, Ze je pro
né tato ¢innost obtiZna.

3. Souvisla pedagogicka praxe je organizovana zpravidla v misté& bydli§t& (budouciho pii-
sobisté) studenta. Studenti sledovaného souboru absolvovali praxi predeviim v okre-
sech Liberec (38,4 % studentil) a Jablonec n. Nisou (13,2 %), dale v okresech Semily
(7,1 %), Trutnov (6,1 %), Ceska Lipa a Mlada Boleslav (shodné& po 5,1 %) a v dalsich
19 okresech CR.

4. Sledované pedagogické &innosti byly vybrany podle Simonika (1994). Vzhledem k od-
lisnostem autorova Setfeni (nejedna se o graduované uditele, nybrz studenty zavérec-
ného roku studia) i podminek (pouze Etyftydenni pilisobeni v uéitelské praxi) bylo
zkoumano jen 19 (vhodnych) pedagogickych &innosti (z 24, které uvadi Simonik):
Casové rozvrzeni uliva, tvorba tematického planu, komunikace s Zaky, motivace zaka,
vysvétleni nové latky, volba a pouZiti ulebnich pomicek, udrZeni pozornosti zakd,
prizptsobeni vyucovani véku Zakd, spravna formulace otazek, individudlni pfistup
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k Zakdm, organizace samostatné prace, udrZeni kdzné, prace s neprospivajicimi Zaky,
hodnoceni a klasifikace, diagnostika osobnosti Zaka, feSeni kazenskych prestupkd,
spoluprace s ostatnimi pedagogy, vedeni pedagogické dokumentace, individualni jed-
nani s rodiéi zaka.

. Kompetence sebehodnoceni, zvlasté u studentd, ktefi se teprve na svou profesi pfi-

pravuji, miZe byt diskutabilni. AvSak ani hodnoceni hospitujici osoby ve Skolské praxi
nebyva vidy objektivni (Rys, 1988, s. 52). Ukolem této stati je porovnat mimo jiné
1 nazory ,,obou stran“, tedy studentd a cvi¢nych ulitelt. Cilem pregradualni pfipravy
uciteld je téz vybavit studenty schopnosti sebereflexe.

. Cviénym (uvadéjicim) uéitelem je v této stati chadpana osoba ucitele zakladni (stfedni)

Skoly, ktera byla v dobé& praxe povéfena feditelem Skoly dohledem a vedenim stu-
denta.

7. Poradi ¢innosti je sestaveno podle vysledkd v souboru cvi¢nych uéiteld.

8. Negativni volba vyjadfuje v souboru cviénych ué&iteld (N¢) a studentd (Ns) u sledo-

10.

vanych pedagogickych &innosti podil opaénych (inverznich) odpovédi.

. Zadinajici ulitelé (A) méli oznadit z nabizenych pedagogickych &innosti ty, které vyko-

navaji s obtiZemi. V naSem Setfeni (B) jsme od respondentd poZadovali uvést jednak
ty ¢innosti, které v pribéhu souvislé pedagogické praxe ¢inily studentovi nejvétsi
obtiZe a navic také ty Zinnosti, které v priib&hu souvislé pedagogické praxe zvladal
student relativné nejlépe.

Procentudlni vyjadfeni v obou Setfenich neni exaktné porovnatelné vzhledem k for-
mulaci otazek obou dotaznikd.

11. Takovato ivaha nas muZe zavést k samotné podstaté ulitelské profese a analyzy jeji
naroénosti (Stech, 1994). Ta jisté netkvi v pouhé technicky dokonalé ,femeslnosti*,
jak byva mnohdy chépano. Imitaci v praktické pripravé pfi osvojovani uéitelskych
dovednosti je viak moZné chapat jako urcity dil¢i predpoklad k zvladani naro¢né
profese uditele (Kasikova, 1995).

12. Soucasti efektivni pedagogické komunikace je i schopnost udlitele identifikovat komu-
nikaéni bariéry a kompenzovat je zpétnou vazbou.

13. BliZe Solfronk (1991), s. 457-466.
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