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Vyzkumna sdéleni

Problematika odborné pripravy ucitelu
z hlediska profesiografickych vyzkumu

Zenon Jasinski, Anna Koztowska

Odborné kompetence a priprava ucitele musi byt chapany na zikladé
struktury jeho odbornych ¢innosti. Ucitel ma byt pfipravovan pro tkoly,
které se mohou vyskytnout a vyskytuji se v jeho kazdodenni praci. Nelze
proto hovorit o kompetencich a tkolech pouze teoreticky predpokladanych,
kterym se v pribéhu studia vénuje velmi mnoho ¢asu, av§ak v pedagogické
praxi se nevyskytuji vitbec nebo jen v nepatrné mire. Na zdkladé vyzkumu
realizovanych ve $kolach mezi uéiteli (i mezi studenty uéitelskych smérd) si
muzeme vytvoiit celkovy obraz o ukolech a ¢innostech, které jsou ucitelé
v prubéhu své odborné aktivity povinni vykonavat. Podle téchto udaji pak
museji instituce pfipravujici budouci ucitele jasné stanovit védomosti a do-
vednosti, které v priabéhu studia bude nucen zvladnout kazdy kandidat na
ucitelskou profesi. Je vsak treba, aby jejich vymezeni odpovidalo potfebam
Skolstvi.

Odbornici v této oblasti pozoruji nesoulad mezi akademickou pfipravou
ucitel a pozadavky praxe.

Ve vyzkumech a analyzach programi instituci vzdélavajicich udlitele je
mozné postiehnout prevahu teoretické pripravy nad praktickou &innosti.!

Mluvime se studenty o tom, co je pedagogika — fika Lewowicki — ale
ne o tom, jak aplikovat obsah této discipliny v pedagogické praxi.? Na
druhé strané nemize jit pouze o instrumentalni pifipravu. Je moZno sou-
hlasit s Kwiatkowskou, kdyz piSe: ,Pii reSeni kazdodennich pedagogickych
problémt m4 ucitel co ¢init s mnozstvim fakti, stanovisek, hodnoceni. V ta-
kovych pfipadech je snadné uéinit rozhodnuti nikoli na zdkladé toho, co je
podstatné, co tkvi pod povrchem faktd, nybrz na zadkladé vnéjsich okol-
nosti. Prekazkou zabranujici nespravné interpretaci skuteénosti, kterd se
opirad pouze o jeji vnéjsi projevy, je teoretické védomi ucitele. Teorie totiz



42 Vyzkumnd sdéleni — Pedagogickd orientace ¢&. 3, 1997

,je prostfedkem usporddavani a nachazeni radu v chaosu empirickych fakt:
je pokusem o redukci entropie‘.“® Nékolik staleti existujici pfiprava uéitelt
byla orientovdna na rizné aspekty $kolniho zivota. Nebyl doposud stanoven
pouze jediny model ¢i smér ucitelského vzdélavani. Nachazime se v etapé
tvoieni nového modelu piipravy udciteli.? Tyk4 se to nejen Polska. Jde
o0 jev vieobecny.> Souhrn riiznych koncepci a orientaci ve vzdélavani uciteld
v Polsku, ktery vypracoval Banach, dokumentuje, o jak aktudlni problém
se jedna. Banach uvadi orientaci Okoné (1. progresivni, 2. personalistickou,
2. kompetenéni); Lewowického (1. vieobecnévzdélavaci, 2. personalistickou,
3. pragmatickou, 4. specializaéni, 5. problémovou); Kwiatkowské (1. tech-
nologickou, 2. humanistickou, 3. funkcionalni); Krause (1. gnoseologickou,
2. praxeologickou, 3. kreativni, 4. axiologickou), dale pak Kendzierské, Po-
laka, Szymonowicze, Wojtaseriské (1. emociondlni, 2. informativni, 3. pro-
blémovou, 4. operativni).® Avsak Goliriska a Roztucha prosazuji jiné modely
vzdélavani ucitell:

1. ucitel — clovék védy ¢cili ,,model zklamanych nadéji“,

2. udlitel — praktik ¢ili ,,model kratké distance“,

3. uditel — milujici dité ¢ili ,model publicistické humanistiky*,

4. uditel — ¢lovék myslici.”

Ve vzdélavani pedagogi doposud prevlddal predmétny model zaloZeny
na vyvozovani obsahu z ,analyzy védeckych disciplin“.® Ten vsak poné&kud
ustupuje ,modelu funkciondlnimu“ (vychéazejicimu z tkold a roli ucitele).’
SpiSe nez o tkolech se mluvi v posledni dobé o tzv. kompetencich.

Jak méa byt kandidat na uéitele pfipraven k plnéni svych tkola? Jakymi
kompetencemi musi byt i vybaven?

Nejcastéji se hovori o téchto kompetencich:

1. Znalosti (obecné, tykajici se vyulovaciho predmétu, vychovné-

-vzdélavaciho procesu, mezilidskych vztaht, organizace systému vychovy

a vzdélavani, spoluprace s prostiedim mimo §kolu). Jsou nezbytné pro

analyzu vSech situaci, ve kterych se mize uditel ocitnout.

2. Dovednosti (planovani a organizace vychovné-vzdélavaciho procesu v $i-
rokém slova smyslu).

3. Vnitfni pripravenost (osobnostni rysy uitele, jeho postoje a systém hod-
not jako zdkladu jeho pedagogické ¢innosti).

Jestlize kdysi byla zvla$tni pozornost vénovana charakterovym rystim
budouciho uditele, pak v soucasnosti, v situaci, kdy je nutno pfipravovat
velké poéty uciteli, je vice orientovana k védomostem a dovednostem. Mluvi
se piimo o kompetenénim vzdélavani.!® Prosazovani nékteré z kompetenci
(tikoll) vede, jak poznamenavd Kwiatkowskd, k riznym orientacim a mo-
delim uditelského vzdélavani.
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Pfiprava uéiteld provazi v soucasnosti snaha o jeho opravdovou funké-
nost.

Ucitelské vzdélavani v soucasnosti charakterizuje sili o jeho skuteé¢nou
funkénost. ,,Funkciondlni orientace se v uditelské edukaci projevuje formou
¢innostniho vzdélavani.“!! Zmény politickych systémii i globalni civilizaéni
promény vedou k usilovnému hledéani nového modelu pfipravy uéitelt. Di-
kazem toho jsou Cetné préce, které se v poslednich letech objevuji a tykaji
se problematiky vzdélavani ugiteld.!?

Odborna priprava uéitelt obsahuje mnoho aspektii. Zukowska pouka-
zuje na tii prvky tohoto procesu:

— meritorné-motivacni pfipravu,
- metodicko-organizac¢ni pripravu,
- socialné-kulturni pfipravu.

Z nich autorka vyvozuje kompetence socializa¢ni, komunikativni, ale
i kompetence k aktivni Gcasti v kultufe a vefejném zivoté. Zvlastni di-
raz pritom klade na socidlni a kulturni pripravenost, ktera se nejvice podili
na utvafeni osobnosti budouciho uéitele jako autonomni individuality.!3

Naopak R. Kwaénica, ktery vychazi ze svych dvou racionalit, rozliduje
dvé skupiny ucitelskych kompetenci: kompetence prakticko-moralni a tech-
nické. Do skupiny prakticko-moralni zptisobilosti zahrnuje oblasti interpre-
tacni, moralni a komunikativni. Do skupiny technickych pravomoci za¢leiiuje
kompetence postulativni, metodické a realiza¢ni.!*

Funkciondlni pojeti profesni orientace a vysledky diskuse mezi Evrop-
skou federaci odborovych svazi (ETUC) a Evropskou federaci zaméstnanct
(UNICE) vedly k tomu, Ze byla obecnda trovenr odbornych znalosti a postoji
vymezena jako schopnost komunikovat, vyhledavat a zpracovavat informace,
schopnost reagovat na zmény v prostfedi a prizpusobit se jim (zejména
zméndm v pouzivani novych technologii), schopnost samostatné se rozho-
dovat, znat sv4 prava i povinnosti jako ob¢ana a konzumenta, dale se vzdé-
lavat a rozvijet, umét se dorozumét v cizich jazycich, dile je pozadovana
— aktivita, pohotovost, tvofivost, odpovédnost, kriti¢nost, nezavislost v za-
méstnani i v dalsich ¢innostech, citit se jako obyvatel Evropy a ,evropsky*
myslet.1®

Proto Puslecki hovori o kompetencich:

- védecko-specializa¢nich,

- védecko-pedagogickych,

- interaktivnich (znalost principi humanistickych interpersonalnich vzta-
ha zahrnujicich relace ,ja-ty-my*),

~ komunikativnich (zahrnuje védomosti a dovednosti, o dorozumivani mezi
ulitelem a zdkem),
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kooperativnich (schopnost organizovat praci zakl a spolupracovat s dal-
$imi osobami ve §kole),

— interpretac¢nich (Cinit svét zakim srozumitelnym),

-- realiza¢nich (vhodné vyuzivat didaktické metody a prostiedky),

— aktivizatnich (podnécovat a rozvijet mnohostranné tviréi aktivity
zaku),

- vyjedndvacich (pfi vzdjemném jednani brat v Gvahu potfeby zaki),

- asertivnich (asertivita je schopnost prosazovat vlastni myslenky, pocity
a presvédceni bez podnécovani citii a ndzort druhych; teorie asertivity
vychézi z pfedpokladu, Ze kazdy ¢lovék ma zakladni prava),

- autoreflexivnich (uditel je autonomni ve svych odbornych soudech, sdm
sebe kontroluje, samostatné provadi vyzkumy o své praci atd.),

- anticipa¢nich (tykaji se predvidani disledkd své ¢innosti).!®
Prezentovana stat je vysledkem badani provadénych v rdmci mezina-

rodniho vyzkumného programu ,Komparaci ke kooperaci — Durch Kom-
paration zur Kooperation“ (realizovaného pod vedenim Evropského domu
v Eisenstadtu v Rakousku), kterého se ucastni pedagogové z Rakouska,
Ceské republiky, Slovenska, USA a Izraele. Spoleénym jmenovatelem vy-
zkumu je snaha poznat odbornou pozici uéitele a jeji podminky (hlavné
v evropskych zemich) a zacit v mnoha oblastech spolupracovat. Vyzkumy
byly provadény metodou profesiogramu, jejiz koncepci vypracovali Blizkov-
sky a Kuderova.l”

Tato metoda neni v polskych pedeutologickych vyzkumech dosta-
te¢né vyuzivana. Sifeji ji ve svych vyzkumech pouzily Duraj-Nowakova!8
a Jodlowska, jez pouZila polskou variantu této metody nazvanou Kamin-
skym autoregistraci volného ¢asu uéiteld.!® Obecné feceno, zpracovava se
zde prehled pracovnich ¢innosti uéitele v priabéhu jednoho pracovniho tydne.

Vyzkum sestaval z profesiogramu pracovniho tydne, osobniho dotazniku,
z ankety k problémim zaméstnani a z konspektl vyucovacich hodin. Za-
vérefnd zprava z vyzkumu bude doplnéna dvéma nezavislymi expertizami
o problematice uclitelské profese v Polsku.

Vyzkumy nemaji kvantitativni, nybrz kvalitativni charakter, byly usku-
te¢nény v 76¢lenné skupiné uditeld, kteri se dobrovolné rozhodli vyzkumu
zl¢astnit a registrovat v pribéhu tydne viechny své ¢innosti. Vybér skupiny
byl proveden cilené. Pilotni vyzkum se uskutec¢nil se skupinou 36 ulitelt ze
skol v Kendzierziné a Kozielci. Bylo rozhodnuto, aby polsky vyzkum probéhl
ve 4 etapdich, v kazdé etapé byla vyzkumné skupina zvét3ena o 100 %, aby
tak vzorek zahrnoval celkem 300 uciteld. Ucitelé pochdazeli z 9 vojvodstvi
jizniho Polska. Museli spliiovat nasledujici podminky: pracovat jako uditelé,
mit ukonéené vysokoskolské vzdélani, 5letou praxi a vyucovat vSeobecné
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vzdélavaci predméty. Tri ¢tvrtiny zkoumanych tvofily Zeny, z toho jedna
tfetina z nich byla zaméstnana na vesnici. Utastnici vyzkumu zpracovavali
minutovy rejstiik v8ech svych ¢innosti v pribéhu jednoho celého tydne (od
probuzeni k vefernimu spanku) a prehled didaktickych ¢innosti a dalsich
aktivit spjatych s odbornou praci. Zapisy doplnili o plan vyucovaci hodiny,
kterou povazovali z pribéhu celého tydne za nejvydarenég;jsi.

Je mozné pouze na zakladé profesiogramu odpovédét na otazky tykajici
se profesniho postaveni ucitele? Zd4 se to obtizné. Proto kazdy ucastnik vy-
zkumu vyplnoval anketu zaméfenou k podminkam zivota a prace. Proto byla
v kazdém vojvodstvi pomoci rozsifené ankety zkoumana 12¢lenna skupina
uditeltt s raznym typem vzdélani a délkou zaméstnani. Otazky se tykaly
problematiky ucitelské profese, Zivotnich a pracovnich podminek, socidlni
pozice, vychovné-vzdélavaci prace, dalsitho vzdéldvani v oboru. Stranou ne-
zlstaly ani §irsi souvislosti vychovné-vzdélavaciho systému a analyzovanych
oblastech. Ve vztahu k profesiogramu plnila anketa funkci verifika¢ni.

Teoretickym cilem uvedenych vyzkumu bylo doplnit poznatky o fakto-
rech, které maji vliv na socialni a profesni postaveni udlitele. V pripadé
nasich vyzkumu spocival jejich prakticky cil v ustanoveni direktiv, jejichz
uplatiovani by napomohlo zlepS$it socidlni i odbornou prestiz ucitele. Zde
signalizujeme pouze problémy a hypotézy souvisejici s tématem clanku.

Hlavni problém uskute¢novanych vyzkumi zni: Co podminuje — podle
nazorl aktivné ¢innych uditeld — socidlné-profesni pozici ucitele? Formulo-
vany byly rovnéz dil¢i problémy:

Jakou pedagogickou ¢innost ucitel vykonava ve Skole a mimo ni? Jak uci-
telé hodnoti svoji pripravu na povolani? Citi potfebu priabézného zlepSovani
své prace? Jak si organizuji didaktickou praci?

Ve vyzkumu byla prijata hlavni hypotéza predpokladajici, Ze socidlné-
-profesni pozici ucitele urcuji Cinitelé jako: vzdélani, délka praxe, vlastni
osobnost, materidlni situace, iroven profesni pripravy, odborné kompetence,
organizovani vychovné vzdélavaciho procesu ve shodé s didaktickym zasa-
dami. V empirické pedagogice se setkdvame s riznym délenim proménnych.
Existuje shoda co do rozlifovéni nezdvisle proménnych (tj. p¥i¢in plisobi-
cich na vznik vymezenych disledkd) a zdvisle proménnych (tzn. efekti,
vlivl spjatych s pasobenim nezavisle proménnych). Jako nezavisle proménné
byly ve vyzkumu pfijaty: existenéni podminky, struktura ¢innosti ulitele,
schopnost vymezit vzdélavaci cile a jako zavisle proménné byly stanoveny:
pracovni podminky, vzdélani, pohlavi.2?

Zakladni technikou v naSich vyzkumech byla anketa.?! Ankety, které
jsme ve vyzkumu pouzili, byly vypracovany Renate Seebaner (PadB Viden)
na zdkladé projektu Bohumira Blizkovského (Brno) a Jifiho Vacka (Tech-
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nickd univerzita Liberec). Do polstiny je pfeloZil a na polské podminky
adaptoval Zenon Jasiniski (Univerzita Opole), ¢len vyzkumného tymu.
Jmenované vyzkumné techniky umoznily shromazdit zajimavy empi-
ricky materiadl o strukture profesnich ¢innosti udlitele, ktery byl dale ana-
lyzovan, coz bylo nezbytné pro feSeni, uvedenych vyzkumnych tkola.
Priprava budoucich uditelt je vysledkem absolvovaného ucitelského stu-
dia. Proto jsem se ve vyzkumech pfimo dotéazali na hodnoceni tohoto studia.

Tab. 1: Hodnoceni pfipravy k povoldni v dobé studia

V oblasti velmi dobfte spiSe dobre spiSe Spatné

% % %

1. pedagogické 16 21 52 68,4 5 6,5
2. pedagogické praxe 13 17 37 48 22 28,9
3. predmétu 2 28,9 44 57 6 7,8
4. metodiky predmétu 17 22,3 48 63 6 7,8
Celkem 68 23 181 62,8 39 13,5

. N [
o N\ moasl
w N\
30 /
20 /

10

0 {
velmi dobfe dobre Spatné
Legenda: A - pedagogicka priprava
B - pfiprava v oblasti pedagogické praxe
C - priprava pro vyuku urcitého predmétu
D - metodicka pfiprava pro dany pfedmét

Mezi zkoumanymi uditeli 62,8 % hodnotilo svoji pfipravu spise jako
dobrou, zatimco 13,5 % ji hodnotilo jako $patnou. Z hlediska praxe by bylo
podstatné, kdybychom védéli, zda se toto hodnoceni tykd denniho ¢i déalko-
vého studia — realizovaného na univerzitiach nebo ve WSP. Takové udaje
vSak, bohuzel, anketa nezahrnuje. Je nutné obratit pozornost na skutec-
nost, ze nejhiife byla hodnocena pfiprava v oblasti pedagogické praxe. Je to
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znepokojujici, nebot respondenti nebyli v samém pocatku dostateéné pfi-
praveni pro své povolani, nebyli tudiZ hotovi je vykonavat. Jestlize na tuto
skuteénost upozoriiuje skoro jedna tfetina zkoumanych osob, jde o fakt, nad
kterym je vhodné se zamyslet.

Dal3i ¢asti vyzkumu je hodnoceni vysledkd préace ucitele a jeho pra-
covnich postupt. Kvalitu p¥ipravy ucitela lze postfehnout ve vypovédich
vztahujicich se k metodice prace v pribéhu vyucovani.

Tab. 2: Metodika vedeni vyucovacich hodin

Tvrzeni vidy Casto nékdy nikdy R
% % % %

1. Vyucuji podle uéebnic 13 | 17,1 | 46 | 60,2 | 15 | 19,7 2 2,6 -

2. PrevaZuje vyklad u tabule 3 3,9 8 110,5 | 34 | 44,7 | 13 | 17,1 | 18

3. Zaci pracuji ve dvojicich 9 26|45 1592 | 24 | 31,5 3] 39 9

nebo skupinach

4. Volim razné formy préce
s ohledem na zajmy Zakt 17 1 22,3 |47 61,8 8105 1| 1,3 | 3
a 3kolni dokumenty

5. Ve vyucovani prevazuje _ - |16 210146 |600] 10131 4
ticha prace jednotlivca ’ ’ ’

6. Vyrovnavam razné schopnosti
déti pomoci specialnich 10 [ 13,1 | 35 | 46,0 |23 (30,2 1| 13| 7
prostfedkl a metod

~1

- Je nutng, aby Zaci um@li | 16 | 21,0 | 12 | 157 35| 46,0 | 13| 171 -
co nejvice textli nazpameét

8. Pellivé pfipravuji zalatek 24 | 315 (31407 9118 3 39 9
vyuéovaci hodiny ’ ’ ’ ’

9. Znalost slov, dat, vzorci
ovéfuji a hodnotim v kazdé 201 26,3 | 25 | 32,8 | 17 ] 22,3 7 9,2 7
hodiné

10. Vyuzivam didaktickou

techniku a metodickou 1418429381 |18|236]| 8|105] 7
pomoc specialnich nebo

predmétovych komisi

11. VyuZivam materialy, které
jsem si zhotovil(a) (didaktické | 23 | 30,2 | 41 | 53,9 | 10 | 13,1 | - - 2
hry, tabulky, schémata atd.)

Pozn. V poslednim sloupci je uveden pocet respondentd, ktefi neodpovédéli.

V metodice vedeni hodin miZeme postfehnout slab4 i silnd mista. 77,3 %
uditeld z vyzkumu vyuéuje hlavné podle uéebnic. 21 % organizuje v hodinach
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zejména tichd zaméstnani. 36,7 % si jesté stale mysli, Ze Z4ci maji umét co
nejvice texti zpaméti. Neuvédomuji si, Ze $kola se zménila a v soucasnosti
od zaka nevyzaduje encyklopedické znalosti, nybrz schopnost propojovat
fakta a uplatiiovat znalosti v praxi. Vznikajici alternativni &koly zapojuji
zaky do praktické ¢innosti. Je mozno Fici, Ze v polskych podminkach za-
¢ind fungovat Rossellova zasada ,Skola paméti se zménila ve Skolu intelektu
a §kola intelektu se zménila ve Skolu praktické ¢innosti* .22

Miizeme se ale pozastavit i nad tim, ze 10 % ucitelt z vyzkumu nevyuziva
metodickou pomoc predmétovych komisi.

Viditelné jsou rovnéz pozitivni symptomy zmén v praci uciteli. Proje-
vuji se ve volbé skupinovych forem prace ve vyucovaci jednotce, ve vybéru
pracovnich ¢innosti podle zadjmu tFidy i ve vyrovnavani schopnosti déti a vy-
uzivani aktivizacnich metod.

Tab. 3: Pravidla postupu ucitele

Tvrzeni vzdy &asto nékdy nikdy R
% % % %

1. Prisnost v hodiné
zaruduje dosaZeni didaktickych | 4| 52 |25(32,8|32|42,1|15]|19,7| -
a vychovnych cili

™o

- Skola je mistem, kde se 7| 92(32(421|12]157] 9[11,8] 16
hlavné uéi

3. Spoluprace s détmi
a demokraticky pristup 30139,4128(368(13|17,1| 5| 6,5 -
je velmi podstatny

4. Skola miize a musi byt 24 [31,5(29(38,1|21[276| 2| 26| -
také zébavna ’ ? ’ ’

5. Skola ma déti vést k samo-
statnému mysleni a rozvijet 471618 5| 6,5 - -1 2| 2,622
komunikativni dovednosti

6. Je nezbytna vzajemné ddvéra 60l789|131171] 3] 39| - o
ulitele a Zaka ’ ’ ’

7. Moji Zaci nejednou
rozhoduji o obsahu 26 (34,215 (19,7 |26 | 34,2 - -1 9
vyuky a jejich metodach

Pozn. V poslednim sloupci je uveden polet respondenti, ktefi neodpovédéli.

Postifehnout lze v8ak nesrovnalosti ve vztazich ulitel-zak. Nazory uci-
teld z vyzkumu si do uréité miry protife¢i. Na jedné strané uvadéji, ze ve
gkole je nezbytny demokraticky pristup k Zaktm (76,2 %), na strané druhé
vSak 38 % z nich tvrdi, Ze cile hodin je mozné dosdhnout pfisnosti; 34,2 %
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pedagogi umozhuje zaka rozhodovat o obsahu a metodach i v pribéhu
hodiny (snad to uZ je ukazatel demokratizacnich procesti v nasich 8kolach).
38 % zkoumanych osob tvrdi, Ze Skola je hlavné mistem, kde se ma vyucovat
a 29 % si ojedinéle ovéfuje nové metody hodnoceni.

Zajimavym vyzkumnym materidlné se staly piilozené konspekty, které
pfispély k hodnoceni odbornych kompetenci. Analyza konspektt se zamérila
na cile, organizaci a prubéh hodiny i jeji hodnoceni samotnym uéitelem.

Ve &tyfticeti planech hodin byly jejich cile uvadény tradiéné jako cile for-
mativni (39 %), poznavaci (36 %), vychovné (32 %), pouze 2 osoby (2,6 %)
chépaly cile hodiny jako: postoje, védomosti a dovednosti, které si Zaci maji
osvojit v priabéhu vyuéovaci hodiny. Je to velmi vzdaleno pojeti edukativ-
nich cild Denka nebo Niemerka.?3

Analyzy priprav na vyucovani umoznuje poznat jejich strukturu. Scénare
hodin byly velmi tradiéni:

— Cast organizalni a programova byla uvadéna ve 28,9 %,

- sekundarni rekapitulace v 76 %,

- tivod k tématu v 80,2 %,

- vypracovani pozndmek pro zapis ve 48 %,

- zadani domécich Gkold bylo zaznamenano ve 28 % konspekt a pouze
13 % uditelt ze sledovaného vzorku objasnilo v pribéhu hodiny zadani
domacich praci.

47 % uéitelli vyuzivalo v organizaci hodiny verbalni metody (vyklad, roz-
hovor, vypravéni), 20 % neuvedlo Zaddnou z vyuzivanych metod. Lze se viak
domnivat, ze to byly rovnéz verbélni postupy. Naproti tomu 32,5 % jmeno-
valo aktiviza¢ni metody (skupinova prace, prace s textem, burza napaddy,
problémova metoda). V 76,3 % hodin se jednalo o hodnoceni kvalitativni,
v 17 % o hodnoceni kvantitativni.

Pozitivné miZeme ocenit fakt, Ze 94 % ucitelt vyuzivalo didaktické pro-
stfedky. O¢ividna v8ak byla neochota pracovat ve vyuce s technickymi pro-
stfedky — i kdyz jimi Skoly disponovaly.

Zavéry

Z hlediska vyse uvedenych skutecnosti je mozno tvrdit, ze profesni pfiprava
ucitelti neni uspokojiva. Na strané jedné jde o dtsledek nedostate¢né kva-
litni pripravy béhem studia, na strané druhé jde o disledek nizké trovné
sebevzdélavani (podle vysledkl vyzkumu uéitelti vénovali na sebevzdéla-
vani 1 hodinu tydné, tj. 2,9 % tydenniho asu). Tento nedostatek prohlu-
buje i maly pocet hospitaci ze strany reditelstvi koly (dvé v prib&hu roku).
Ocividné jsou rovnéZz problémy v systému daliho vzdélavani. Nelehk4 je ma-
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teridlni situace ucCiteld, kterd je nuti ucit nadavazky, coz pak vede k inavé
a nedostatku volného ¢asu, napi. i pro sledovani novinek z pedagogickych
disciplin (pouze 40 % se podrobnéji zajimalo o edukativni cile). Urovei
odborné pripravy je v naSem vyzkumu hodnocena lépe nez v podobné za-
méfenych Setfenich na jinych pracovidtich (napf. ve vyzkumech Maszka).
Je to pravdépodobné disledek skuteénosti, Ze ulitelé z vyzkumu patii na
svych 8kolach k ambiciéznim a odpovédnym pracovnikim. Proto je tieba
divat se na vysledky téchto vyzkumu s jistou rezervou. Jejich prostfednic-
tvim v§ak miZeme posoudit primérnou droven odborné pripravy ucitel ve
sledovanych krajich. Tato Groven je velmi rozdilna.

Osoby, které se zkouméani z(castnily, ziskaly své vzdélani v predcha-
zejicim systému ufitelské pripravy i v odliSnych socidlné-politickych pod-
minkach. Proto pracuji vétSinou tradi¢nim zpdsobem a nepfistupuji nové
k realizaci cilii, vyucovacich metod, organizaci prace i k hodnoceni zaki
a vztahu k nim.

Profesiografické vyzkumy — doplnéné jinymi metodami — umoZziuje
ziskat nélezitou predstavu o problematice vzdélavani budoucich pedagogt.
Museji vSak byt podloZeny expertizami i analyzou statistickych udaji z pri-
slusné oblasti.

Jmenované vysledky vyzkumu mohou byt porovnatelné i v mezinarod-
nim kontextu diky pouziti stejnych metodologickych postupti.

Prelozila Jarmila KrysStofovd
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