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Instituce pro vychovu a vzdélavani
dospélych

Oldfich Pospisil

1. Pracovnim vychodiskem k rozvinuti pojmu ,instituce pro vychovu
a vzdélavani dospélych* miZe byt empirickd charakteristika. Obecné lze fici,
Ze je to takova instituce, kterou oznadi zminénym nazvem zfizovatel nebo
kterd se takto ozna¢i sama. Tomuto oznafeni ma odpovidat zvolena €in-
nost. Osoby, které v rtznych funkcich vstupuji do vybranych pedagogicko-
didaktickych aktivit, k nim soucasné zaujimaji rtizné vztahy, vzijemné od-
lisné kvalitou i kvantitou. Institucionalnim subjektem se muze stat ten, kdo
uvedené aktivity realizuje vyluéné nebo Castecné vedle aktivit jinych, tr-
vale nebo jen prilezitostné. Tento pfistup umoziuje $irsi pojeti zvoleného
problému. Soucasna praxe uvedeny problém zatim nedofesila.

Dalsi rozvijeni pojmu je umoZnéno i se zfetelem k vyvojovym tendencim
celé zakladny institucionalni baze Skolstvi, kultury, ob¢anskych korporaci,
jakoz i aktivit volného €asu v ramci regiondlnim nebo celospolecenském.
Ukazuje se, Ze instituce pro vychovu a vzdélavani dospélych pro svou schop-
nost adaptace pfi plnéni riznych tkoli miZe bez vétsich obtizi vstupovat
s jinymi institucemi do kooperaé¢nich svazki, resp. mize je také prilezitostné
suplovat.

V souvislosti s pfedchozim vykladem se vynofuje specifickd problema-
tika typologie zminéné instituce. Typologie ma vymezit instituci do té miry,
aby byla dostate¢né ohraniena ve svych funkcich, postaveni ve struktute
pribuznych instituci, ddle v profilu ¢innosti i socidlni pisobnosti. Dluzno
poznamenat, ze takova typologie je teprve v pocatcich. Zatim lze pouzit
vybranad vnéjsi i vnit¥ni kritéria, umoziujici konkretizaci problému. K ty-
pologii uvedené instituce muZe vyrazné prispét vhodna legislativa, urcujici
pro spravni potfebu totoznost instituce. Takova legislativa jako celek neni
dosud k dispozici. Je zfejmé, Ze by zde musela byt vyjddrena soucinnost
riznych resortd. Uvedme letmo resorty $kolstvi, kultury, price a socialnich
véci, regiondlni Grady aj.

Podobné aktualni vlivy mohou prohloubit pfistupy k typologii instituce
pro vychovu a vzdélavani dospélych. Zada se tu nejednou rekvalifikace, za-
vedeni novych profesi, ale i pfiprava ke vstupu do instituci jiz existujicich,
rozvijeni zalib ve volném ¢&ase, inovace dosazenych stupnd vzdélani atd. Také
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pfimé (nezprostiedkované) pozadavky vefejnosti stimuluji ¢innost vzdélava-
cich korporaci, politickych stran, podnikatelskych subjektt apod. Typologie
bude patrné muset pocitat i s nékterymi prechodnymi rysy instituce, s jeji
schopnosti vlastni restrukturace a Zivou odezvou na soucasné déni.

Ptimé zadavani ukolq, i kdyz vécné ¢i metodicky nekoordinované, je vy-
raznym faktorem budouci typologie. Prevazujici tématické smérovani ¢in-
nosti instituce vede, a také v budoucnu zfejmé povede, k jeji specializaci.
Ukazuje se to napfiklad ve vyucovani cizim jazykim. K tomu pfistupuji
i zaméry praktického vyuziti ziskanych znalosti skupinovymi ¢innostmi frek-
ventantli mimo instituci aj. Zadavani tkold je sice prevazné v rukou zfizova-
tele (jeho manazera), avdak uditelské (lektorské) vstupy do Zivota instituce
nejsou ojedinélé. Také téchto jevi by si typologie mohla povsimnout. Peri-
odicky opakovana zadani ¢innosti a ukoli rovnéz zpiesiuji tvar instituce.

2. Vnéjsi kritéria typologie se opiraji zvlast€ o postaveni instituce
v proudu (systému) vychovy a vzdélavani dospélych. Muzeme si klast
otazku, je-li pfislu$nd instituce trvalou nebo jen prechodnou (pfilezitost-
nou) jednotkou a vyjadfuje-li svou ¢innosti pfislugnost k uréitému stupni
Fizeni. S tim je spojena i vazba zfizovatele této instituce s ni samotnou.
Je-1i instituce jako subjekt ¢innosti nedilnou soucasti zrizovatele, svédéi to
o jeji dulezitosti a trvalé potiebé. Volngjsi zavislost (podfizenost) naopak
ukazuje, Ze instituce mize fungovat podle okolnosti s riznou kvalitou, kvan-
titou i frekvenci nabidek pro rizné zdjemce. Autonomie takové vychovné
vzdélavaci instituce umoznuje vyssi stupenn operativnosti v cilech a jejich
realizaci. Je zfejmé, Ze v soudobych podminkach mohou oba tyto typy fun-
govat paralelné.

Neméné dilezity je ovSem i stupen institucionalizace, jimz rozumime sta-
bilizaci (formalizaci) raznych druhi didaktickych aktivit do vécnych (funké-
nich) celkt uvnitf instituce. To si vyZzaduje i narist pravidel fizeni takovych
uskupeni. Vnéjsi typologickd kritéria by nebyla Uplnd bez zjisténi ekono-
mického profilu instituce. Ten lze rdmcové postihnout mirou ekonomické
sobéstacnosti ¢i zavislosti na jinych subjektech, nejenom na zfizovateli. Eko-
nomicky nezavisld instituce se opird o zdroje vzniklé vlastnimi ¢innostmi,
o zdroje sponzorl i o dilé¢i prijmy z vynosu majetku. MiZe to byt soubor
poplatkid za ¢innosti didaktické, za sluzby pro volny ¢éas, za prodej potfeb
i pomtcek pro vzdélavani, prondjem mistnosti apod. Naopak ¢innost jen pii-
leZitostna prinasi pouze nepravidelné pfijmy a instituce se udrzuje v chodu
dotacemi. Ekonomicky profil se rysuje zvlasté podilem frekventanti, zfizo-
vatelli a ostatnimi vynosy (podporami, dotacemi) v pfimém vztahu k insti-
tucionalizaci.

3. Vnitini kritéria typologie umoziuji klasifikovat charakter instituce
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zvlasté pedagogicko-didaktickymi méritky, kterd ohranicuji jeji vlastni pa-
sobnost (profil). Zde je dilezitd pfedeviim sama sestava vychovné vzdéla-
vacich cili a obsahl v souvislosti s uzivanymi prostiedky jejich realizace.
To umoziuje zarazeni instituce do funkénich priorit. O charakteru instituce
mnohé napovi jiz zjisténi prevahy vychovné vzdélavaciho pusobeni nad pou-
hym $ifenim informaci, které neni s to strukturovat nové védomosti. Také
socialni profil instituce lze s prospéchem vyuZit k urceni jejich funkénich
kvalit. Sem fadime zvlasté seskupeni Gcastnikli (ucitelli a frekventantl)
spolené s organizatory a ostatnimi spolupracovniky. Se socidlnim profilem
Gcastniki a jeho vyznamem pro spole¢nost stoupa i véhlas instituce.

K tomu ovSem musi byt instituce materidlné vybavena. Typologie si
muze povsimnout nejen stabilniho vybaveni, které ma instituce k dispo-
zici, ale zejména skladby Cinnosti, jejich rozsahu a periodicity. Jednoucelové
zamérené instituce (kupf. jazykové) lze tak lisit od vicetucelovych (kupf. pii-
pravky ke studiu na $koldach). Sestava vnitfnich kritérii typologie ukazuje
na vystupy (produkty) ¢innosti instituce.

4. Rizen{ instituce zpiesiiuje obraz jejtho postaveni v celku systému. Ty-
pologii mohou zajimat zejména instrumenty tohoto Fizeni. Dokladaji sku-
te¢ny, ne jen deklarovany vyznam instituce pro vefejnost. Obvykle sem lze
fadit vSeobecné platnou legislativu a v zavislosti na ni pak legislativu od-
vozenou podle potieb zfizovateli. Tato limitovana sestava provoznich, eko-
nomickych a dalSich norem slouzi ekonomicky ¢inné organizaci, kulturnimu
sdruzeni ¢i provozovateli-zivnostnikovi (majiteli). Neni-li rozpracovana, do-
chédzi pouze k empirickému (spontdnnimu) vedeni, které typologie muze li-
8it od fizeni pedagogického typu. Bez pfislusnych pravidel (norem) fizeni
setrvava instituce na nizké drovni vystupu. Vy$si stupné fizeni chodu in-
stituce lze klasifikovat podle vnitfnich radua, stalych pravidel a pripadné
téZ podle jednotlivych rozhodnuti, kterd se o né opiraji. Po pedagogicko-
didaktické strance sem lze fadit pedagogické dokumenty, vyzadané pripravy
uditeld (lektoru) a dalsi doklady zpiesiujici podminky kvality vychovné-
vzdéladvaciho pusobeni s koneCnym efektem zvySovani Gcinnosti vychovy
a vzdélavani.

Subjekty fizeni mohou rovnéz byt pfedmétem zajmu typologie. Ta mize
rozliSovat ¢tyfi odlisné typy instituci pro vychovu a vzdélavani dospélych,
a to podle toho, kym jsou fizeny. Jsou to instituce stitni (v nich Skolské
a jinych resortl), instituce subjektd ekonomicky ¢innych, déale pak instituce
jako slozky obcanskych sdruZeni a konecné instituce Zivnostensky provo-
zované. Podle toho, ktery subjekt zfizuje (fidi) instituci, lze usuzovat na
charakter jejtho pedagogicko-didaktického profilu. Ten je limitovan tukoly
prislusného subjektu fizeni.
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A nejen to. Subjekt fizeni narokuje v chodu instituce sobé pifimérené
programy, metody a techniky studia a zejména svou pusobnost v konkrét-
nich skupinach G&astniki. Typologie si mize povSimnout zplisobu, jimzZ je
zajistovan vstup zajemct do aktivit instituce. MiZe to byt napriklad ad-
resna vyzva k ucasti v pripravenych organizacnich forméach, ale i neadresny
plodny nabor, vyvolavajici vstup do pfipravenych forem Zivelné se shromaz-
dujicim osobam. Vedle toho zde existuje prikaz k Ocasti na zadkladé pro-
fesnich vztahli zaméstnance a zaméstnavatele, opirajici se casto o prislusné
normy pracovi$té nebo oboru pisobnosti. Ani zde se typologie nemusi uzavi-
rat ${fi podnétl ze sféry Fizeni, resp. zaméri jeho subjektu. MiiZe mezi nimi
byt i aktuadlni odezva na soucasné déni, vyzadujici inovace dosavadnich pro-
gramu. Zde si typologie mize pov§imnout, jaké podminky vytvari subjekt
fizeni pro moznosti operativni odezvy vzdélavaci instituce na soufasnost.

5. Vysledky ¢innosti instituce mohou byt klasifikovany riznymi sesta-
vami kritérii. Zda se, Ze zde jde o problém slozity. Typologii se nabizi zvlasté
aroven pedagogicko-didakticka i politicka praveé tak jako ekonomicka. Pfipo-
menme jen letmo pestrou skladbu skupiny zfizovatel, z niz se odviji zadani
ukolti. Typologicky by mély vévodit vysledky, jez lze zachytit v podobé zmén
osobnosti frekventantli. Jsou zaloZeny vychovné vzdélavacim procesem. Pfi-
byvéa v8ak Zivotni a pracovni zkuSenost dospélych Gcastniki, stimulace ke
studiu v ndvaznosti na zkuSenost studijni, seberealizace a dalsi faktory.

Vysledky €éinnosti popisovanych instituci jsou vSak v praxi podminény
mimopedagogickymi vlivy, kupf. administrativnimi. Pokud jde o pedago-
gické dimenze klasifikace vysledkd, existuji také zde rizné prekazky jejich
naplnéni. Jednou z nich je jisté nedostate¢na rozpracovanost metod a tech-
nik hodnoceni studijnich vysledk dospélych osob. Az dosud jsou vyrazné
poplatné skolskym tradicim.

6. Vyhledy dalsiho rozvoje institucionalni baze vychovy a vzdélavani
dospélych ziejmé zatim nemaji konkrétni rozmeéry. Bariérou ristu je bez-
pochyby absence vlivu politickych a statnich center. Institucionalni baze
jakoby se rozvijela skokem podle potieb ekonomiky. Je to zvlasté patrno
na nové instalovanych programech profesni pripravy i na vysychani progra-
movych okruht véd humanitnich. Soucasné institucionalni baze vS§ak neni
neuspésnd, jak to doklada univerzita tretiho v€ku, vzdélavaci programy v te-
leviznim provedeni apod.

Typologie instituci pro vychovu a vzdélavani dospélych, pokud by se
rozpracovavala v centralnim pohledu, mize byt uzite¢na jiz pro stanoveni
kvantity ¢innosti s cilem odhadnout mozZnosti budoucich siti instituci. Ob-
jektivni potfeba rozvoje celé této oblasti sice existuje, avSak neni vyjad-
fena (podepfena) pfislunymi mechanismy fizeni. Nicméné Zivelny rozvoj
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lze dolozit v oblasti soukromého podnikdni. Stranou odborné formovaného
pfistupu zustava individudlni ¢innost specialistii, tj. ¢innost lektorska, kon-
zultacni a instrukéné-metodickd. Zatim je sledovana jen povrchné jakozto
¢innost zdanitelnd.

Vyhled rozvoje instituciondlni baze vychovy a vzdélavani dospélych
patrné nevykrystalizoval ani v resortu Skolstvi natolik, aby se mohl stat
trvale diskutovanym problémem na kompetentnich mistech, pfip. peda-
gogi samych. Vzniklou situaci lze poklddat za prizna¢ny dobovy ukaz.
Cesty k prekondni urcité stagnace jsou v8ak nékolikeré — kupf. mocensko-
-politické, védecko-pedagogické, legislativni, spravné-administrativni, pro-
pagandistické a dalsi. Typologie mize tézit z kazdé z nich.
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