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Ucitelé a rozhodovaci procesy ve Skole
Milan Pol, Milada Rabusicova

Skoly dnes pracuji a vyvijeji se v kontextu decentralizovaného, odvétvo-
vého Fizeni vzdélavaciho systému, nového zplisobu financovani, v kontextu
posilovani role rodi¢i vyjadiené mimo jiné moznosti volby Skoly, v situaci
rozvijeni novych vztahi s vnéjsimi partnery Skoly, v podminkich marketi-
zace $kolského systému, v kontextu demografickych a dal$ich zmén. Skoly
dnes maji moznost chovat se vice méné autonomné. Jak je to ale s demokra-
cii uvnitf §kol? Jsou naSe $koly relativné autonomnimi jednotkami funguji-
cimi v relativné demokratickém vnéjsim prostiedi, pro jejichz vnitfni rozvoj
je typickd snaha o budovani otevieného, demokratického prostfedi? Soucasti
rétoriky reformy skolského systému byva predpoklad, Ze autonomni skola je
soucasné Skolou demokratickou. Ten vSak nemusi platit. Domnivame se,
7e Skola ma Sanci stit se demokratickou instituci teprve tehdy, pracuje-li
na rozvoji vlastniho participativniho prostiedi. Nejde totiZ jen o to, ,jak
dosdhnout autonomie 8kol, ale jak ve $kolach dospét ke kolegidlnimu a ko-
lektivnimu Fizeni“ (Pol, 1996, s. 51).

Participace uciteltt na rozhodovacich procesech ve §kole je ve vyspélém
svété povazovana za jednu z klicovych okolnosti Skolskych reforem. Lze ji
chépat jako soucdst a dokonce jako podminku rozvoje Skolni autonomie
a demokracie (srov. napf. Conley a Bacharach, 1990).

Pozitivni efekty Gcasti, aktivity, iniciativy a osobniho zajmu a zaintere-
sovanosti zaméstnanci na déni podniku ¢i instituce, véetné Skoly, jsou dnes
jiz vSeobecné uznavany (Pol, 1996). Vedle vytvofeni nezbytnych podminek
pro participaci a jejich zabudovani do systému fizeni instituce — 8koly je,
podle naSeho soudu, podstatné, zda zaméstnanci — uditelé vibec maji zdjem
se na strategickych i operativnich rozhodovdnich své instituce podilet.

Pro Géely tohoto vyzkumného sdéleni vybirdme tu ¢ast projektu o fizeni
Ceskych $kol a o Gcasti u€iteld v ném, kterd se tyka pravé problému faktické
a chténé participace uciteld na rozhodovani skoly v riznych oblastech a je-
jich vlivu na profesni spokojenost ucitelt a jejich spokojenost s fungovanim
skoly.

V ramci naseho souboru se budeme snaZit nalézt odpovédi na tyto vy-
zkumné otazky:

1. Ve kterych konkrétnich oblastech chodu §koly se ucitelé zucastiuji roz-
hodovéni v jejich skole?
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2. Ve kterych konkrétnich oblastech chodu skoly se ucitelé maji zdjem
ucastnit rozhodovani v jejich skole?

3. Existuje néjaka diskrepance mezi ucasti a zdjmem uéitelid spolurozho-
dovat v jejich skole?

4. M4 ptipadna diskrepance mezi Géasti a zajmem ucitelt spolurozhodovat
vliv na jejich spokojenost s fungovanim $koly?

5. M4 pripadna diskrepance mezi u€asti a zijmem uciteli spolurozhodovat
vliv na jejich spokojenost s ucitelskou profesi?

6. Lze se domnivat, Ze ucitelé, ktefi se vyznamnéji podileji na rozhodovani
v jejich skole, jsou také spokojenéjsi s fungovanim své skoly?

7. Lze se domnivat, Ze ucitelé, ktefi se vyznamnéji podileji na rozhodovani
v jejich skole, jsou také spokojenéjsi se svou profesi?

Charakteristika souboru

Do souboru je zahrnuto 171 ucitelt z 9 brnénskych uplnych zékladnich skol,
ktefi v kvétnu 1997 vyplnili, stejné jako reditelé jejich Skol, dotazniky na
téma ,Jak se na 3kolach rozhoduje?*. Ndvratnost dotaznikl ¢inila 52 %,
i kdyZ procento navratnosti bylo u jednotlivych §kol velmi riizné: pohybovalo
se v rozmezi 22 % az 85 %.

V souboru je 149 Zzen a 22 muzi. Podle délky ucitelské praxe je rozloZeni
souboru nésledujici: 19 % souboru tvofi ucitelé s ro¢ni az tiiletou praxi,
19 % tvori ucitelé, jejichZ ucitelska praxe je dlouha ¢tyfi az deset let, 19 %
tvori ti, ktefi u¢i 11 az 20 let a koneéné 40 % tvoii ti, ktefi uéi déle nez
21 rokd.

PouZzita metodologie

Zdrojem dat je rozsihlejsi dotaznik, z néhoz pro tento pfispévek analyzu-
jeme jen odpovédi na otdzku tykajici se ucasti na jednotlivych oblastech
8kolniho rozhodovéani, zdjmu o Gcéast na Skolnim rozhodovani, na otazku
tazajici se na spokojenost s profesi a na otdzku zjistujici spokojenost s fun-
govanim Skoly.

Oblasti 8kolniho rozhodovani jsme rozdélili arbitrarné do étyr celki. Ko-
herenci téchto celki jsme testovali pomoci korela¢ni analyzy. Vysledkem této
procedury je rozdéleni, které jsme si pracovné nazvali jako pedagogicky pro-
ces, persondlni zdleZitosti, strategie rozvoje $koly jako celku a vnéjsi vztahy
skoly. Indikatory jednotlivych celkl ukazuje tabulka 1.
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Tab. 1: Oblasti skolniho rozhodovdni

1. pedagogicky proces:

— vybér ulebnic a u€ebnich textl

— vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupi

- feSeni studijnich problémi jednotlivych Zaka

- zajidtovani specidlnich vychovnych a vzdélavacich potfeb zdki
2. persondlni zdleZitosti:

— prijimani novych &lentd pedagogického sboru

— rozdélovani tkoll jednotlivym uéiteldm

— feSeni stiznosti jednotlivych uciteld

- urlovani osobnich platd jednotlivych ucitelt

- postupy pfi neplnéni povinnosti jednotlivych uéiteld
3. strategie rozvoje Skoly jako celku:

— stanovovani vychovné a vzdélavaci strategie Skoly

— vymezovani zdsad discipliny zakd ve tridach

- planovani kolniho rozpoé&tu

— planovani nového materialniho a prostorového vybaveni Skoly
4. unéjsi vztahy skoly:

- stanovovani zasad komunikace s rodici

- vztahy s dal3imi vnéjSimi partnery Skoly

- reprezentace 3koly navenek

- zajistovani programi pro mimoskolni ¢innost

Sebrana data jsme analyzovali prostfednictvim programu SPSS pro zpra-
covani statistickych dat ve spolecenskovédnim vyzkumu.

Vysledky

Na prvni dvé otazky, tedy ,ve kterych konkrétnich oblastech se ulitelé zu-
Castiuji rozhodovéani v jejich Skole“ a ,ve kterych konkrétnich oblastech
maji ucitelé zajem se Gcastnit rozhodovani v jejich skole“, poskytuje odpo-
véd tabulka 2.

Tab. 2: Indikdtory ucasti uciteld na Skolnim rozhodovdni a jejich zdjem
o tuto ucast

1. pedagogicky proces ucast (%)|zdjem (%)
- vybér uéebnic a ulebnich textl 89 93
- vybér vhodnych vyuéovacich metod a postupti 89 91
— feSeni studijnich problémi jednotlivych zaka 92 94
- zajidtovani specidlnich vychovnych 59 73

a vzdélavacich potfeb zaka
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2. persondlni zdleZitosti ucast (%)|zdjem (%)
— prijimani novych &lent pedagogického sboru 13 35
- rozdélovani dkold jednotlivym ué&itelim 18 39
- FeSeni stiznosti jednotlivych uiiteld 14 37
— urfovani osobnich platd jednotlivych uditelt 4 19
— postupy pri neplnéni povinnosti u&iteld 7 19
3. strategie rozvoje Skoly jako celku icast (%)|zdjem (%)
- stanovovani vych. a vzdélavaci strategie Skoly 61 83
— vymezovani zasad discipliny zZaka ve tfidach 82 96
- plédnovéni 3kolniho rozpo&tu 5 38
- planovani nového materialniho 48 85
a prostorového vybaveni Skoly
4. vnéjst vztahy Skoly icast (%)|zdjem (%)
— stanovovani zasad komunikace s rodici 58 80
- vztahy s daldimi vnéjsimi partnery Skoly 13 29
— reprezentace $koly navenek 73 80
- zaji§tovani programid pro mimoskolni ¢innost 46 55

Jak je z tabulky i dalSich vypocta patrné, nejvice se, podle oekavani,
uditelé podileji na rozhodovani o samotném pedagogickém procesu (témér
polovina z nich vypovid4, Ze rozhoduje o vSech ¢tyfech oblastech v ramci
pedagogického procesu), naopak nejméné mohou ovliviiovat persondlni za-
leZitosti (vice nez dvé tfetiny u€itell se netiéastni rozhodovani ani o jednom
z péti indikatorti persondlnich zélezitosti). Ponékud zarazi, Ze v pfipadé ¢ty
indikatort strategie rozvoje Skoly jako celku jen 5 % respondentl spoluroz-
hoduje o kazdém z nich, naopak 12 % o z4dném z nich.

Prakticky ve vSech oblastech formuluji ucitelé vétsi zajem spolurozhodo-
vat, nez jak fakticky na rozhodovani participuji. Markantni je to napfiklad
u ,planovani Skolniho rozpoctu“ a u vSech indikatord ,strategie rozvoje
§koly jako celku“ (zde je vice nez tfetina respondentli v padsmu vyraznéj-
§iho z&jmu nez faktické participace). Tento rozdil, na néjz se ptame ve tieti
otézce, je potvrzen také statisticky.

Ocekavali jsme, Ze se vliv této diskrepance projevi v mife spokojenosti
¢i nespokojenosti uditeli s fungovanim jejich Skoly. Miizeme konstatovat, ze
skutené existuje statisticky vyznamna souvislost mezi témito dvéma jevy,
a to konkrétné v oblasti strategického rozvoje skoly (Spearmantv koeficient
poradové korelace = —0,35 na hladiné vyznamnosti 0,001), v oblasti perso-
nélnich zélezitosti (—0,27) a v oblasti vnéjsich vztahi skoly (—0,21). Jinymi
slovy, ucitelé, ktefi maji podstatné vétsi zadjem spolurozhodovat, nez je je-
jich faktickd moznost se tohoto rozhodovani G¢astnit, jsou s fungovanim své
skoly méné spokojeni.

Dale se ptame, zda tato diskrepance muze prokazovat néjaky vliv na spo-
kojenost uéitelt s jejich ucitelskou profesi. Zde se, alespon v nasem souboru,
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zadn4 souvislost neprojevila (pedagogicky proces: —0,03, personélni zalezi-
tosti: —0,09, strategie rozvoje Skoly: —0,15, vnéjsi vztahy Skoly: —0,02).

Celkové ucitelé, ktefi vyznamnéji participuji na Skolnim rozhodovani,
vyjadfuji souéasné vétsi spokojenost s fungovanim své skoly (Spearmaniv
koeficient = —0,32). V jednotlivych oblastech rozhodovani je statistickd sou-
vislost nésledovna: persondlni zalezitosti: —0,23, strategicky rozvoj $koly:
—0,36, vnéjsi vztahy Skoly: —0,31. U vztahu k profesi se souvislost mezi mi-
rou Géasti a vyjadfenou spokojenosti ¢i nespokojenosti s profesi statisticky
neprokazala.

Diskuse

Nase zjisténi koresponduji se zavéry jinych rozsahlejsich studii na toto téma
(Alluto a Belasco, 1973; Smylie, 1992). Ukazuje se, ze ,deprivace” zdjmu
podilet se na §kolnim rozhodovani ma mnoho souvislosti s celkovou aktivitou
uciteld, s jejich vnimanim ucitelské role a predevsim s jejich spokojenosti
v konkrétnim $kolnim prostiedi. NaSe vysledky také naznacuji, ze udlitelé
nemohou byt pausalné oznacovani za ,zajimajici se bezprostfedné jen o svou
praci ve Skolni tridé“.

Jsme si oviem védomi, Ze sama o sobé ucast zaméstnanci na rozhodovani
lepsi vysledky organizace nezaruéuje (srov. napt. Conley, Schmidle a Shedd,
1988). Dulezitou roli hraje samoziejmé i mnoho dalsich ,kontextudlnich*
faktoru.

Implikace

K tomu, abychom mohli ¢init Sirsi a jisté potiebné zavéry o zpiisobu Fizeni
8kol, o participaci ucitelt na $kolnim déni a o pfevladajicim modelu $kolniho
rozhodovani, je tfeba dalsich zjisténi. Ta by se méla opirat o fakta z konkrét-
niho 8kolniho prostfedi (velikost Skoly, okruh vedeni koly, role feditele skoly,
organizalni podminky pro spolurozhodovani apod.), a také o ndzory vsech
zidastnénych (feditele, zastupct feditele, uciteli) na uZitecnost ¢i pfimo
nutnost participativniho stylu rizeni skoly. Takovy postup volime v jiz zmi-

néném $ifeji koncipovaném vyzkumu o zptisobech fizeni ¢eskych zdkladnich
skol.
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