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Vyzkumna sdéleni

Pripravenost studenti ucitelstvi pro
zakladni a stredni skoly PFF OU
k uCitelskému povolani

Erika Mechlova

1. Uvod

Na Prirodovédecké fakulté Ostravské univerzity jsou vzdélavani uditelé pro
zékladni skoly ve Ctyfletém studiu, ucitelé stfednich §kol v pétiletém studiu
a dalsi specialisté v bakalarském triletém studiu i v magisterském pétiletém
studiu a doktorandském studiu.

Uditelstvi je zde studovano ve dvouprfedmétovych kombinacich podle
volby uchazefe o studium. Kombinace mohou byt tvoreny z pfedméti ma-
tematika, informatika, fyzika, chemie, biologie a geografie, vyjimeéné s né-
kterym pfedmétem z jiné fakulty. V predloZzeném vyzkumu budeme po-
rovnavat skupinu budoucich uéitelt zakladnich $kol se skupinou budoucich
ucitelt stfednich $kol.

2. Cile a metody vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjisténi celkové pripravenosti absolventi studia

uéitelstvi PfF OU k uéitelskému povolani. Diléi cile byly tyto:

1. Zkoumdéni zajmu o uclitelskou profesi pF¥i vstupu na fakultu a pfi do-
konceni studia, vliv studia na tento zajem a rozhodnuti, zda respondent
chce po ukonéeni studia udit.

2. Zjisténi pripravenosti k profesi ucitele v zdkladnich obsahovych
slozkach Programu ,U¢itel“ (1995), a to pfipravenost:

(a) odborné-piedmétovd (ve dvou aprobagnich predmétech),
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(b) pedagogicko-psychologickd (v predmétech pedagogickych, psycholo-
gickych a v oborovych didaktikach),

(c) vSeobecnd (v ptedmétu filozofie a jazyky),
(d) praktickd (v predmétu pedagogicka praxe).

Protoze existuje mnoho diagnostickych metod a prostredki k ovéfovani
efektivity pfipravy na povolani, byla vybrana metoda sebehodnoceni
a strukturovana pisemna anketa, kterd byla vytvorena na zdkladé hy-
potéz. Respondenti v anketé vyjadfovali své subjektivni ndzory na pfiprave-
nost k ucitelskému povolani, coz bylo spojeno se sebeanalyzou a sebereflexi
osobnosti budouciho uditele.

Obdobna anketa byla zadana skupiné budoucich uéiteli fyziky jiz v roce
1987 (pfed 10 lety) na Pedagogické fakulté v Ostravé (42 studentd) a na
Matematicko-fyzikdlni fakulté Karlovy univerzity v Praze (76 studenti)
(Gali¢ak, 1995). Absolventi ucitelstvi v roce 1987 prosli pétiletym studiem
a méli aprobaci pro 5.-12. ro¢nik stfednich kol.

3. Charakteristika souboru a podminky vyzkumu

Do vyzkumu byli zafazeni v8ichni studenti posledniho ro¢niku uditel-
stvi zdkladnich a stfednich $kol na P¥F OU $kolniho roku 1996/97.

Z 36 studentd uditelstvi pro zakladni Skoly bylo 21 muzd (58,3 %) a 15
Zen (41,7 %). Respondenti studovali tyto dvouoborové kombinace: matematiku—
fyziku (4), matematiku-biologii (6), matematiku-geografii (2), biologii—fyziku (2), t&-
lesnou vychovu—fyziku (3), technickou vychovu-fyziku (4), t&lesnou vychovu-biologii (1),
biologii-zdklady zem&délstvi (7), chemii-t&lesnou vychovu (1), matematiku—chemii (2),
biologii-chemii (4). Celkem v uvedeném souboru bylo: 20 student biologie (55,6 %),
14 student® matematiky (38,9 %), 13 studentd fyziky (36,1 %), 7 studentd zdkladd ze-
mé&délstvi (19,4 %), 7 studentt chemie (19,4 %), 5 studentd té&lesné vychovy (13,9 %),
4 studenti technické vychovy (11,1 %), 2 studenti geografie (5,6 %).

Z 35 studentl ulitelstvi pro stfedni Zkoly bylo 19 muz& (45,7 %) a 16 Zen
(45,7 %) a studovali tyto dvouoborové kombinace: biologii-chemii 13 student, geografii—
chemii 1 student, matematiku-chemii 3 studenti, matematiku-informatiku 3 studenti,
matematiku-fyziku 6 studentd, matematiku-biologii 3 studenti, geografii-biologii 5 stu-
dentd, geografii-némecky jazyk 1 student. V uvedeném souboru bylo: 21 studenti biologie
(60,0 %), 17 studentt chemie (48,6 %), 15 studentti matematiky (42,9 %), 7 studentt
geografie (20,0 %), 6 studentd fyziky (17,1 %), 3 studenti informatiky (8,6 %), 1 student
jazyka némeckého (2,8 %).

Nové zkonstruovana anketa byla pisemnou formou zaddna na PfF OU
v bfeznu 1997 v poslednim tydnu vyuky v letnim semestru vSem studentiim
posledniho ro¢niku ucéitelstvi, po ukonceni vSech pedagogickych praxi a pred
statnimi zavérecnymi zkouskami. K obsahu ankety se vyjadfovali ¢lenové
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Pedagogické komise PF¥F OU a na dil¢im vyhodnoceni vysledkd v oblasti
chemie se podilela M. Solarova (v tisku).

Pregradudlni pfiprava obou zkoumanych souboru byla rozdilna.
V pregradudlni pfipravé sledovanych studenti uditelstvi zdkladnich skol byl
ucebni plan sestaven ze dvou paralelnich modulta: z modulu odborné pred-
métové pripravy ve dvou aprobacnich pfedmétech a z modulu pedagogické
pfipravy v pfedmétech pedagogika, oborové didaktiky a z praktické pripravy
v pfedmétu pedagogickd praxe.

V pregradudlni pripravé studentli uditelstvi stfednich Skol byl ucebni
plan sestaven ze dvou ndsledngch moduld. Prvni modul byl zaméfen rovnéz
na odborné-predmétovou pripravu ve dvou aprobacnich predmétech a reali-
zoval se pfevazné v prvnich ¢étyfech ro¢nicich studia. Druhy modul, ktery na-
sledoval v patém roéniku, obsahoval pfevazné pedagogickou pfipravu v pred-
métech pedagogika, oborové didaktiky a pedagogickou praxi.

Respondenti pfed anketou byli sezndmeni s tim, Ze jejich vysledk bude
vyuZito pro zkvalitnéni pfipravy nebo k celkové zméné pregradudlni pfi-
pravy uéiteld stfednich Skol na PfF OU.

4. Vysledky vyzkumu

V prvni ¢asti uvedeme vyvoj zdjmu o profesi ucitele u sledovanych stu-
dentd a ve druhé ¢asti hodnoceni pfipravenosti k profesi ucitele v uvedenych
zékladnich obsahovych slozkich pregradudlni ucitelské pripravy podle pro-
gramu ,,U¢itel“. Nejdfive budou hodnoceny jednotlivé diléi slozky pfipravy
a jejich Casti obecné, potom nejpfinosnéjsi slozky a v zavéru bude zachy-
ceno, co v piipravé na profesi ulitele studenti ucitelstvi postradali a které
dil¢i oblasti nebyly dostatecné.

Vysledky ankety byly zpracovany pomoci tabulkového procesoru Excel
7.0, ktery umozhuje ziskavani informaci z dat pomoci kontingenc¢ni tabulky
v nejruznéjsich vazbach. V dalsi ¢asti budou uvedeny pouze nékteré.

V jednotlivych polozkach ankety byly respondentim nabidnuty odpo-
védi a soufasné bylo pozadovano zdivodnéni odpovédi volnou odpovédi
studenta. Volné odpovédi studenti byly rozdéleny do péti kategorii. Pro
prehlednost uvadime jednotlivé polozky a v tabulkdch zpracované odpovédi
studentt s jejich interpretaci. V pripadé, Ze stejna polozka byla obsaZena
v anketé pred 10 lety, jsou uvedeny relativni cetnosti odpovédi studenti fy-
ziky z roku 1987. Zdiraznujeme ovSem, Ze se jednalo o odlisné vybéry. V roce
1997 byli zkoumani vSichni studenti ucitelstvi zakladnich Skol a stfednich
skol na PfF OU, ktefi konéi studium (36 studentt uéitelstvi zakladnich $kol
a 35 studentl ucitelstvi stfednich Skol vSech moZnych aproba¢nich kombi-



80 Vyzkumni sdéleni — Pedagogicka orientace &. 4, 1997

naci na fakulté), kdezto v roce 1987 pouze vsichni studenti uditelstvi fyziky
pro 5.-12. ro¢nik s moznymi kombinacemi konéici studium na Pedagogické
fakulté v Ostravé (42 studentd) Pfi porovnani poétu studentd v poslednim
ro¢niku studia uéitelstvi v roce 1997 a studia uéitelstvi fyziky v roce 1987
lze pozorovat zna¢né snizeni zadjmu o studium uditelstvi matematiky a pfi-
rodovédnych pfedméti, ktery se projevil jiz v roce 1992, kdy nyni zkoumani
studenti zacali na fakulté studovat.

4.1 Vyvoj zajmu o profesi uéitele
Vyvoj zdjmu o profesi ulitele je sledovin v anketé v polozkach 2, 3 a 4.

Polozka 2: Pfi vstupu na fakultu jsem mél(a) zdjem o studium uditelstvi:
Ano — Ne — Zduvodnéni odpovédi

Z dotazovanych studentii uéitelstvi zakladnich 8kol 91,7 % mélo zdjem
o studium ucitelstvi, 8,3 % zdjem nemélo. Zajem student o uditelstvi stied-
nich kol mélo 91 %, nabidnuté odpovédi neoznaéilo 6 % , ale zdivodnilo
je, 3 % neméla zijem o uéitelstvi. Zdiivodnéni odpovédi je v néasledujici
tabulce 1:

Tab. 1: Zduvodnéni zajmu o studium ucitelstvi

Pfi vstupu jsem maél Relativni &etnost odpovédi v %
zajem o studium ulitelstvi v roce 1997
z$ | S8

1. libila se mi prace uclitele 16,7 37,1
2. mél jsem rad odborny pfedmét 8,3 11,4
3. maél jsem zdjem jiz od Z3 8,3 8,6
4. zajimavé povolani, mozZnost

seberealizace a dal3i rozvoj 5,6 8,6
5. uéil neaprobované 2,8 0,0
6. bez zdivodnéni 58,3 55,7

Konkrétni zdivodnéni studenti, ktefi méli zdjem o studium ucitelstvi
pfed vstupem na fakultu bylo vyjiddfeno napt. takto:

,Libi se mné prace s détmi“, , Dfivéjsi prace s détmi“, ,,Divodem byla
prace s détmi formou mimogkolni ¢innosti“, ,,Poklddam praci ulitele za zaji-
mavou“, ,Mym vzorem byla tfidni uéitelka, ovlivnila mne“, ,O tomto povo-
lani jsem uvazovala jiz na ZS. U¢itelé, ktefi mne pfipravovali, se v mnohém
odliSovali. Jen mélo z nich mne inspirovalo k této praci, ale pravé oni jsou
mymi vzory a véiim, Ze zakim pfedam jak znalosti, tak viru v sebe sama,
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kterou mné, bohuzel, mnoho ucitelt bralo“, ,Zajem o déti a obor pfirodo-
pis“, ,Bavi mne préce s lidmi“, ,,Chci uéit®, ,Jeden rok jsem neaprobované
ucila a bavilo mné to. Chtéla bych pokracovat“, ,Rodinna tradice“, ,V mé
rodiné je ufitelské zaméstnani 4 x zastoupeno, na nizsich stupnich skol jsem
mél uclitelské vzory jak ve fyzice, tak v télesné vychové, byl jsem kladné
ovlivnén“, , Pfedevsim jsem se chtél naucit biologii s moznosti pozdéji ucit“.

Studenti, ktefi neméli zdjem o studium ucitelstvi pti vstupu na fakultu,
zdivodiuji svou volbu odbornym predmétem nebo vlastni nerozhodnosti,
napr.: ,Mél jsem zajem o odborné studium, zejména biologie“, ,SpiSe zajem
o biologii, pfirodu, agrologii“.

Pied 10 lety o studium ucitelstvi mélo zdjem 83,3 % studenti. Zdu-
vodnéni volby byla obdobnad, velmi casto byla uvadéna prace s détmi pred
vstupem na fakultu.

Polozka 3: Studium na fakulté mij vztah k povoldni ucitele: Zlepsilo —
Neovlivnilo — Zhorsilo — Zdivodnéni odpovédi
Odpovédi jsou shrnuty v tabulce 2 a jejich zdivodnéni v tabulce 3.

Tab. 2: Ovlivnéni vztahu k povoldni uditele studiem na fakulté

Studium na fakulté Relativni ¢etnost odpovedi v %
muj vztah v roce 1997
k povolani uditele ZS I SS 4[ ZS + SS (fyzika)
1. zlepsilo 27,8 5,7 67
2. neovlivnilo 58,3 62,9 26
3. zhorsilo 13,9 31,4 2
4. bez odpovédi 0,0 0,0 5

Vztah k povolani uditele se zlepsil u studenti uéitelstvi ZS u 27,8 %
a u studentl ucitelstvi SS pouze u 5,7 % béhem studia, zatimco pted 10
lety u 67 % studenti. Zlepeni vztahu u studentd ZS vétSinou neni zdi-
vodiovano, v pfipadé zdivodnéni jsou uvedeny tyto odpovédi: ,Fakulta
pfipravuje pro povolani ze vSech stran — jak teoreticky, tak i prakticky.
Dnesni socialni postaveni ucitele se vSak netési ucté spolec¢nosti“, ,Ziskal
jsem mnoho novych informaci a zkusenosti, coz se tyka odborné i didaktické
stranky, tim jsem ziskal uréitou pfedstavu o mém uceni“.

Studenti u¢itelstvi SS zdiivodiiuji zlepseni vztahu napiiklad: ,Ziskal jsem
mnoho novych informaci a zkuSenosti, stejné, jako pfedstavu o mém uéeni“,
»Fakulta pripravuje ze vSech stran, socidlni postaveni ucitele se vSak net&si
oblibé spolecnosti“, ,Pronikl jsem vice do problematiky, dovédél jsem se
zajimavé véci z psychologie“.
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Tab. 3: Zdivodnéni ovlivnéni vztahu k povoldni ucitele béhem studia na

fakulte
Zduvodnéni odpovédi Relativni Zetnost odpovédi v %
o zméné vztahu v roce 1997

k povolani uditele Z8 l SsS
1. Vztah se zlepsil: 27,9 5,7
1.1 nové informace, poznatky 2,8 5,7
2. Vztah nebyl ovlivnén: 58,3 62,9
2.1 nezdivodnéno 44,7 40,0
2.2  olekaval jsem to 13,6 11,5
2.3 spoleCenské postaveni ucitele 2,8 5,8
2.4 postoj MSMT, systém Zkolstvi 0,0 2,8
2.5 ziskal jsem nové poznatky, informace 0,0 2,8
3. Vztah se zhorsil: 13,9 31,4
3.1 nedostateénd pfiprava na povolani 8,3 11,5

3.2 spoletenské postaveni ucitele,
platové podminky 2.8 11,5
3.3 oclekaval jsem to 0,0 2,8
3.4 néro¢né povolani 5,6 2,8
3.4 nezdivodnéno 66,6 2,8

Studium vztah k povolani uéitele neovlivnilo u studentt uéitelstvi ZS
u 58,3 % a u student uéitelstvi SS u 62,9 % (pied 10 lety pouze u 26 %
studenti1). Zd@ivodnéni odpovédi studentii uéitelstvi ZS jsou napiiklad tato:
,Vénujeme se spiSe odbornym predmétim®, jR4ad pracuji s détmi, ale zde
se na toto moc nehledi, ale pouze na to, abychom uméli teorii, kterou nikdy
nepouziji, i kdyz je pro mne dilezitd“, ,Studium neovlivnilo mtj pivodni
zajem, spiSe objasnilo a uvedlo na pravou miru“, ,Splnilo se v podstaté,
co jsem ocekavala“, \Mlj plvodni zdjem o ulitelstvi zustal“, ,Studium
neovlivnilo mij vztah, vzdy jsem méla kladny vztah k povolani ucitele”,
»MEli jsme malo praktickych pedagogickych a psychologickych seminari,
vSechno jsme brali teoreticky a hlavni diraz se kladl na odbornost v oboru®“.

Zdtvodnéni odpovédi u studenti uéitelstvi SS jsou nasledujici: ,,Zlepsit
platové podminky“, ,Mij vztah k ucitelskému povoldni je stéle stejny (po-
zitivni), chci jit uéit, bohuzel misto neni“, ,,Povolani se mné libi, finan¢ni
ohodnoceni a samotni uéitelé ne“, ,, Nékteré pfedméty mne dokonce od uci-
telstvi odrazovaly“, ,Studium mne neovlivnilo, ovlivnilo mne dplné néco
jiného (pfed 5 lety to vypadalo zajimavé a ldkavé)“, ,Vztah stale stejny,
protoZe uz byl kladny, ale na praxi se to zménilo do stavu, Ze neovlivnilo®,
,Ueni béhem praxe mne bavilo, ale jsem znechucena politikou minister-
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stva Skolstvi“, ,Vztah k ueni a Zdkam je stale kladny i po praxi“, ,Vztah
k zakam je pozitivni i po praxi“, ,Mam stejny vztah k povolani ucitele —
uvédomil jsem si na VS jeho obsah“, ,,Studium uvedlo oéekavani na pravou
miru“, ,,Splnilo se, co jsem ocekaval“, ,,Povolani se mné libi. Néktefi vyu-
¢ujici svymi ,pfatelskymi‘ pfistupy mne uz nemohou zménit nebo nastvat,
»2Mam k povolani uditele stejny vztah, jako pfed vstupem na vysokou skolu,
jenom na vysoké Skole jsem si uvédomila, co vSe toto povolani obnasi“,
»Myslim, Ze mne to bude bavit“ apod."

Vzhledem k tomu, Ze vétSina studentii pfi vstupu na fakultu méla zdjem
o ulitelstvi, jak jsme jiz uvedli, studium vztah k povolani uéitele neovlivnilo,
je moZno o zkoumané skupiné studentt tvrdit, ze vztah k ucitelstvi je stdle
pozitivni.

Vztah k povolani ulitele se béhem studia zhorsil u studenti uéitelstvi
ZS u 13,9 %, u studentt ucitelstvi SS u 31,4 %, v anketé pred 10 lety to bylo
pouze u 2 % studentt. Jako zdivodnéni zhor3eni vztahu je uvddéna nedo-
stateénd pFiprava na povoldni: ,Myslim si, Ze pfipravé na povolani uditele je
vénovéano piili§ mélo ¢asu, je rozdil uéit danou latku a ,vysypat ji‘ u zkous-
ky“ (SS), ,Pokud se tyka uéitelstvi, bylo zde minimum* (SS), ,U¢it a udit
je rozdil“ (SS), ,Kromé odbornjch piedmétii jsem se nic nového nedovédé-
la“ (SS) apod. Déle ve zdtivodnéni zhorSeni vztahu je uvddéno spolecenské
postavent ucitele ve vazbé na jeho ekonomické ohodnoceni: ,Studium muj
vztah nezhorsilo, ale néco tplné jiného, postoj MSMT CR*, , Clovék vidy
narazi na realitu. Pfedstavy stfedoSkoldka jsou zna¢né naivni, ale uéit bych
chtéla stale. Ale uz si uvédomuji naroénost této prace a i Spatné ekonomické
a spolecenské ocenéni“ (SS), ,,Povolani se mné libi, finanéni ohodnoceni a sa-
motni ucitelé nikoli“, ,Vztah zhorsilo ani ne tak studium, jako poznatky ze
sdélovacich prostfedkii a praxe“ (SS), ,V priibéhu €asu se zhorsilo posta-
veni uciteld. Poznal jsem také askali, které se v tomto povolani objevuje“,
»V prubéhu casu se zhor$ilo hodnoceni uditel, déile jsem poznal uskali,
které se objevuje v tomto povolani“ (SS), ,Lépe jsem se seznimil s pod-
minkami préce ucitele* (SS) apod. Zhorseni vztahu je také zdivodiiovano
ndroénosti povoldni ucitele: ,Neni to tak jednoduché, jak se na prvni pohled
zda“ (ZS), ,Netusil jsem, Ze toho musi ¢lovék tolik znat, ,Netusil jsem,
kolik toho uéitel musf znat“ (ZS) apod.

Polozka 4: Po ukondeni studia chci uéit: — Na gymndziu — Na stredni
odborné skole — Na odborném ucilisti — Na zdkladni $kole — Nechci ucit
— Zdivodnéni

Po ukonéeni studia chce ucit celkem 91,7 % student ucitelstvi ZS a 63 %
student uéitelstvi SS, pied 10 lety chtéli u¢it vSichni studenti, viz tabulka 4.
Dnes po ukonéeni studia nechce ucit celd étvrtina absolventl uéitelstvi SS
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Tab. 4: Kariéra po ukondeni studia uéitelstvi

Po ukoné&eni Relativni Zetnost odpoveédi v %
studia v roce 1997

chci uéit na zS | S8 [ ZS + SS (fyzika)
1. gymnéaziu 8,3 25,7 21
2. SOS 2,8 0,0 14
3. SOU 0,0 0,0 15
4. gymndziu nebo SOS 5,6 22,9 0
5. gymnaziu nebo Z$ 2,8 5,7 0
6. gymndaziu nebo nechce udit 0,0 5,7 0
7. nevi 0,0 114 0
8. na Z3 72,2 2,9 50
9. nechce ucit 8,3 25,7 0

(25,7 %) a své rozhodnuti zdtvodiuje, napf.: ,Malé platy ve Skolstvi“,
,»,Chci, ale v takovych podminkach nemohu. V takovych podminkach nelze“,
»Nelibi se mné situace v 8kolstvi“, ,Nemohu uc¢it — neseZenu misto“ apod.

4.2 Pfipravenost k profesi ucitele

Pripravenost k profesi uditele je sledovana v polozkéach 5 az 16. Polozky 5 a 6
sleduji sebehodnoceni studenta z hlediska pripravenosti k povolani ucitele
po pedagogickych praxich v zakladnich oblastech jeho prace ve skole.

Polozka 5: Po zkuSenostech z pedagogickych prazi mdm pocit, Ze jsem cel-
kové pripraven(a) pro vykon tohoto povoldni: Spatné — Nedovedu posoudit
— Dobie — Zduvodnéni

V odpovédich studentt na uvedenou polozku jsou vijznamné rozdily mezi
studenty ucitelstvi ZS a SS.

Po zkusenostech z pedagogickych praxi ma 13,8 % student ucitelstvi
ZS a 25,7 % student@ uéitelstvi SS pocit, Ze je Spatné pFipraveno pro vykon
ucitelského povolani, pfed 10 lety nemél tento pocit nikdo, viz tabulka 5.
V primeéru se jedna o 19,7 % studentt.

Zdivodnéni téchto odpovédi u uéitelstvi ZS jsou napiiklad: ,Rozsah
hodin pedagogické praxe mné pripadd v porovnani s rozsahem hodin na
fakulté velmi maly — tyk4 se aplikaci nabytych védomosti“, , Uvadim obé
moznosti: protoze nedovedu posoudit svou pfipravenost — jsem pripraven
$patné; mam dojem, Ze teorie a praxe na Skolach se velmi li§i“, ,Jsem pri-
praven teoreticky. Spousta pfedmétii probihala na vysoké Skole ve formé
pfednasek, bez praxe. Teorie bez praxe je pouze polovinou mistra“.
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Tab. 5: Sebehodnoceni studenta ucitelstvi pro stiedni skoly

Jsem pfipraven Relativni ¢etnost odpovédi v %
pro povolani v roce 1997
uditele ZS I SS ] ZS + SS (fyzika)

1. Spatné: 13,9 25,7 0
1.1 mala odbornost 0,0 5,7
1.2 kratka o 8,3 5,7

pedagogicka praxe
1.3 ukazal to pribéh 0,0 5.7

praxe
1.4 i kdyZz mam dobry

subjektivni pocit 0,0 8,6
1.5 bez zdivodnéni 5,6 0,0
2. Nedovedu posoudit: 22,2 40,0 26
2.1 kratkd o 8.3 14,3

pedagogickd praxe
2.2 1 kdyZz mam dobry

subjektivni pocit 2.8 8,6
2.3 mala odbornost 2,8
2.4 bez zdtvodnéni 11,1 14,3
3. Dobre: 63,9 34,3 74
3.1 mam dobry

subjektivni pocit 11,1 11,4
3.2 na px:zl).xx vSe bylo 16,7 8,6

v poradku
3.3 kratka . 5,6 2.9

pedagogickad praxe
3.4 bez zdlivodnéni 30,5 11,4

Zdtvodnéni odpovédi u uditelstvi SS jsou napfiklad: ,Mal4 odborna pfi-
pravenost pravé na to, co se ma ucit na dané skole“, |V oblasti jednoho
pfedmétu jsem nemél nejmensi problémy, ale znalosti z druhého predmétu
naprosto nepostacuji“, ,,Délka praxe ve srovnani s teorii prili§ mald“, , Jsem
pripravovan teoreticky, bez praxe“, ,Vyplyva to z toho, co jsem na praxi
prozil“, ,Dva tydny pedagogické praxe z kazdého aprobacniho pfedmétu
v poslednim roéniku je hrozné mélo. Podle mého nézoru je lépe praxi roz-
délit naptiklad do 3. a 4. (5.) roéniku — lze na vlastni kiiZi pocitit zlepseni
nebo zhorSeni“, ,Neumim vysvétlovat na stfedoSkolské drovni, vysvétluji
prilis odborné, navic neumim pracovat s hlasem“, ,Myslim, ze z pfedmétu
pedagogika nevyuziji nic. Praxe nejvice provéri moje schopnosti, méla by
byt delsi“ apod.

Vétsi skupina studenti, v priméru 31,1 %, nedovede posoudit svou pi-
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pravenost na vykon ucitelského povolani (22,2 % ZS a 40 % SS), viz ta-
bulka 5.

Zdtivodnéni téchto odpovédi u uéitelstvi ZS jsou naptiklad: ,,Praxe jsem
se doposud neztcastnila“, ,Nedostatek praxe“, ,50 hodin praxe je kratka
doba pro objektivni zhodnoceni“, ,Mam strach z toho, Zze nebudu dobry
ucitel, Ze se mné nepodari viem zakdm vysvétlit ucivo a vénovat se viem.
S védomim toho se budu snaZit byt co nejlepsi“ atd.

Zdtvodnéni odpovédi u uéitelstvi SS napiiklad jsou: ,Neuéil jsem delsi
dobu, pouze 1 mésic*, ,Praxe byla kratka“, ,Doba praxe byla kratka na
to, abych toto dovedla jednozna¢né posoudit, ale doufam, ze ano“, ,,Zda se,
Ze po strance didaktické ano, po strance védomosti mam mensi obavy. Bez
pripravy bych do hodiny nesla“, ,Vcelku dobfe, ale zjistil jsem, Ze mnohym
tématim nebyla na VS vénovana dostateéna pozornost“, ,Celkem dobfe,
to ukéze az praxe, ale celkovy styl studia na VS neodpovid4 pfipravé na
ucitelské povolani“, ,Praxe byla kratka na to, abych si utvoril ndzor“, ,Sub-
jektivni pocity mam celkem dobré, ale nevim, jestli chvéla a povzbuzovani
ostatnich jsou opravdové a opravnéné“ apod.

Nejpocetngjsi skupina studentd (49,1 %) ma pocit, Ze pro vykon ulitel-
ského povolani je dobfe pFipravena, (63,9 % ZS a 34,3 % SS), pred 10 lety
tento pocit mély t¥i étvrtiny studentd (74 % studentil).

Zdtvodnéni téchto odpovédi u uditelstvi ZS jsou napriklad: ,,Myslim,
ze hodné zalezi na ucitelském instinktu v feSeni nepfedvidanych situaci“,
,»,Po strance odborné jsem pfipravena dobfe, ale nejde mné moc komunikace
se zdky — vcitit se do jejich pociti, mysleni“, ,Praxi jsem zvladla, byla
se mnou spokojena i Skola a ji jsem byla spokojena sama se sebou“, ,,Méla
jsem z praxe velmi dobry pocit a velmi se mné to libilo“, ,,Doporucoval bych
vice praxe v jednotlivych roénicich, vétsi zamérenost na uditelstvi v jednot-
livych seminarich“, ,Na pedagogické praxi se mné dafila organizace préace,
pfi napaditosti méli Zaci o uéivo zajem, hodnoceni cviénych uciteli byla
kladna“, ,Vzajemna spoluprace a respekt u zakd ZS“, , Nepropadl jsem, tj.,
Ze mne Zaci nevypiskali ze tfidy a dokonce jsem je i né¢emu novému naudil.
Samoziejmé, jako po kazdé nové zkuSenosti, vim o vécech, které bych zlep-
8il, a které jsem udélal 3patné. Ale také diky $kole vim, co bych jesté mohl
zlep§it a vim, Ze to dokdzu zlep$it“, ,Mam odborné znalosti“, ,Mam dosta-
te¢né odborné znalosti“, ,I pfesto, Ze si uvédomuji, ze pedagogickd praxe
absolvovana v rameci studia se bude patrné li§it od praxe — povoldni, ma
spokojenost plyne ze spokojenosti uéiteld i Zaki, ktefi mne hodnotili pfi vy-
ucovacich hodindch. U z4kl pisemnym i Gstnim zkouSenim jsem v podstaté
vyzkousela, co jsem dokazala naudit“, ,Chce to vice praxe“.

Studenti uéitelstvi SS uvadéji napiiklad zdtvodnéni pozitivniho pocitu:
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»Celkem se citim jako dobry ucitel“, ,,ProtoZe jsem na praxi zadné vétsi
problémy neméla“, ,Moje praxe na Skole probihala plynule. U¢itelé byli spo-
kojeni s mymi vykony jak po odborné, tak po didaktické strance“, ,V praxi
jsem si ovéril, Ze jsem schopen vykondvat toto povolani“, ,Pocit vyplyva
z praxe samotné, ktera probéhla bez jakychkoli problémi a miij pocit z prace
se tfidou je dobry“, ,Jsem pripravena dobfe, ale podle mého nazoru jsme
mohli mit pedagogické praxe trochu vice. Napf. uz ve 4. ro¢niku jsme mohli
chodit uéit tfeba hodinu denné na néjakou skolu“, ,,Dobfe jsem pripravena,
ale urcité ne diky fakulté, protoze praxe byla pouze jedna“, ,Protoze jsem
na praxi nemél problémy“ apod.

Pri pohledu do tabulky 5 a pfi porovnani éetnosti odpovédi dnes u stu-
dentt uditelstvi ZS, ucitelstvi SS a udcitelstvi fyziky pro 5.-12. roénik
(Z5+SS) pred 10 lety je zfejmé, ze pocit studentii v oblasti jejich pfiprave-
nosti na vykon uéitelského povolani je dnes u studentti uéitelstvi ZS pozi-
tivni, u studentt SS spiSe negativni, zatimco pred 10 lety mély takika tii
étvrtiny studentl pocit, Ze jsou pripraveny dobfe, a pocit, Ze je pfipraven
$patné, nemél nikdo. Pfi hlub$im rozboru odpovédi na jednotlivé polozky
zjistime, Ze pozitivni pocit o dobré pripravenosti dnes ovSem maji i ti stu-
denti, ktefi nechtgji jit ucit, Cili spoleCenské a ekonomické priCiny zde asi
nehraji roli.

Tab. 6: Piehled souvislych pedagogickych prazi v pregradudlni pripravé
ucitele pro stredni skoly

Souvisla pedagogicka praxe Pocet tydnid praxe
v ro&niku studia do r. 1986 | po r. 1986 | od r. 1992
2. 2 0 0
3. 3 0 0
4. 4 4 0
5. 8 6 4
Celkem 17 10 4

Co mize byt pfi¢inou tohoto pocitu zjistime z odpovédi studentt, ktera
se nejcastéji vyskytuje ve zdivodnénich odpovédi at o pocitu Spatném nebo
dobrém: p7ilis krdtkd pedagogickd praze. V tabulce 6 je uvedeno, jak se pocet
tydnt souvislé pedagogické praxe v pregradudlni pfipravé uéiteli stfednich
§kol na na8i fakulté ménil (v anketé maji Spatné pocity o pripravenosti
zejména studenti uéitelstvi SS). Studenti dotazovani pied 10 lety méli sou-
vislou pedagogickou praxi poéinaje druhym ro¢nikem v kazdém roce studia
od dvou az do osmi tydni, celkem 17 tydni. Studenti v roce 1997 méli praxi
pouze 4 tydny, coz je neceld ¢tvrtina.
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Dalsi pri¢inou pravdépodobné bude model studia. Pfed 10 lety byl pro
celou republiku jednotny model ucitelského studia a pfedméty kombinace
i pedagogicka pfiprava probihaly paralelné (proto jiz ve druhém roc¢niku
mohla byt dvoutydenni souvisld pedagogickd praxe zaméfend na obecnou
pedagogiku). V souc¢asné dobé je u studenti ucitelstvi ZS pouzivan paralelni
model studia uditelstvi (jako dfive) a studenti uéitelstvi SS jsou p¥ipravovéani
v nasledném modelu studia (viz ivod tohoto prispévku), ktery zarazuje
pedagogickou pfipravu na konec studia, az za pfedmétovou pripravu. Tento
model neumozinuje pedagogickou piipravu a tedy ani pedagogickou praxi
dfive nez v poslednim roc¢niku, kdy jsou vSechny pedagogické discipliny
akumulovany bez ohledu na jejich nutnou néslednost. Z uvedeného také
vyplyvaji poznamky studenti o pfilisné teoreticnosti v pedagogice.

Polozka 6: Pri vjuce na souvislé pedagogické prazi jsem mél(a) potize: Pii
vykladu uciva — P7i demonstracich — Pfi zkouSeni — S udrZenim aktivity
Zdku — S udrZenim kdzné Zdki

Pti souvislé pedagogické praxi méli studenti nejvétsi potize s vykladem
nového uciva, konkrétné s jeho elementarizaci, dale s ¢asovym rozvrzenim
ufiva, s vyjadfovacimi schopnostmi a s motivaci uciva. Dalsi oblasti potizi
bylo zkouSeni, a to zejména klasifikace vykonu zaka. Vzhledem k anketé
pfed 10 lety se situace podstatné zlepsila, zejména v oblasti klasifikace zakt
(zavedeni nového pfedmétu ,Pedagogickd diagnostika®).

Polozka 7: Z hlediska pfipravy na povolini ucitele hodnotim prinos nize
uwvedenyjch predméti a skupin predméti. K pfedmétu nebo skupiné predméti,
kterd byla nejpFinosnéjsi, prifazuji hodnoceni 5 bodi, k predmétim pri-
mérné prinosnym hodnoceni 3 body, k predmétuim mdlo pfinosnym 1 bod
a k predmétim nepFinosnym 0 bodi. MuZete vyuZit celé bodové stupnice od
5 do 0 bodu.

Hodnoceni piinosnosti jednotlivych pfedmétt studenty ucitelstvi ZS Ize
pokladat za nezkreslend, protoze vSechny pfedméty byly ukoncéeny. Hodno-
ceni piinosnosti jednotlivych pfedméti studenty uéitelstvi SS bylo znaéné
zkresleno. Nezkreslen4 jsou hodnoceni téch predméti, které byly ukonceny
pred letnim semestrem posledniho roéniku, tj. aproba¢ni pfedméty, psycho-
logie, pedagogické praxe. Vyuka v letnim semestru byla zkracena o 4 tydenni
pedagogickou praxi a posledni semestr vyuky vzdy byva zkracen vzhledem
k pripravé studentt na statni zavérecné zkousky, vyuka na fakulté proto
trvala celkem 4 tydny. Timto organiza¢nim opatfenim byly zkraceny obo-
rové didaktiky, pedagogika a teorie vychovy. Nékteri studenti u téchto pred-
métl uvedli, Ze jejich pfinos nemohou hodnotit pro velmi maly pocet hodin
zejména u predméti, které byly jednohodinové a realizovaly se ve dvouhodi-
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Tab. 7: PotiZe studenti ucitelstvi stfednich Skol pii souvislé pedagogické

prazi
Pri vyuce na souvislé Relativni etnost odpovédi v %
pedagogické praxi v roce 1997
jsem mél potiZe ZS l SS ]ZS + S8 (fyzika)
1. Pfi vykladu uéiva: 72,3 82,9
1.1 s elementarizaci u&iva 27,7 28,6 41
1.2 s ¢asovym rozvrzenim hodiny 36,1 28,6
1.3 s vyjadrovacimi schopnostmi 13,8 22,8
1.4 s motivaci uéiva 8,3 20,0 14
1.5 s jazykovou strankou 5,6 14,3
1.6 s odbornou strankou 0,0 14,3 12
1.7 s organizaci vyudovaci hodiny 5,6 11,4
1.8 s komunikaci se zaky 8,3 8,6
1.9 nemélo potize 27,7 17,1
2. P¥i demonstracich: 58,3 20,0
z
| 1o | o0
2.3 s technickou strankou pokust 5,6 8,6 21
2.4 nemélo potize 66,7 80,0
3. Pfi zkouSeni: 58,3 48,6
3.1 s klasifikaci vykonu zaka 47,2 37,1 71
3.2 s formulaci otazek 11,1 17,1 14
3.3 s hodnocenim odpovédi 5,6 5,7 10
3.4 nemélo potize 41,7 51,4
4. S udrZenim aktivity Zaku: 33,3 42,9
4.1 b&hem zkouSeni 27,8 22,8
4.2 bé&hem vykladu u&iva 5,6 20,0
4.3 nemélo potize 66,7 57,1
5. S udrZenim kazné& Zaku 16,6 14,3 21
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Tab. 8: Pfinosnost skupin predméti z hlediska pFipravy na povoldni ucitele

Skupiny prfedmétu Prumérné bodové skére

z$ | s$
1. Aprobaéni predméty 4,06 4,21
2. Pedagogickd praxe 4,11 3,70
3. Souvisld pedagogicka praxe 4,58 4,66
4. Oborové didaktiky 3,96 2,90
5. Psychologie 2,98 2,86
6. Pedagogika a teorie vychovy 2,77 1,80

novych celcich celkem dvakrat nebo pfidélili témto pfedmétim velmi maly
pocet bodi.

Studenti z hlediska pfinosnosti pro uéitelské povolani na prvni misto
kladou aprobaéni pfedméty, potom na druhé misto pedagogickou praxi, kde
upfednostiiuji souvislou pedagogickou praxi. Pfedméty pedagogické jsou
podstatné hiife hodnoceny u studia uditelstvi SS, i kdyZ vyuujici jsou
shodni. Dalsi rozbor bude uveden u dalsich polozek.

Polozky 8 a 9: Z obsahu Didaktika 1. (nebo 2.) aprobaéniho predmétu

(uvedte zkratku) ... povazuji za pFinosné (ndsleduje vycet védomosti a do-
vednosti):

Tab. 9: Pfinosnost jednotlivych oblasti didaktik aprobacnich predméti
k profesi ucitele

Z didaktik aproba¢nich pfedmétt Relativni &etnost odpovédi v %
povazuji za piinosné v roce 1997

A SS
1. pfipravu na vyudovaci hodinu 65,2 48,6
2. zakladni praktické rady 48,0 57,1
3. seznameni s novymi organiza¢nimi formami 56,9 22,8
4. naudeni stanovit si cile vyulovaci hodiny 48,6 25,7
5. diagnostiku v€domosti a dovednosti zakd 45,8 25,7
6. seznameni s didaktickou analyzou udiva 44 .4 24,3
7. prgvé@ém’ dic.laktické ana}yzy 48.6 18.6

uliva jednotlivych tematickych celkd ’ ?

8. TeSeni aloh 32,0 24,3

Polozky 10 a 11: Z hlediska pFipravy na povoldni uditele 1. (nebo 2.)
aprobacniho predmétu (uvedte jeho zkratku) ... jsem ve studiu Didaktiky 1.
(nebo 2.) aprobacéniho predmétu postrddal(a):
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Tab. 10: Chybéjict oblasti v oborovych didaktikdch

V oborové didaktice Relativni Cetnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997

z8 | sS

1. nic jsem nepostradal 24,6 28,6

2. vice praxe, priklady atd. 25,0 25,7

3. didaktika byla pro mne postacujici 20,8 15,7
4. vice praktik, prace s PC

vhodlraléjéi ko,nlz:epci pfedr’lééky 13,9 12,8

5. komunikativni dovednosti 13,6 5,7
6. kvalitniho prednasejiciho

(zlep3it aroveh nebo pfipravenost) 0,0 10,0

V polozkach 8 az 11 studenti uvadéji své hodnoceni oborovych didaktik,
viz tabulka 9 a tabulka 10. V pfinosnosti oborovych didaktik na prvnim
misté uvadéji pripravu na vyudovaci hodinu, potom praktické rady, nové
organiza¢ni formy, stanoveni cile vyucovaci hodiny, diagnostiku védomosti
a dovednosti zaki, didaktickou analyzu uéiva, feSeni dloh a dalsi oblasti
oborovych didaktik podle odborného zaméreni. V oborovych didaktikach
navic studenti poZaduji vice praxe, priklada z praxe, praci s PC, vhodnéjsi
koncepci pfednasky, vyuku komunikativnich dovednosti v oborové didaktice,
zlep§it dGroven nebo pfipravenost prednasejiciho.

V dalsi ¢asti ankety studenti uvadéli, co postradali v aprobacnich pfed-
métech z hlediska pfipravy na povolani uditele (jednotlivé pfedméty byly
hodnoceny jiz v poloZce 7).

Polozky 12 a 13: Z hlediska pfipravy na povoldini ucitele 1. (nebo 2.)
aprobacniho predmétu (uvedte jeho zkratku) ... jsem ve studiu odbornych
predméti postrddal(a) — tab. 11.

Tab. 11: Chybéjici oblasti v aprobaénich predmétech

V odbornych predmétech Relativni &etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997

Z8 [ SS

1. praci s PC, vice odborné chemie, laboratorni
. ST . 36,1 38,5

prace, regionalni geografii atd.

2. lepsi odbornost vyuéujicich 2,8 14,3
3. nic jsem nepostradal, vie bylo postadujici 61,1 47,2

Pozadavky na odborné predméty se lisi podle aprobaénich predmé&ti,
spole¢nym pozadavkem zUstava prace s PC, lepsi odbornost vyudujicich.
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Polozka 14: Z hlediska pFipravy na povoldni ucitele jsem v pedagogickyjch
disciplindch postrddal(a) — tab. 12.

Tab. 12: Chybéjici oblasti v pedagogickych disciplindch

V pedagogickych disciplinach Relativni &etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997
z$ | sS
1. vice praxe, rady o praxi, pfiklady situaci 50,0 54,3
2. rétoriku, komunikativni
dovedno:sti, hygienu hlasu atd. 19,4 2,7
3. nic jsem nepostradal, v8e bylo postaujici 30,6 20,0

Polozka 15: Z hlediska pripravy na povolani ucitele jsem v psychologickych
disciplindch postrddal(a) — tab. 13.

Tab. 13: Chybéjici oblasti v psychologickych disciplindch

V psychologickych disciplinach Relativni &etnost odpovedi v %
jsem postradal v roce 1997
zS | sS
1. vice praxe, konkrétné&jsi kapitoly 36,1 20,0

jiné kapitoly (stavajici probrat dikladnéji,
pridat dal3i kapitoly)
3. nic jsem nepostradal, v8e bylo postadujici 58,3 74,3

5,6 57

Polozka 16: Z hlediska pfipravy na povoldini uditele jsem ve filozofickijch
disciplindch postrddal(a) — tab. 14.

Tab. 14: Chybéjici oblasti ve filozofickijch disciplindch

Ve filozofickych disciplinach Relativni ¢etnost odpovédi v %
jsem postradal v roce 1997
z$ | s$
1. zajimavosti, matematiku
veJﬁlozoﬁi, spojit s realitou atd. 19.4 20,0
2. filozofie nemd pro mne Zadny smysl 16,7 20,0
3. pripravenost vyulujiciho zlepSit 0,0 5,7
4. nic jsem nepostradal, vie bylo postadujici 63,9 54,3
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5. Zavéry
5.1 Zavéry ke zméné postoje k uéitelskému povolani

Prvnim diléim cilem vyzkumu bylo zkoumani zdjmu o ulitelskou profesi.
Studenti pfi vstupu na fakultu méli zajem o ulitelské povolani. Vyvoj spo-
leCenského postaveni ulitele ve vazbé na ekonomické ohodnoceni a naroc-
nost jeho prace znac¢né negativné ovlivnil koneény postoj studentd k tomuto
povolani. Studenti ve zdivodnéni zmény postoje k povolani ucitele béhem
studia na vysoké Skole neuvadéji vlastni studium na fakulté, ale soucasné
spole¢enské postaveni ulitele a naro¢nost tohoto povolani ve vazbé na eko-
nomické ohodnoceni.

5.2 Zavéry k pripravenosti na ucitelskou profesi

Druhym cilem bylo sledovani pfipravenosti k profesi ucitele v zdkladnich
obsahovych slozkach.

1. Ve sloZce odborné-predmétové piipravy ve dvou aprobacnich predmétech
hodnoti primérny pfinos téchto predméti primérnym bodovym skdre
4,1 v pétibodové stupnici, tedy velmi vysoce. Ve studiu aprobacnich
predmétt postradali praci s pocitaci, vice laboratorni prace a dalsi spe-
cidlni oblasti ¢innosti podle odborného zaméreni student. Nékteri vy-
zadovali lepsi odbornost vyudujicich. Z celkového poétu 47,2 % studentd
v téchto pfedmétech nic nepostradalo, vSe bylo dostacujici.

2. Ve slozce pedagogicko-psychologické pripravy v pedagogice, psychologii
a oborové didaktice je situace nasledujici. Pedagogika a teorie vychovy
jsou hodnoceny primérnym bodovym skére 2,3. Ve studiu téchto pred-
métu studenti postradali vice praxe, rady do praxe, priklady situaci,
rétoriku, komunikativni dovednosti. Pouze 25,3 % studentii uvadi, ze
vSe bylo postacujici. Psychologie byla hodnocena primérnym bodovym
skére 2,92. Studenti postridali vice praxe, konkrétnéjsi ucivo, duklad-
n&j§i probrani nékterych éasti. Pro 66,3 % studentt bylo v psychologii
vSe postacujici. Oborové didaktiky byly hodnoceny primérnym bodo-
vym skdre 2,83. Studenti v nich pozitivné hodnotili zejména tyto €in-
nosti: pripravu na vyucovaci hodinu, praktické rady, nové organizaéni
formy, stanoveni cile vyucovaci hodiny, diagnostiku védomosti a doved-
nosti zakl, didaktickou analyzu udiva, feSeni uloh a dalsi oblasti obo-
rovych didaktik podle odborného zaméreni. V oborovych didaktikach
navic studenti pozaduji vice praxe, pfikladd z praxe, praci s PC, vhod-
néjsi koncepci prednasky, vyuku komunikativnich dovednosti v oborové
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didaktice, zlep$it Groven nebo pfipravenost prednéasejiciho. Pouze 27,3 %
studentt uvedlo, Ze nic nepostradalo.

Ve sloZce vSeobecné pripravy v pfedmétu Filozofie nebylo priimérné bo-
dové skére zjistovano. Bylo pouze zjistovano, co studenti ve filozofii po-
stradali: zajimavosti, matematiku ve filozofii, lep$i pfipravenost vyucu-
jiciho.

Ve slozce praktické pFipravy v predmétu Pedagogickd praze byla hodno-
cena priumérnym bodovym skére 3,90, pficemz souvislou pedagogickou
praxi s nejvys$§im primérnym bodovym skdre 4,62 pokladaji studenti za
vibec nejpfinosnéjsi predmét z hlediska pripravy na povolani ucitele.
Vysledki tohoto vyzkumu bude vyuzito ke zkvalitnéni pripravy dalsich

ulitelt a ke zméné ucéebniho planu. Informace tykajici se konkrétnich vy-
sokoskolskych uditeli nebo pfedméti budou sdélovany pouze tém, jichz se
toto tyka, v Zddném pfipadé ne studentim, protoZe se jednd o zajiSténi
zpétné vazby mezi studentem a uéitelem.
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