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Zajimavy vyklad pojmu reflexe najdeme ve slovnicich. Filozoficky slovnik (Afanasjev,
1976, s. 398) uvadi: ,,Z latinského reflexio — obraceni zpé&t. Termin, ktery znamen4 odraz
a téZz zkoumani poznavaciho aktu. V rtznych filozofickych systémech mél rizny obsah.
Locke pokladal reflexi za zdroj zvlastnich poznatkid, kdy pozorovani sméfuje k vnitfnim
pochodim védomi, zatimco pfedmétem pocitkd jsou vné&jsi véci. Podle Leibnitze neni
reflexe nic jiného, nez obraceni pozornosti na to, co v nas probihd. U Hegela je reflexe
vzajemny odraz néfeho v né&em, napf. jevu v podstaté. Reflektovat znamend obracet se
k sobg&, premyslet o svém duSevnim stavu.*

Slovnik cizich slov (Rejman, 1966, s. 384) pfinasi tento vyklad. ,Reflexe — (lat.)
pfemysleni, zahloubani se do sebe, rozjimani, sebepozorovani, reflektance.*

Ve svém €lanku D. Nezvalova (1994) v souladu se zdpadnimi autory, kromé jiz zmi-
néného, pridava i filozofickou dimenzi a zaroven vysvétluje pojem reflexivniho vyuéovani.
To se vyznaluje profesionalnim ristem, ktery se vytvari pfes adaptaci k odpov&dnosti
k vlastni ¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe.

Reflexivni u€itel je pak charakterizovan tim, Ze hodnoti metody své price v hoding,
porovnava planované a dosazené vysledky atd. (Zeicher a Liston, 1987).

Pojem sebereflexe uvedené slovniky neznaji. Domnivam se, Ze to je také proto, Ze
z hlediska vytvoreni tohoto slova jde o hybrid — skldda se &eské a latinské slovo, coZ je
odmitdno. Zakonitéjsi by asi byl vyraz autoreflexe. Ale v odbornych ¢lancich je pojem
sebereflexe hojn& pouzivan (Nezvalova, Svec aj.). I ja ho chapu jako uv&domovani si svych
prozitki, pozorovani sebe sama, a jako analyzu a syntézu takto ziskanych poznatku.

Protoze mi jde o deskripci poznatkd, které byly ziskdny pomoci do-
tazniku od studentt, ktefi se pokusili o sebereflexi pfed, v pribéhu a po
skondeni souvislé pfedmétové pedagogické praxe, budu chéipat jejich sebe-
reflexi jako uvédomovani si svych proZitka a zkuSenosti z modelovych nebo
realnych situaci (Svec, 1995, s. 13).

Studenti byli tazani, jak pfipraveni se citili pfed zahajenim praxe a po
jejim skonéeni. Zamysleli se tedy pfedevsim nad tim, jak kvalitné jsou pfri-
praveni pfeddvat védomosti z aprobaéniho pfedmétu svym zdkim v realné
pedagogické situaci a dokonce v redlném prostiedi cviéné Skoly. Cilem téchto
dotazu bylo:
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1. aby studenti zhodnotili, zda jsou pfipraveni vyucovat, pfipravovat se na
vyuku, proviadét analyzu vysledkt svého pisobeni na zaky, tedy také to,
jestli jsou sebereflexe schopni, ve kterych skupinéch atd.,

2. aby si uvédomili dileZitost pfipravy v hodinach oborovych didaktik,

3. aby si uvédomili dilezZitost své pfipravenosti, pozadovali v dalsich semi-
nafich oborové didaktiky feSeni redlnych i hypotetickych pedagogickych
situaci,

4. aby mohli pocitit uspokojeni z toho, jestlize se jim podafilo pedagogickou
situaci zvladnout (at uZz na zadkladé pripravenosti z vysoké Skoly, nebo
vlastnich zkuSenosti a schopnosti).

Popis vzorku respondenti-studentu

Na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého (PdF UP) bylo rozdéno 89 do-
taznikid, na Prirodovédecké fakulté téze univerzity (PfF UP) 85 dotazniki.

Pro PiF UP jsme se rozhodli proto, Ze jejich model praxe je srovnatelny
s nasim, jejich studijni kombinace odpovidaji vyucovacim predmétim ve
§kole. Dale pak proto, Ze ve vétsi mife spolupracujeme s touto fakultou na
vyzkumnych tkolech.

Které skupiny a s jakou navratnosti byly zapojeny do vyzkumu

PdF UP — celkem 89 dotazniki, vratilo se 50. Pramérné ndvratnost je

56 %.
Obor pocet studentd, jimz vratilo se %
byl dan dotaznik dotaznikl

C-ON 16 9 56
C-Vv 11 8 72
C-Ktv 10 7 70
M-Hv 7 6 86
M-Zt 5 4 80
M-Pr 1 1 100
Pi-ON 15 7 47
F-Zt 4 4 100
USZS 18 2 11
jen C 2 2 100
celkem 89 50

Je v8ak mozno konstatovat, Ze celkovy vysledek 56,0 % je velice pékny
primér, ktery je nad normadlni navratnosti dotaznikového Setfeni, jez je
pfiblizné 30-60 % (Chraska, 1993, s. 101). Z 50 respondentii bylo 10 muzt
a 40 Zen.
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PrF UP — celkem rozdano 85 dotazniki (nebyly zafazeny skupiny Z-D
a Z-N a pouze Z kvili pfiblizné stejnému poétu studenti). Vratilo se celkem
43 vyplnénych dotazniki. Pramér ze vSech skupin je tedy 48 %, coZz opét
predcilo ocekavani.

pocet studentd, jimz vratilo se

Obor byl dan dotaznik dotaznikd %
M-F 33 8 24
M-Z 13 10 s
M-Dg 9 9 100
M-Ch 11 11 100
M-Vt 11 5 45
Bi-Ch 8 0 0
celkemn 85 43

Zde se (na rozdil od PdF UP — 2 skupiny pod 50 %) dostaly pod 50 %
hned 3 skupiny M-F, M-Vt a Bi-Ch. Posledni skupina dokonce absolutni
mérou — neodevzdala ani jediny dotaznik. I pfes tuto nepfijemnou sku-
teCnost miZeme povazovat vytéznost dotaznikového Setfeni na PrF UP za
velmi dobrou, nebot se opét pohybovala nad hranici obecného pruméru. Ze
43 respondenti bylo 12 muzi a 31 Zen.

Vezmeme-li v Givahu cely vzorek, ktery nebyl vybirdn (v tomto pfipadé
lze mluvit o vzorku jen proto, Ze jde o vzorek studenti 3. a 4. roc¢niki
uditelskych fakult UP, jinak na obou zminénych zkoumanych fakultich jde
prakticky o celé roéniky, v nichZ vice studentii neni), dostivdme za obé
fakulty nasledujici idaj o navratnosti dotazniku.

Byly vydéany 174 dotazniky, vratily se 93 dotazniky. Primér ndvratnosti
za obé fakulty je 53,4 % .

Jaké poznatky byly ziskany?
Studenti PdF UP

Pokud jde o pfipravenost spravné didakticky pfedavat ziskané poznatky
zaktm, volit spravné metody, ur¢it spravné vzdélavaci cile apod., citilo pred
praxi:
5 student, Ze je fakulta viibec nepfipravila,
12 studentt si to myslelo v prevazné mire,
13 studentt to nedovedlo posoudit v takové mife, aby mohli s tvrzenim
polozky souhlasit nebo ho odmitnout,
17 studentd se domnivalo, Ze spiSe v této dovednosti jsou fakultou dobre
pripraveni,
3 posluchaéi o tom byli naprosto spolehlivé presvédceni.
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Po praxi byly ziskany tyto udaje:
9 studentii se domniva, zZe je fakulta vibec nepfipravila z didaktiky od-
bornych predméti,
12 se tak spiSe domniva,
10 se nedovedlo presné rozhodnout,
16 posluchaci se spiSe domnivd, Ze PAF UP umi dobre pfipravit studenty
po metodické strance,
3 jsou o tom naprosto presvédceni.

(Pro hodnoceni byla navrzena pétimistna skala Likertova typu s rozpé-
tim od 5 — naprosto souhlasim k 1 — naprosto nesouhlasim.)

Udaje tedy vykazuji ustup od pfesvédéeni o metodické piipravenosti
a kloni se spiSe k tomu, Ze oborové didaktiky plni $patné svou Glohu. Stu-
denti PdF UP to prokézali tim, Ze toto minéni pfed praxi tvofilo 34,0 %,
po praxi viak jiz 42,0 %.

Student: PrF UP

Pred praxi:
1 student se citil po metodické strance z odbornych predméti fakultou
naprosto nepfripraven,
10 spiSe nepfipraveno,
15 studenti se o tvrzeni polozky 9 nedovedlo vyjadrit,
16 posluchact se ale domnivalo, Ze jsou spiSe metodicky dobfe pfipraveni
pro vyuku svych aprobacénich pfedméta,
1 respondent byl o své vyborné pfipravenosti naprosto presvédcen.

Po praxi byly ziskdny nésledujici idaje:

4 studenti si ovérili, ze je fakultni metodici pripravili vyborné pro vyuku
aprobacénich pfedméti,
18 si to spiSe myslelo,
11 poslucha¢l se neprikldnélo ani k tvrzeni polozky, ani ho nevyvracelo,
7 respondenti z PiF UP si myslelo, Ze praxe jim ukazala, Ze jsou po me-
todické strance spiSe nepfripraveni,
3 posluchaci se presvéd¢ili o tom, Ze je to naprosta pravda.

Udaje u studentt PfF na rozdil od studentt PdF zistavaji piiblizné
stejné v poctu téch, ktefi si mysleli, Ze je metodici aproba¢nich predméti
nepfipravuji dobfe (pfed praxi 11, po ni 10), klesl v8ak pocet téch, ktefi si
mysleli, Ze jsou dobre pfipraveni, a to ze 17 na 10, coz v procentech &ini ze
40,0 % na 23,0 %. To je uz vyrazny posun.
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Shrnuti pro obé fakulty

Podle pfedchozich idaji je moZzno konstatovat, Ze fakultni metodici (oborovi
didaktici) podle minéni studentd nepfipravuji studenty dobife pro vyuku
jejich aprobacnich pfedmétd na praxi.

Jaké zavéry z téchto udaji jsme vyvodili na schiizce didaktikd jednotli-
vych kateder, oddéleni praxi a vedeni nasi fakulty.

1. Vysledky tohoto dotaznikového Setfeni nebudeme pfecehovat, ale bu-
deme se jimi seriézné zabyvat. Byla to totiz jejich prvni praxe, tu dru-
hou uz budou absolvovat s timto vkladem, tj. budou zkuSené&jsi o zazitky
pravé z této praxe.

2. Zpfisnime kritéria pro udélovani zapoctu ze souvislé pedagogické praxe.
Studenti se totiz v pfevazné vétsiné domnivaji, Ze zapodet je zde udélo-
van jen formalné.

3. S okamzitou platnosti bude zavedena pribézna praxe do 5. semestru pro
vSechny kombinace dvouoborového studia (dosud tato forma praxe byla
fakultativni).

4. Ve stfednédobém ¢asovém horizontu budeme usilovat o sjednoceni poza-
davki a o pusobeni na cviéné uditele (v téchto smérech jsou pocitovany
znacné rozdily v pFfistupu, napf. v jazykovém vyucovani a v matematice).

5. V dlouhodobé perspektivé (sdm jsem v této véci skeptik) chceme usilovat
o ziskani takového obnosu financi na praxe, aby souvisld predmétova
praxe mohla byt kondna v rozsahu 2x4 tydny (nynéjsi model je 2x3

tydny).
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