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Nékolik poznamek k osobnostni strance
pripravy uciteli. Oblasti inspirace.
Sebereflexe ,,po balintovsku*

Alice Prokopova

Okfidleny a trpce pravdivy vyrok ,uditelské povoldni je ndroéné“ aso-
ciuje nejriznéjsi predstavy a zfejmé mu kazdy z nas rozumi trochu jinak.
Pravdépodobné ale panuje shoda v presvédceni, Ze jde o povolani velmi na-
rocné na osobnost ulitele. Reflektovat néjakym zpidsobem tuto skutecnost,
reagovat na tento nesporny fakt jiz v souvislosti s pfipravou budoucich uci-
teld, lze povazovat za samoziejmé (pfinejmensim oviem za proziravé). Otéz-
kou nijak jednoduchou je viak: jak, jakym zpisobem. Jak pfipravovat adepty
ucitelstvi co nejlépe na toto osobnostné naro¢né povolani, jak ma vypadat
osobnostni stranka jejich pfipravy, aby pro budouci uéitele byla pfinosem?
Hledani jednoznaéné, , jediné spravné“ odpovédi na tuto otazku je stejny ne-
smysl jako hledani , jediné spravného* ptistupu k ¢lovéku, ,jediné spravné“
teorie vychovy ¢ , jediné spravného“ psychoterapeutického pfistupu, nebot
odpovédi zde koresponduji s riznymi pohledy na rozvoj osobnosti a riznymi
koncepcemi osobnostni zmény. Smysl lze naopak spatfovat v konfrontaci
riznych koncepci, skol, ndzorovych proudi apod., v podstaté ve stretavani
riznych pohledi na ,svét lidi“. Tento text je prispévkem do diskuse, ktera
takovou konfrontaci predstavuje, proto obsahuje i nazorové vymezeni, véetné
kritiky manipulativniho pfistupu k osobnosti studenta uéitelstvi. Nékteré
souvislosti s teoretickymi vychodisky nemanipulativnich pfistupt k ¢lovéku
jsou naznaceny ve druhé éasti textu. Neni ndhodou, Ze treti, posledni Cast
textu je vénovana takovému konkrétnimu zptsobu prace ve skupiné, ktery je
mimo jiné také tak trochu ,malou $kolou demokratického mysleni“ a ktery
konfrontaci riznych nazorti a pohledi na svét nejen umoziuje, ale povysuje
na U¢inny nastroj osobnostniho ristu.

Diskuse 0 osobnosti ucitele a jeho osobnostni pFipravenosti (resp. jeho
piipravé po této strance) jako soucésti profesni kompetence (resp. pfipravy
pregradudlni &i jiné) mé analogii i v jinych profesich (1ékaf, psycholog, soci-
aln{ pracovnik, psychoterapeut apod.), v nichZ hraje kli¢ovou roli mezilidsky
vztah, v kazdé z nich ovSem v jistém specifickém kontextu. A podobné jako
je i v pripravé na tyto z jistého hlediska pribuzné profese obvykle vénovana
pozornost néjakému druhu péce o osobnost nebo osobnostni pfipravy adeptti
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ve smyslu jejich osobnostniho ristu a prohloubeni sebereflexe, ma i na pe-
dagogickych fakultich tento druh ,prace na sob&“ svoje misto. Diraz na
sebepoznani, prohloubeni sebereflexe adepta uéitelstvi vyplyvd ze samotné
podstaty jeho budouci prace. Ve vSech pomahajicich profesich, i v uitelské,
hraje z hlediska osobnostni kompetence velkou roli rozpoznani osobnostnich
slabych mist i silnych stranek osobnosti; nékdy se v této souvislosti mluvi
0 osobni rovnici. Ucitel nejen v jednani se zaky, rodiéi, kolegy, nadfizenymi
apod., ale i v oekavani, prozivani a v hodnoceni toho, co se béhem pedago-
gického procesu odehravi, je ovliviiovan a nékdy pfimo motivovan vlastnimi
osobnimi a vztahovymi vlastnostmi a potfebami, které si vSak uvédomuje
jen okrajové, nebo si je neuvédomuje viibec. Co je nerozpoznané, to se vy-
myka nadf kontrole a miiZze pfedstavovat nebezpeéi (Vymétal, 1993). Osob-
nostni pfiprava budoucich uéiteld (at uz je souddsti ¢i naplni predmétu
s jakymkoli ndzvem, napf.: psychologické praktikum, osobnostni vychova,
psychosocidlni piiprava, psychologickd propedeutika apod.) by mohla byt
pro studenty pfedevsim prilezitosti k hlubs§imu porozuméni sobé samému,
svému prozivani a chovani, prilezitosti k ,beztrestnému® patrani a hledani
(ne vzdy zcela zfejmych) souvislosti v této oblasti, ovem za pfedpokladu
dostatku prostoru svobody a bezpedi (v psychologickém slova smyslu).

Cilem fakult pripravujicich ucitele je pfipravit je tak, aby se jednou ve
Skole spolu se Zdky citili dobre, aby je néfemu naucili a aby pro né po-
moc détem na jejich cesté za poznduvdnim svéta byla skutecnou hodnotou.
V pedagogicko-psychologické pripravé k tomu samoziejmé nepostacuje pre-
déni urcitého mnozstvi informaci, ani pfidat k sumé znalosti soubor doved-
nosti, coz odpovida dosud velmi rozsifenému, zjednoduSujicimu pojeti ,néa-
vodové“ ¢i ,ndcvikové“ pedagogiky, resp. psychologie. Predstava, Ze pred
zaky stane ucitel vybaveny informacemi a pedagogicko-psychologickou ,ku-
chaikou“, podle niZ se v ur¢ité situaci zachova uréitym (,,sprdvnym“ ev.
ynacvitenym“) zpisobem, pfipomind spiSe obraz naprogramovaného uéi-
ciho stroje nezli Zivého, mysliciho a citiciho ucitele. ,, Nacvidené a neprozi-
vané€ projevy se zpravidla prozrazuji jako nacvicené, vyvoldvaji v druhém jiny
pocit neZ projevy autentické. To nemusi vadit v obchodnich, manaZerskiyjch
a ufednickych kruzich, kde se komunikuje vnéjsimi formami, zatimco auten-
tické pocity do jedndni nepatii. V pomdhajicim povoldni jde o divéru, a zde
nepravost projevi vadi zdsadné.“ (Kopfiva, 1997) Také pomérné rozsifena
strategie v pedagogicko-psychologické pripravé uciteld, spocivajici ve stano-
veni ,normy*“, cilového stavu (napf.: jak ma vypadat uéitel, jaky ma byt,
tedy jaké ma mit vlastnosti a jak se mé chovat) a sledu kroki, pomoci kte-
rych lze tohoto idealniho stavu dosdhnout, je vzhledem k nesmirné slozitosti
dynamiky osobnostniho ristu naivné zjednodusujici. Obsahuje implicitné
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i nékolik spornych ¢i chybnych pfedpokladd. Uvedme tfi: Jednak predpo-
klada, Ze skuteény osobnostni riist mize probihat jako ,pldnované“ sméfo-
vani k idealnimu obrazu dodanému ,zvenku“ a Ze miZe byt motivovan vnéj-
§im hodnocenim. Odmitnutim tohoto pfedpokladu v podstaté opousStime
behavioristicka vychodiska pojeti osobnostni zmény. V souvislosti s vnitfni
a vnéjsi motivaci osobnostnich zmén jen zminuji Winnicottovu psychoana-
lytickou teorii formovani pravého a falesného Jd. Dalsi predpoklad, jimz je
spravnost ,normy*“, tedy presvédéeni o tom, Ze vlastnosti ,idedlniho uéite-
le“ jsou skute¢né optimalni, lze zpochybnit poukazem na zdravou pluralitu
(a naopak nezdravou jednotu) nézori a postoji v této véci. Tfetim predpo-
kladem je, Ze vyucujici je nejen zkuSenostmi a védomostmi, ale i osobnostné
jakoby nékde nad (nebo pfed?) studenty, coZ samozfejmé nebyva nahlas vy-
sloveno, ale byva ml¢ky pfitomno ve vSech takovych postupech prace s lidmi,
v nichz jde o ,pfedélavani ¢lovéka clovékem*.

Pripomenme, 7ze pro toho, kdo se zabyvd pedagogicko-psychologickou
piipravou budoucich uéitel, a tedy tématu osobnosti uéitele se néjakym
zpusobem vice ¢i méné dotyka, je na tomto poli ukrytd ,past“, do niz tu
a tam nékdo ,upadne“. Tou pasti je role ,ezperta“ (na ufitelstvi, studenta
a jeho osobnost apod.). Expert napiiklad bezpeéné ,pozna“ dobrého stu-
denta od $patného, m4 jasno v tom, jaké vlastnosti uéitel musi mit (pfitom
se mize lehce stat, Ze zapomene na to, Ze je také ,jen“ ulitelem) a jak tyto
vlastnosti vypéstovat u ,,neotesanych“ studenti, kdo z uchazeci se ke studiu
hodi a kdo ne apod. Ani bohaté zkuSenosti ani dosazené vzdélani by
nemély byt pro vysokoskolského uditele (obecné — pro Zadného
ulitele) divodem k nadfazenosti, kterd k hodnoticim, posuzuji-
cim, pop¥. odsuzujicim ,expertim* &asto patfi.

Mnohdy opomijenym aspektem pfipravy uéitele je formativni sila soci-
alni zkusSenosti. Specificka situace ,dvojrole“ studenta uéitelstvi (je ucen
svymi uditeli jak byt ucitelem) je vyzvou nejen pro psychology a pedagogy
na pedagogickych fakultich pfipadné jinde, ale pro vSechny uditele pfipra-
vujici ucitele. Pfedevsim z toho diivodu, Ze student se u¢i ucitelské profesi
zejména zkusenosti, kterou zazije sdm v roli Zdka ¢i studenta. To, co stu-
dent prozil dfive v roli Zaka, lze na fakulté (jen) reflektovat. Na tom, co
prozije jako student pfipravujici se na budouci povolani, se ovSem my, kteri
jej uéime, zdsadnim zplisobem podilime. Je zfejmé, ze pohled na pripravu
uditelil, akcentujici socidlni zkuSenost, zahrnuje v sobé i diiraz na sebereflexi
,uCiteld uditela“.

Uvedme piiklady:

Pro studenta uditelstvi ma v jeho pfipravé daleko vét3i vyznam realnd zkuSenost
akceptujiciho, permisivniho prostfedi v seminafich, nezli nazpamé&t nau&ené znalosti so-



Prokopovd, A.: Nékolik pozndamek k osobnostni strance pripravy ucitell . .. 59

cidlnich faktori ovliviiugicich proces uceni oviem spolu se zkuSenosti tiZivé, napjaté at-
mosféry.

Analogicky je pro budouci ulitele vyznamné&jsi dostatek psychologicky bezpe¢ného
prostoru pro aktivitu a tvofivost, neZ nauéené znalosti z oblasti ,, Psychologie tvofivosti“,
nejsou-li syceny vlastni redlnou zku3enosti.

* % %k

Kritika normativni pedagogiky ¢i psychologie, v€etné manipulativniho
pfistupu k osobnostni pfipravé studenti, je souCasné odmitnutim behavio-
ralniho paradigmatu jakoZto jediného teoretického vychodiska pristupu ke
studentim uéitelstvi. Humanistickd koncepce osobnostni zmény vymezuje
dostateéné presvédéivé podminky facilitujici osobnostni rist a podporujici
tvofivost (napf. permisivni, nehodnotici a akceptujici atmosféra neni cilem,
ale prostfedkem k navozeni zmén) a muze tvofit teoreticky ramec nedirektiv-
niho pfistupu k druhému ¢lovéku i v pedagogickém procesu. Povazuji tedy
za uzite¢néjsi zabyvat se podminkami procesu osobnostniho zrani a usilo-
vat o jejich naplnéni (zaméfeni spise na proces), nezli rafinované dovést
studenta ke kolektivni pfedstavé ,idedlni osobnosti“ (zaméfeni spise na vy-
sledek).

Predchozi nazorové vymezeni je mimo jiné téZ upozornénim na polaritu,
kterd (vécné) prolind Gvahy o osobnosti, jejim rozvoji, o vychovnych pfistu-
pech apod., a kterou lze vyjadfit v riznych roviniach uvazovani dvojicemi
pola napt.: demokraticky X autoritdisky, rozuméjici x hodnotici, nedirek-
tivni x direktivni, formativni X normativni, facilitujici x manipulativni
apod.

Jednou z oblasti, v niZ se naléza mnoho inspirac¢nich zdroji pro porozu-
méni procesu osobnostni zmény, podminkdm osobnostniho ristu, pedago-
gickému déni i vztahu ucitel — z4k, je psychoterapie. Jisté neni ndhodné,
ze mnozi psychoterapeuticti velikdni se zabyvali pedagogikou. V posledni
dobé se dokonce projevuje konvergence nékterych velkych psychoterapeu-
tickych a pedagogickych systémi. Pfipomenme v této souvislosti napriklad
Pristup zaméreny na ¢lovéka humanistického psychologa C. Rogerse, Adle-
rovu individudlni psychologii, Franklovu logoterapii a dalsi psychoterape-
utické sméry, které svymi dostatecné obecné platnymi teoretickymi vycho-
disky hranice psychoterapie prekracuji. Moznosti hleddni inspirace je mnoho
také mezi riznymi psychoanalytickymi teoriemi, které umoziuji nahlédnout
pod povrch lidského vztahu, porozumét naptiklad pfenosovym momentim
ve vztahu ulitel — Zak, obrannym (psychologickym) mechanismiim uéitele
i zdka, apod. Humanistickd a psychoanalyticka teoreticka vycho-
diska pojeti osobnostni zmény mohou tvofit zdravou protivihu
pristupu behaviorilnimu, tradi¢né a neomezené kralujicimu v ob-

lasti pedagogické.
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Dalsim zdrojem inspirace mohou byt i metody prace ve skupiné za-
méfené na prohloubeni sebepoznani jak zacinajicich, tak i zkuSenych psy-
choterapeutd, napf. rizné zamérené sebezkusenostni (vycvikové) skupiny,
supervizni skupiny apod. Mnoho z téchto zptisobt ,,priace na sob&“ lze pre-
nést i mimo oblast psychoterapeutickou. Jednim z nich je tzv. bdlintovskd
skupina, kterd je jiz pomérné zndma mezi pedagogy, socidlnimi pracovniky
apod., a myslenka uskutecnit ji na fakulté pfipravujici ucitele neni nova
(Novak, 1991; Stranska, 1990).

* X %

Co to je balintovska skupina? S timto specifickym druhem prace
ve skupiné pfiSel v medicinské praxi anglicky psychoanalytik madarského
puvodu Michael Bdlint. Jde o takovy zpusob skupinové price, pfi némz
centrem zajmu, pozornosti, obsahovym ohniskem je lidsky vztah. V ptivodni
psychiatrické podobé je to problémovy vztah terapeuta a pacienta, ve skupi-
nach pedagogt vztah vychovdvajiciho a vychovdvaného, ve skupinach rodict
problémovych déti vztah rodi¢ — dité apod., obecné lze Fici, Ze centrem
zajmu mize byt v balintovské skupiné jakykoli vztah dvou lidi, z nichZ jeden
je ucastnikem skupiny a druhy nikoliv (toto je duleZitd podminka, jeden
ze skupiny — protagonista — tedy ,fe$i“ v bélintovské skupiné sviij vztah
k nékomu druhému, slovo fesi je v uvozovkach proto, Ze nejde o feSeni v ob-
vyklém slova smyslu). Je zfejmé, Ze nemd smysl ve skupiné mluvit o vztahu,
ktery je naprosto bez problému, popf. vztahu, ktery je sice pln problémi,
ale ucastnikovi je to jedno, nevadi mu to. Balintovskd skupina ma smysl
tehdy, mluvi-li protagonista o vztahu, v némZ nem4 jasno, o vztahu, kte-
rému by rad lépe porozumél, ktery jej také néjakym zpiisobem suzuje, trapi,
jednoduse feceno — o vztahu, na ktery by se rdd podival o¢ima vice lidi.
V pribéhu sezeni se vzdy (zdkonité) projevi skuteénost, Ze vztah, o ktery
jde, neni izolovanou psychickou realitou, ale je zakotven v 8irSich a hlub-
§ich psychosocidlnich souvislostech a m4 i obecné&jsi polohu, navic (a to je
velmi dilezité) oslovi n&jakym zpiisobem a do jisté miry kazdého ¢astnika
sezeni. V nejobecnéjsi poloze lze pak (pfi opakujicich se setkanich) nalézt
urcité opakujici se ,,hlavni motivy“ problémi vystupujici z konkrétni reality
prozivani problémovych vztahu.

Jak takova béalintovska skupina vypada? Obvykly pocet Géastnikd
je 8 az 15, z toho 1 vedouci. Déni ve skupiné mé pevnou ¢asovou struktu-
raci, celkem 5 fazi v daném poradi. Tato nezvykla ¢asova organizace se velice
osvédcila, ma svoji vnitini logiku, ktera pfes formalni sevienost skupinového
sezeni a jednoznacnost tématu umoznuje za predpokladu nedirektivniho ve-
deni skupiny v§em zi&astnénym vysokou miru svobody sebeprojeveni. Tedy:

0. wvgbér: Nejdrive si skupina z ,,nabidnutych® problémii, tj. vyjaddfenych ve
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velmi struéné formeé témi Gcéastniky, ktefi citi potfebu o svém problémo-
vém vztahu mluvit, vybere jeden. Tomu je pak celé sezeni vénovéno.

1. sezndmeni s problémem: Protagonista fekne ke svému problematickému
vztahu vSe, co ho v dané chvili napad4, dulezité je, Ze nemusi mlu-
vit ,ucesané“, rozhodné neni zadouci si svoji ,fe¢ pfedem pripravit“.
Po tuto dobu mluvi sdm, nikym ze skupiny neni pferusovan, pripadné
otazky si i€astnici nechaji do nasledujici faze.

2. otdzky a odpovédi: Utastnici se mohou ptét na cokoli, protagonista od-
povida.

3. dojmy, pocity, obrazy, asociace, metafory...: Tato faze (i nasledujici)
ostatni tcastnici skupiny mu sdéluji odpovéd na nepsané otazky: O éem
to vlastné cel€ je?, Co mi to pFipomind?, Zndm také podobné problémy,
pocity s nimi spojen€ apod.?, Jaké mé napadaji asociace, poptipadé pii-
rovndni?, Jaké obrazy se ,vynofily“? atd., priCemz je dobré ,pustit fan-
tazii z uzdy“, vyjadfovat v8echny pocity, dojmy, napady (i v podobé
imaginaci) tak, jak prichazeji, pokud mozno bez vnitini i vnéjsi cenzury.
V této fazi se béalintovskd skupina nékterymi znaky podobé brainstor-
mingu.

4. postup: Protagonista i v této fazi mlci, ostatni ve skupiné odpovidaji na
otazku: Co bych jd udélal(a) na jeho misté? Je dobré, jde-li v této fazi
spie nez o udileni ,moudrych rad“ o sdileni a empatii.

5. zdvér: Na zdvér vyjadii protagonista (kone¢né dostane slovo) sviij pocit
ze sezeni, miZe i odpovédét na otazky: Co bylo pro mé zajimavé, co
objevné, co neprijatelné? Ktery pohled, dojem, obraz atd. mé nejvice
oslovil? Jak se prdavé ted citim? apod.

Pokud se skupina schazi pravidelné, vraci se obvykle alespon kritce
k problémim z minulych sezeni. Balintovskad skupina byva pfinosem jak
pro protagonistu (pro toho, kdo ,8el s kiZi na trh*), tak i pro ostatni Géast-
niky, ovSem za pfedpokladu nedirektivniho vedeni skupiny. Skupina vedend
»expertem“, hodnoticim nazory, dojmy a postoje Gcastniki, hledajicim ,,je-
diné spravné reseni“ prosté nefunguje, nebo jen pseudofunguje a miize byt
pro ucastniky (zejména pro protagonistu) i zrahujici. Atmosféra nezatizend
hodnocenim naopak dodava ucastnikim pocit bezpedi a svobody, otevira
prostor pro autentické projeveni a pro skutecné sdileni. Balintovska sku-
pina urcité neni ,zazracnou“ ¢i , jediné spravnou“ metodou supervize mezi-
lidského vztahu, je jen jednim z mnoha zpiisob1, jak ,posvitit na odvrace-
nou stranu“ problémového vztahu a uvidét to, co je ukryté, ,neviditelné“.
Kromé zminéné ,malé skoly demokracie“ miZe byt i jakousi sebezkuSenostni
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»5kolou empatie a akceptace druhého ¢lovéka“ a pfileZitost! k prohloubeni
sebereflexe.

Uvadim nékolik pfesnych citaci z pisemnych reflexi studenti uéitelstvi

1. stupné (4. ro¢nik) po ukonéeni jednoho semestru prace ve dvou vybéro-
vych seminéfich (kazdy 2 hodiny tydné), jehoZ obsahem byla pravé balintov-
ska skupina. Ilustruji nékteré aspekty socidlni zkuSenosti, kterou studenti

ve

skupiné ziskali.

»Pro mé je zasadni ten celkovy pocit, Ze vSichni méli, maji a budou mit né&jaké
problémy — Ze je nemam jen ja. Pak taky atmosféra divéry, soundlezitosti, pocit, Ze
¢lovék neni na svété sam.

»Pochopila jsem, Ze mam tpln& normalni problémy. Castokrat jsem taky méla pocit,
Ze i kdyz mluvil nékdo jiny, jakoby na3e t&zkosti si byly v mnohém podobné. Ujasnila
jsem si par véci v sobé.“

»ZaZzila jsem krasny pocit, Ze se mizu podélit s nékym o své problémy, Ze druhé lidi
opravdu zajim4, co proZivim a co se ve mné déje, prost& Ze jim nejsem fuk.“
»Nejdilezit&jsi byl pro mé moment, kdyZ v minulé skupiné jsem mluvila o svém pro-
blému. To, Ze jsem ho fekla nahlas a po dlouhé dobé netutlala v sob&. Té&Silo mé
pak to, Ze nékdo o ném vi, Ze mé& nikdo ve skupiné neodsoudil. Druhy velky mo-
ment je z dne$niho dne, kdy mé& aZ prekvapilo, kolik riznych mezilidskych problémi
trapi vlastn& moje spoluzaky. Nejenom Ze na prvni pohled sebevédoma L. mé&la taky
svoje velké trapeni, i H. problémy s kamaradkou nebo M. dosud asi bolavé problémy
z détstvi. Asi se ted na né budu divat jinak neZ dfiv, jakobych k nim méla bliz.“

»V3imla jsem si, Ze projevy jako pla& a smutek vnimam v pfimém kontaktu daleko
intenzivné&ji.“

»Nevédéla jsem, Ze je mij problém stale tak Zivy, Ze se rozbre¢im. Ale nakonec to
vlastné bylo pfijemné, Ze pli€u a nikdo mné& nevynada a ani se mné€ nesméje, pravé
naopak, méla jsem pocit, Ze na to nejsem sama.*

»PFekvapily mé vielé vztahy ve skupiné a zaujeti v8ech pro problémy ostatnich.“
»Libila se mi atmosféra — takové roztani ledi.“

»Dost dlouho mné& trvalo, nez jsem si zvykla na to, Ze nékdo mize mit na né&co Gplné&
jiny nazor nez ja a Ze s nim nemusim nijak bojovat, prosté Ze mé to nijak neohrozuje.
A taky Ze se neurluje, ktery nazor je spravny a ktery ne. Méla jsem radost z toho,
Ze mohu mluvit za sebe, jak ja to citim.“

»Méla jsem moZnost ujasnit si problémy, které jsem zasouvala nékam pod poklitku.
Také jsem méla radost, kdyZ jsem mohla n&komu poradit, pomoct. Taky mé& pfe-
kvapila sdilnost holek. Myslim, Ze jsem se trochu naudila poslouchat. Mam tendenci
védé&t viechno ,lip neZ druzi‘ a neslySet nazory, které jsou odlidné od mych. Ze zalatku
to bylo pro mé& tézké poslouchat a nemoct nic fict.“

»Mohla jsem se podivat na dany problém i o€ima druhych a moZna také, kdyZ to
&lovék fekne nahlas — problém se zdd men3im.“

yPoznala jsem né&které lidi zase z jiné strdnky. Myslim, Ze jsem se jich (n&kterych)
zbytefné bala.«

»Moc mé& zasidhl T. problém. Jeji bolest. Dlouhou dobu jsem si vracela okamzik, kdy

nam ho fekla. Zamyglela jsem se nad jeji budoucnosti a taky nad tim, jak bych ji ja
mohla pomoci. Taky uZ ji ted trochu vic rozumim a taky tomu, pro¢ je takova.“
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,Hodné jsem obdivovala H., kterd oteviené popsala situaci v rodiné. Obdivuji ji i za
to, jak se s takovou situaci dokazala vyrovnat.“

,Dostala jsem podnét k trochu jinému pohledu na ostatni lidi, poznala jsem, Ze ur¢ité
chovani miiZe za sebou skryvat rizné priiny a problémy, které bych chtéla pro pristé
brat v potaz.“

,Citila jsem se dobfe asi taky proto, Ze mé nikdo do ni¢eho nenutil. Taky pro mé
byla Gplné& nova zkuSenost to, Ze si mohu myslet néco jiného nez vyulujici a je to
iplné v porddku, neni na tom nic $patného.“

,Pro mé bylo dtlezité, Ze se kazdy mohl (ale nemusel) bez n&jakého postihu k ¢emukoli
vyjadrit.«

»Taky jsem si uvédomila, Ze kazdy z nds ma néjaké to slabé mistecko, a to se obvykle
néjak projevi ve vztazich k druhym. Moje slabé mistecko by mi mohlo jednou, aZ
budu ué&it déti, zhorSovat vztahy k nim. Ted o tom vim a myslim, Ze je v mych silach
néco s tim udé&lat. Dfiv bych si to ale nepfipustila.“

»Jsem takova ta ,feditelka zemé&koule‘, ¢asto tla¢im druhé lidi tam, kam chci ja. Vim
to o sobé, ale prekvapilo mé, Ze to holky tak ,prokoukly‘. Myslim, Ze ted uZ aspoh
trochu tudim, pro¢ to délam a taky pro& se asto citim opusténd, a Ze to spolu né&jak
souvisi. Chtéla bych se zmé&nit.“

Hodnotu sdileni, kli¢ového momentu balintovského setkani, vyjadril Carl
Rogers krasnymi slovy: ,Piesvédéil jsem se, Ze pocit, ktery se mi zddl

nejosobnéjsim, nejmeéné dostupnym pro druhé, nachdzi odezvu uw mnoha lidi.
To mne privedlo k myslence, Ze nejosobnéjsi, nejosobnostnéjsi, nejindividu-
dlnéjsi v nds, je-li vyjddieno a sdileno, se hluboce rozeznivd i v druhych
lidech.“ (Rogers, 1961)
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