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Mikrovyucovani jako specifické situacni
uceni

Miloslava Machalova

Oborové didaktiky patfi ke studijnim disciplindm, které maji vyrazné
aplika¢ni povahu a bezprostfedné sméruji ke specifickym predmétovym kom-
petencim uditele. I kdyZ je zfejmé, Ze oborovou didaktiku nelze zvladat bez
védniho zadkladu vztahujiciho se k uCebnim predmétiim, hodinové dotace
pro nékteré didaktiky jsou minimélni. Tradi¢né k takovym disciplindm patri
napf. didaktika vlastivédy, a to i pfesto, ze potfebny védni zdklad je zakot-
ven ve tiech tak rozdilnych oborech jako jsou geografie, historie a ob¢anska
vychova. V tomto pfispévku chceme poukazat na jednu z cest, kterou jsme
se pokusili vySe uvedend omezeni prekonat. Hledali jsme moznosti (zejména
v obsahu a uspofadéani seminait z didaktiky vlastivédy), které by zesilily
formativni Géinek vyuky.

K hledéni této cesty nds opraviuji jak zdsadni zmény v obsahu uceb-
niho pfedmétu vlastivéda, tak i (,,u nds“) nové psychodidaktické piistupy
k uleni ziki, kdy se napfiklad vychozim bodem ve vyuce stava situace
blizka zkuSenostem Zaka, otevirajici problém a podnécujici k feSeni. Zak je
situaci podnécovan k ¢innosti, v jejimz pribéhu si konstruuje svoje poznani
a osobni vyznamy na pozadi svych dosavadnich zkuSenosti. Konstruktivis-
ticky pfistup k vyucovani (i kdyZ se neomezujeme jen na tento pfistup)
jsme se pokusili aplikovat v seminarich z didaktiky vlastivédy. Divody jsou
nejméné dva:

a) studenti maji pfevdzné zkuSenost z transmisivni vyuky zaloZené na pre-
davani hotovych poznatki a reprodukci nau¢eného, kde zkuenosti zaku
jsou vyuzivany spiSe jako motivace k tématu, nez k reSeni problému,

b) osvojit si konstruktivisticky pfistup k vyuce a porozumét tomuto pfi-
stupu a kompetentné takto k vyuce v praxi pristupovat, znamené udinit
s timto pfistupem vlastni zkuSenost, nebot tato otevird (restrukturaci
dosavadni zku3enosti) cestu k hlubokému porozuméni (nikoli jen k nau-
Ceni).

Pokusili jsme se tedy vytvofit seminare ¢innostni, zaloZené na aktivnim
hledani a objevovani podstatnych didaktickych a psychodidaktickych sou-
vislosti. Vychéazime-li z toho, Ze seminar je formou, kde Gcéastniky spojuje
usili dané problematice v diskusi porozumét, pak v nasem piipadé musime
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hledat to, co se neobraci pouze k vnéjsi strance vyuéovaciho procesu (formy
a metody), ale pfedevsim to, co odhaluje vnitini stranku, tj. mysleni obou
aktérli tohoto procesu, tedy ucitele a zaka. A jelikoZ mySleni se projevuje
v jednani, pak to budou zejména intelektualni éinnosti studentt, které daji
konkrétni podklad k smysluplné (pochopitelné, rozuméjici) diskusi, ve které
se postupné zformuje syntéza hlubsiho porozuméni. Jinak feceno, vysledkem
je pochopeni souvislosti, pochopeni toho, co se ve vyuce (v nasem pripadé
vlastivédy) déje, jak déti reaguji na podnéty ze strany ucitele a pro¢ pravé
takto, ¢im to je, ze reaguji jinak, nez ucitel predpokladal, ze reakce jednot-
livych déti se tak diametralné odlisuji, Ze nékteré déti nejsou schopny ve
vyuce aktivné samostatné pracovat, Ze déti maji malo prostoru k vlastnimu
vyjadreni a vétsina z nich se ke slovu (a k ¢innosti) viibec nedostane apod.

K porozuméni témto jevim v souvislosti s ucivem, s vyucovaci strate-
gii uditele aj. jsme se snazili sestavit systém ,strategickych® obsahli semi-
naru, které iniciuji ¢innosti student v uréité oblasti pedagogické kompe-
tence udlitele vlastivédy (nékteré kompetence jsou pritom $irsi a presahuji
vlastivédné vyuéovéani). Kromé vybéru obsahli povazujeme za vyznamnou
i zvolenou formu spoluprice studentd v mensich skupindch (3-5¢lennych),
kde probiha primarni diskuse a argumentace. V néslednych spole¢nych dis-
kusich nad vysledky prace skupin pak dochazi postupné ke stile hlubsimu
porozumeéni analyzovanym jeviim, coZ se projevuje navenek ve zvySené ten-
denci k tvorivym vstupum do feSeni problému a v fadé originalnich naméta
studentl pro ¢innost déti ve vlastivédé.

K témto ,strategickym“ obsahim seminarii patii zejména:

— didakticka analyza osnov, standardd a ucebnic,

- didakticka analyza uéiva (pojmova, vztahovd, operaéni),
tvorba klicovych vét a tvorba otdzek ke shrnuti udiva,
hospitace v hodiné vlastivédy (protokol z pozorovéni, analyza a hodno-
ceni hodiny),

— tvorba ulebnich tloh a tvorba uéebnich pomicek (spojeno se simulova-

nym vystupem studentl v semindfi zaméfeném na vysvétlovani),

— projektovani a realizace tzv. mikrovyucovani.

Vsechny uvedené obsahy jsou vztaZeny ke konkrétnim (byt simulova-
nym) situacim. Studenti v nich pracuji s uéebnicemi vlastivédy dostupnymi
na soucasném trhu ucéebnic. Ziskavaji tak nejen prehled o ucebnicich, ale
rovnéz piehled o rliznych pojetich udiva ve vlastivédé (tradiéné didaktické
zpracovani tematu lze srovnavat s psychodidaktickym, konstruktivistickym
pfistupem — Vyskoéilova a kol., 1993). Rozdily se ukazuji zejména pfi di-
daktické analyze uéiva v uebnicich a nasledné tvorbé klicovych vét a ota-
zek. Srovndavaci analyzy jsou pak bohatym inspira¢nim materialem pro dalsi
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vlastni samostatnou ¢innost studentd, jejiz vysledky a diskuse nad nimi jsou
obsahem nékolika semindi (tvorba uéebnich tloh, tvorba uéebnich pomi-
cek, zadavani tkold, motivace ucebni tlohou, vysvétlovani).

Vyznamnou soucasti tvorby ucebnich tloh a ucebnich pomicek je ve-
rifikace vlastniho feSeni studenta. Probiha v individudlni praci s ditétem
(détmi) mimo 3kolu a navazuje na zkoumani intuitivnich pfedstav ditéte
o pojmech (Mare§ a Quhrabka, 1992) nebo tzv. mentalnich map (Mares,
1994) vztahujicich se k uréitému pojmu. Tyto ¢innosti jsou ale pouze voli-
telnou slozkou semindfd (vSichni studenti nemaji moznost pracovat s détmi
4. a 5. ro¢niki). Pfesto se zde pravé o této Cinnosti zminujeme, nebot patii
k velmi G¢innym zpisoblim poznavani détského mysleni (ma mj. vyrazny
motivaéni naboj, zahrnuje v sobé momenty piekvapeni, objeveni) a stu-
denti, ktefi si tuto ¢innost zvolili, dospivaji postupné k vyznamné hlub§imu
porozuméni tvorivé préci ucitele (nejen vlastivédy).

Nejvyssi kvalitativni droven pak predstavuje v téchto seminéfich pfi-
prava na tzv. mikrovyucovani, jeho realizace, rozbor a hodnoceni. Je to
vlastné druhd rovina verifikace (prvni se vztahovala volitelné k tvorbé uceb-
nich dloh a ucebnich pomiicek). Nyni tato verifikace probihd v redlném
prostfedi $koly, a to ve 4. nebo 5. ro¢niku v hodiné vlastivédy. Mikrovyu-
¢ovanim zde nazyvame takovou formu vyuky, pfi niZ student vyucuje jedno
dité po dobu jedné vyucéovaci hodiny podle své vlastni origindlni pfipravy
(v podstaté se jednd o specifickou modifikaci individuédlniho vyucovéni).

Vyuka probihd v béZné tfidé (dvacet studenti zde vyucuje dvacet aZ
dvacetpét déti). Prestoze tfida je doslova zaplnéna studenty, détmi a jejich
zivou €innosti spojenou se zvySenou hlu¢nosti, zaujeti aktéra je takové, ze po
uplynuti hodiny maji témér vsichni tendenci ve své praci pokracovat. Stu-
denti (po pfekondni prvniho ostychu pfi setkdni s nezndmym zakem) jsou
plné zaujati realizaci své vlastni pfedstavy o vyuce. Ta je vyjadfena v roz-
sahlé promyslené piipravé, jejiz jadro tvoii ucebni tlohy zpracované v ori-
ginalnich pracovnich listech, vztahujicich se mnohdy k origindlnim ucebnim
pomuckam. Detailni pfiprava tematu v oboru i metodickd promyslenost ¢in-
nosti jim usnadiiuje vnimani reakci ditéte na podnéty (i porozuméni témto
reakcim) a umoznuje studentovi adekvatné reagovat ve smyslu zpétné vazby,
a to i nezavisle na pripravé, tzn. Gspésné improvizovat. Déti jsou pak za-
ujaty jisté také i tim, Ze maji moznost zajimavé pracovat a komunikovat
se studenty. Je v tom pro né nejen prvek novosti, ale také vstficnosti ze
strany dospélého (studenta). Dé&ti pocifuji a pozitivné proZivaji zvySeny
zajem o sebe, o své mysleni, o své nazory (coz v b&ném vyuovani neni
v takové mife mozné).

Moment piekvapeni z neznamého Zaka, ktery si studenti v pfipravné fazi
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dobie uvédomuji, je vede k usilovné praci pfi projektovani vyuky. Uplatiuji
zde prakticky Fadu kompetenci, k nimz jsou pfipravovani, pfi¢emZ nejvice
jim pomaha schopnost analyzovat u¢ivo v ucebnici a tvofivé je podle vlast-
nich Gvah a predstav o vyuce (o zakovi urcité vékové kategorie, o moznostech
zaka) projektovat, ztvarnovat v podobé kli¢ovych slov, klicovych vét, uceb-
nich aloh, a také uéebnich pomticek. P¥i této ¢innosti zjistuji, jak vyznamnd
je hluboka znalost védniho zdkladu, jak je obtiZzné ve spravnych souvislos-
tech vysvétlit jednoduse témto malym détem sloZité jevy (a jak snadno se
lze dopustit hrubé chyby pfi povrchnim poznani téchto jevi). (PEipravy jsou
pred vyukou se studenty individudlné konzultovany a pfipadné upravovany
¢i opravovany).

Po realizaci mikrovyucéovani nasleduje semindf analyzujici a hodnotici
tuto ¢innost. Rozprava je velmi ziva, studenti se zminuji o svych pocitech
a obavach pfi pfipravé, kdy fesili otazky co budu udit, o ¢em to vlastné
je, jak to budu uéit, jakymi prostiedky disponuji, co musim pfipravit, jaké
pomiucky mohu udélat, jakou &innosti ditéte vyvolam pochopeni podstaty
uciva, porozumeéni apod., a o kvalité své pripravy hodnocené po jeji rea-
lizaci, vyuku svého konkrétniho zdka (ve Skole spésného, primérného ¢i
netspésného). Do popiedi se dostéva zcela prirozené zékova osobnost a stu-
denti poznédvaji (opét zcela pfirozené) nutnost respektovat Zakovu osobnost
ucitelem, a to ucitelem kompetentnim, vstficnym, odbornikem v discipliné
odpovidajici pozadavkim ucéebniho pfedmétu, odbornikem ,na malé déti,
hledajicim cesty k détskému mysleni.

V nékterych studijnich skupindch (zvlasté v téch, kde jsou absolventi
stfednich pedagogickych §kol) se diskutuje o tom, co je pro studenty obtiz-
néjsi a Ucinngjsi v jejich profesionalnim rozvoji, zda pokusy vyuéovat celou
tfidu (nazor vyse zminénych absolventi), éi mikrovyudovani v uvedené po-
dobé. Studenti (poznamenavame, Ze se jednd o 1. roénik studia) sami v dis-
jim nejen umoZzhuje nahlédnout do détského mysleni, ale také je vyprovo-
kuje k vétsimu vykonu zejména v piipravné fazi. VSichni posléze souhlasi
s tim, Ze ve tfidé jako celku se vZdy najdou dobii Zaci, ktefi navzdory §patné
polozené otdzce pochopi, na co se student ptd a spravné odpovidaji, takze
student si ani nemusi pfi frontdlnim vyucovani uvédomit, Zze se dopustil
didaktickych ¢i psychodidaktickych chyb.

Vyuéovaci pokusy s celou tfidou poskytuji jen v omezené mire kvalitni
zpétnou vazbu v oblasti détského mysleni. A poznat mysleni déti je z hle-
diska cili a akold takové discipliny, jakou je oborova didaktika, prvoradé.
Vidyt pfipravujeme studenta v oborové didaktice k tomu, aby umél vyu-
¢ovat pfedmétu, a tato vyuka neprobiha bez konkrétniho zaka, neobraci se
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k néjakému prototypu anonymniho zaka, vZdy je urCena détem s urcitymi
schopnostmi, s uréitymi moznostmi, které kompetentni ucitel musi umét
rozpoznat a vici nim specificky a zcela konkrétné projektovat vyuku, a to
nejen z hlediska vné&jsich podminek (forem a metod), ale i vnitfnich podmi-
nek (mj. i mysleni zakd, jejich dosavadnich zkuSenosti).

Mikrovyuéovani pojaté jako situaéni uceni je ve vSech fazich (pfipravné,
realiza¢ni, hodnotici) zcela specifickou psychosocidlni zkuSenosti studenti.
Umoziuje porozuméni kognitivnim procesim a jejich vyvojovym promé-
nam, umozhuje pochopit rozdil mezi ,,umim néco“ a ,,umim to naucit druhé-
ho“. Studenti vidi vyuku déti jako problém a ze seminafi zcela mizi navrhy
feSeni typu ,popovidam si s nimi o tom*“, ,,ukdZi jim (obrazky...)“. Mikro-
vyucovini zakldda prvni struktury, na nichZ se vytvafi vyucovaci strategie
budouciho uéitele i jeho aktivni vstiicny pristup k zadkovi. V mikrovyucovani
se zhodnocuji vSechny analyticko-syntetické postupy, ¢innosti, dovednosti,
schopnosti i tvofivé momenty v praci studenti. Do sebereflexi a hodnoceni
se promitaji stfety jejich pivodnich predstav o préci uéitele s novou zkuse-
nosti z interakce se Zakem (ale takeé z jejich vlastni skupinové prace v semina-
fich). Studenti pocituji potfebu hlubsiho zkoumani kli¢ovych pedagogicko-
psychologickych jevi a struktur spojenych s vyukou (a to nejen vlastivédy)
na prvnim stupni zakladni skoly.

Neékolik ukizek reflexi studenti dokladajicich formativni Géinnost situ-
acniho uéeni v ramci mikrovyucovani:

— Zjistila jsem, Ze to neni tak jednoduché piipravit si ucivo na jednu hodinu. Po-
znale jsem, co to obndsi a i tak, kdyz si latku dikladné pfipravim, musim byt pfipravend
na jakykoli dotaz Zdka. A odpovédét spravné a rychle je taky trochu téiké. Proto bych
byla rdda, kdyby takovych priprav bylo vice, aby se clovék naudil hbité reagovat, odpovidat
a vysvétlovat.

— Priprava mi dala hodné zabrat. Dlouho jsem piemyslela, jak hodinu vést. ...
Samotné vyucovani bylo dobrou zkusenosti. Vitbec kontakt s ditétem, komunikace s nim.
Musela jsem se vZit do toho, jak dité mysli (to mi moc neslo).

— Priprava mi dala to, Ze jsem se vice pustila do problematiky uzemi, musela jsem
pochopit souvislosti a vystihnout nejdilezitéjsi, aby dité nebylo zahlceno informacemsi.
Z toho vyplyjvd, Ze jsem se snaZila pochopit détské chdpdni tohoto véku uZ v piipravé
a potom jsem st ovétila, jak se mi to podatilo.

— Uvédomila jsem si, Ze dité zdaleka nechdpe vSechny pojmy, tieba je vyjmenuje,
ale nerozumi jim.

— Poznala jsem, jak déti mysli, ... a co vSechno musi ucitel udélat pied zahdjenim
vyucovdni.

— ...velkd zkuSenost, pomohla mi uvédomit si zpisob price, mysleni ditéte — nej-
lepsi forma je co nejpfitazlivéjsi, hravd, poutavd a dobré je piejit hned z teorie do praze
(samostatnd ¢innost, ovéfeni znalosti), dileZitd je motivace, neustdlé opakovdni a diraz
na tvirci prdci ditéte. Prisla jsem na to, Ze mikrovyudovdni neni vibec jednoduché
a Ze jeho sprivné vedeni potrebuje opravdu dobrou pfipravu. Byla to zajimavd zkuSenost.
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Uvedeny model mikrovyuéovani pfedstavuje nestandardni situaci, jejimz
smyslem je iniciovat nestandardni feSeni akcentujici individuélni zkuSenosti
studenta. V podstaté navozuje (na rozdil od informativniho pfistupu) pfe-
mysleni o vlastni ¢innosti. (,,Co dé&lam, kdyZz se na vyuku pfipravuji, co
to skuteéné, hluboce znamend“?) Nejde jiz jen o pfipravu néjak strukturo-
vanou zvnéjsku, ale o komplexni situaci, jejiz jadro (pfemysleni o vlastni
¢innosti) sméfuje jasné k premysleni o zakovi. A zde student zjituje, Ze
vyucovat zdaleka neznamen4 jen predavat informace (byt logicky utfidéné),
nybrz néco mnohem slozit&jsiho, a to vytvafeni situaci, které vyvolaji (tento-
krat u zaka) pfemysleni o vlastni ¢innosti. Tak situaéni uceni v seminéfich
z didaktiky vlastivédy napomahd k pochopeni podstaty situa¢niho uceni
na 1. stupni v uéebnim pfedmétu vlastivéda. Situaéni obtiZnost spocivajici
v komplexnosti ¢innosti a zodpovédnost za vysledek (v pfipravé i v realizaci
mikrovyudovéni) se ukdzala jako vyrazny motivaéni prvek.
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