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Profesionalni praktikum z pedagogiky

Profesionalni praktikum navazuje na Skolni pedagogiku (ve 2. ro¢niku oboru
uéitelstvi 1. st. ZS) a jeho souéésti je cvi€eni ve skole. Do seminéfii ze §kolni
pedagogiky studenti zpracovavaji zvolené téma — nejdrive teoretickd vy-
chodiska k problému (zdkladni pojmovy aparat) — a pak provadéji dil¢i
Setfeni v praxi ke zjisténi ndzoru déti (,,détského svéta“) ve zvolené ob-
lasti. Na tomto zakladé zpracuji vlastni projekt (model, ndvrh) vychovného
pusobeni, ktery v seminafi predklddaji, obhajuji a v ramci profesionalnich
praktik pak mohou realizovat.

Cilem cviceni v profesionalnim praktiku je vytvofit studentim pfilezitost
pro vlastni pedagogické pokusy, pro vlastni pedagogickou praktickou ¢in-
nost, pro ziskavani pedagogickych dovednosti: zejména navozovani a udr-
Zeni kontaktu s détmi ve vychovné situaci, ziskavani jejich zajmu,
pfiméfené vyjadfovani (vyuZivani prostiedki pedagogické exprese — mo-
dulace hlasu, mimiky, gest, © pomocnych expresivnich prostiedki, jako jsou
hra na ndstroj, zpév, kresby, pifimérené pohyby), rozliSovdni psychické re-
akce na podnéty (bt schopen pedagogického postrehu). Zajima nés priitbéh
a kvalita interakce se Zaky, tzn. jakd je atmosféra, jak plisobi na zaky,
na jejich vykon, jak Zaci reaguji apod.
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Snazime se vést studenty k odpovédnému a seriéznimu hodnoceni vy-
konu svych kolegi a k sebehodnoceni, tzn., aby se pokouseli pojmenovavat,
analyzovat situaci, reflektovat jednani zakl a vyhodnocovat své jednani.

Priprava mikrovystupu

Prostfedkem ke splnéni naseho cile, tj. seberozvijeni studentii, jsou mikro-
vystupy, v nichz studenti operacionalizuji obsah hodnotové vychovy do pfi-
stupnych a pritazlivych ¢innosti se zaky za pouziti vhodnych metod, napf.
metody feSeni mordlnich a vkusovych (estetickych) dilemat s vyuZitim mik-
ropribéhi, demonstrace materidli — obrdzku, pisnicek, versi atd., metody
dramatizace v TeSeni (objevovdni) mordlnich situaci a principi. Studenti se
tak podileji na celkové kultivaci osobnosti ditéte, jeho postoji, hodnotové
orientace, utvareni individuélnich a socidlnich dovednosti (komunikace, ko-
operace, tolerance aj.). U& se také orientovat cile vyudovani na komplexni
rozvoj osobnosti z4ka, kdy védomosti se stavaji (zejména na 1. st. ZS) pro-
stfedkem dané kultivace. V pfipravné fdzi je zadan tkol, vysvétlen jeho
smysl, teoreticky kontext.

Océekavani studentu prfed mikrovystupem

Vychézime z toho, Ze student néco prozivd, ofekdva, ma uréitou predstavu,
prekoncepci o tom, jaky chce byt ucitel, ma vzpominky na uditele, ,néco“
jej privedlo k povolani, ma uréité védomosti, zkuSenosti ziskané v pribéhu
vlastniho vzdélavani i prvni zkuSenosti pedagogické z hospitaci a mikrovyu-
¢ovacich pokusii. Analyzujeme-li vypovédi, tykajici se jejich o¢ekavani, mi-
Zeme ¥ici, Ze ze tfi ¢tvrtin jsou ladéna pozitivné: studenti oéekavaji ,spolu-
prdci déti“, ,prdtelskou atmosféru”, ,radost déti“, ,piibliZeni se“ k détem,
moznost je poznat, prijemné zdZitky, dobry vysledek — ,vSe se podaii“.
Dale jsou to vyroky, dokladdajici snahu po sebepozndni — ,pozndm sebe
sama®, ,svij vztah k détem*, ,své reakce na neocekdvané situace”, ,chci
to zkusit®, ,ziskdm nové védomosti“, ,uvidim se v akci“, ,ziskdm dalsi po-
naudeni, zkuSenosti“ & ,motivaci k dalsi praci”, ,zvlddnu to“, ,oblibit si
vic uditelské povoldni“. Pfiblizné jedna ¢tvrtina studentd vyjadiuje obavy,
vyplyvajici (zfejmé) ze strachu pfed netspéchem. Jde zpravidla o studenty
uzkostlivé, introvertni (a nachylngjsi k frustraci), ktefi pfiznavaji obavy ze
szmatenosti, roztékanosti, koktani, nervozity, nezvladnuti déti“ (tzn., Ze
»nevi, jak na to“), z toho, ze ,je zklamou, Ze zapomenou, co chtéli sdélit*
apod. Objevuje se i obava ze ,znaénych“ znalosti déti.

V dalsi fazi je realizovan mikrovystup. Bezprostfedné po ném studenti
ve skupiné sdéluji prvotni prozitky a nazory. Vyjadiuji se ke svému vystupu
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(podle kritérii, odpovidajicich cilim cviéeni) a konfrontuji ,vysledky“ se
svym ,0¢ekdvanim“. Po zhlédnuti videozdznamu pak v diskusi se skupinou
vyjadfuji dalsi osobni nazory a postoje a snazi se objasnovat své pocinani.
Reflexe probiha adresné. Role ucitele pfi hodnoceni je spiSe stimulujici.

Vysledky sebehodnoceni

Pfi analyze a hodnoceni prozitkl, nazora a zkuSenosti se snazime odpovidat
na otdzky: Co se mi podarfilo (nepodafilo)? Pro¢ asi? Proé¢ situaci takto
prozivam? Co mne pfivedlo k témto nidzorim? Co mi pomohlo? Pro¢ mam
tyto problémy? Co musim se sebou délat? O¢ budu usilovat?

Sva hodnoceni studenti zaméruji pfedevsim do dvou zakladnich oblasti:

1. V roviné osobnostni sleduji zejména svij vstup do role ucitele a ,,jaci“
jsou v ni (napf. pratelsky, klidny, usmévavy, v dobré naladé, rozvazny,
vyrovnany tolerantni ¢i nervézni, nejisty, kooperativni .. .). Provadéji ur-
City ndhled na sebe: ,zvlddla jsem to“, ,nemusim se bdt“, , dokdzala
jsem to“, ,prekvapilo mne, jak rychle jsem se dostala do role uditele“,
»,zdznam neni tak hrizostrasny, jak jsem to proZival“ ,nechala jsem se
strhnout détmi“, ,nutné byt otevieny a upfimny k détem*, , mit otevie-
nou ndrué pro né“, ,visely na mné oéima“, ,nesmim byt nad détmi,
»jsem tu pro né“, ,déti jsou pro vse nove“, ,je to mild prace“.

2. V roviné instrumentalni — hodnoti Groven profesiondlnich dovednosti,
zejména, jak se dokazi vcitit do pocitii, ndlady a mysleni Zaka a jak s nim
umi Gcelné komunikovat.

Kriticky hodnoti své komunikativni dovednosti, zejména vyjadfovaci
schopnosti, nékteré prekvapuje ,intonace hlasu“, nepfirozeny hlas, pfizna-
vaji ,nejistotu“ ve védomostech. Pozitivné hodnotili schopnost zaujmout
déti, své prirozené jednani (bez ,ztrnulosti, kfecovitosti“).

Zaci obvykle zaujmou tim, Ze ,mnoho vi“, ,velké znalosti“, jsou ,si-
kovné, aktivni“, ,rizné reaguji na stejnou situaci, ,déti si dovoluji“, , pre-
kvapivé vyroky déti,“ ,nemohu déti podcenovat, Fikat jim — asi to nezvldd-
nete“, ,méné znamend vice“, ,kdyZ je zaujmu, tak mi to 100ndsobné vrdti
svou radosti z price“. Velmi cenné je poznivani zZikova pojmového svéta,
jeho jazyka, toho, jak mysli, uvaZuje... Stejné tak bylo pfinosné i setkani
s détmi se sniZzenou pozornosti a soustfedénosti, celkovym neklidem, citovou
labilitou ...

Posuzuji také urovenn nékterych pedagogickych dovednosti —
zejména organizacnich (napf. ,prdce v lavicich md swij vijznam, neni dobré
byt jenom na koberci“, ,,musim perfektné organizovat éinnost*, , rychle rea-
govat”, ,, kontrolovat je pii cinnosti“ ,ovéfila jsem si, jak dileZité je udriet
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déti v klidu®, ,jak nesnadné je ukdznit déti“, ,udriet pozornost“, ,jak je
nutné déti povzbuzovat (i pii neuspéchu)“. Uvédomuji si vyznam nazornych
pomticek, potfebu vytvaret pfiznivy rezim, odpovidajici pfirozenosti ditéte,
mit pfimérené naroky, poskytovat détem jistoty, které umozni jejich vykon
i uéitelovo pozitivni pisobeni.

Klady a zapory pfi mikrovystupu

.....

V testu nedokonéenych vét si studenti je$té jednou uvédomuji a popi-
suji vlastni prozitky, ndzory, zkuSenosti. Zajima nas zejména, co bylo nej-
dulezitéjsim okamzikem, co bylo slabinou — co se nepodafilo, co se
podarilo, co se studentim libilo ¢i nelibilo na jejich vlastnim chovéni.

Z vysledka vyplyva, Ze studenti povazuji za nejdulezitéjsi okamzik
(za Gspéch) — a) prijeti détmi, upoutani jejich pozornosti, dosa-
Zeni Gspéchu v kontaktu s nimi, zaujeti a nadseni déti v dusledku
vhodné motivace, kterd vychdazi ze zdjmu a potfeb déti, b) dobrou naladu,
pohodu, spoluprici, ismév, klid v hlase, respekt, prozita radost
z prace s détmi, pfirozené jedndani, schopnost ,nenechat se vyvést
z miry*“, vhodné reagovat, ,,skryt poédtecni nejistotu*.

Pozitivné také hodnoti moznost sebepoznani, vyznamného pro sebe-
percepci a sebeakceptaci v profesni roli, k ziskdni sebejistoty v interakci.
Uvadi na ptiklad: ,Objevila jsem nové ja“. ,Jsem $tastnd, Ze se to povedlo.“
»,Mtze byt ze mné dobry uditel.“

Nejvétsi nedostatky spatfuji studenti v oblasti spisovného vyjadio-
vani, vyslovnosti, formulaci otdzek, v prilisné gestikulaci, v opakovani né-
kterych slov (napf. ,vlastng“,  takze“, ,pfesné tak“). Uvedené poznani
(-..,koktala jsem zpocdtku“, ,casté prefikdvdni®, ,p7ilis jsem gestikulova-
la“, ,zvednuty prst“, ,kladla jsem sugestivni otdzky“, ,mluvila jsem rychle,
,Stdla jsem zddy ke skupiné déti“ ... by mélo stimulovat k dal$imu seberoz-
voji, ke kultivaci osobnosti.

Nazory studentli na sebezdokonalovani

Studenti pfiznavaji, Ze se potiebuji zdokonalovat (,pracovat na sobé&*),
aby se ,naudili lépe uéit zaky“. Pozaduji vice praxe s détmi, kontakt s nimi
k ziskani zkuSenosti. Vétsina si uvédomuje, ze potfebuje zdokonalit komu-
nikativni dovednosti (,feé téla“, pohyb po tfidé, zlepsit spisovnou mluvu,
vyslovnost, hlasitost, slovni zdsobu, dovednost klast srozumitelné otazky,
jasné se vyjadfovat, zlepSit organiza¢ni schopnosti, byt si jisti v mimoslov-
nich projevech. Néktefi citi potfebu ,vice se zklidnit, vice si véfit, vice
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sebevédomi, sebeduavéry, zbavit se ostychu, strachu, klid a vyrov-
ndani, naudit se zvladat problémové zaky, zaméstnat vSechny zaky, hodné
se uéit, prohloubit si védomosti“. PoZaduji ,vic takovych situaci* (tedy
moznosti mikrovystup).

Teoretizace ziskanych zkuSenosti

Pfi analyze ziskanych praktickych zkuSenosti vychazime ze Sirsiho teoretic-
kého kontextu, usilujeme o zpfesiiovani a systematizaci pojmu, predstav,
nazoru a zkuSenosti. Vedeme studenty k tomu, aby uméli argumentovat,
poznavat zadkladni pfi¢inné souvislosti a podstatu problémii. Pfedchazime
tak jednostrannostem, prakticismu, absolutizaci nebo preferenci uréitych
aspektid, ulpividni na nepodstatnych vécech a zjednoduSovani. Uvédomu-
jeme si, Ze tato fize osobnostni a socidlni vychovy, zaméfena na rozvoj
schopnosti sebereflexe, autodiagnostiky, autoregulace, socialni kompetence
— schopnosti citlivé komunikace, empatie, porozuménti jinym, rozvoj koope-
race, tolerance apod., na rozvoj dovednosti verbalni komunikace — techniky
feti, kultury mluveného projevu...) mé funkci motivaéni. Byli bychom
radi, kdyby u studenti navodila potfebu sebezmény, prfemyslivého,
tvorivého vztahu k vlastni innosti, k pfijeti zodpovédnosti za
vlastni rozvoj uéitelské osobnosti.

MozZnosti zlepSeni profesionalni pripravy

Na zavér bych rada uvedla, Ze zdznamy mikrovystupt jsou hodnoceny velmi
pozitivné. Z vypovédi vybirdme: Mél(a) jsem pocit, ze ,mikrovystup byl
velkym prinosem®, byl ,zdavily“, ,pékny“, ,povzndsejici“. Umoznily stu-
dentim nahlédnout na své jednani a chovani, podpofrily jejich sebevédomi,
sebediivéru, sebejistotu. Chtéli bychom ve spolupréci s kolegy z jinych ka-
teder (zejména psychologie) hledat a nalézat optimalni prostiedky, které
umozni promeénu role studenta do role ucitele a ukazi cesty seberozvijeni
studentii. Uvédomujeme si, Ze jde o proces velmi citlivy, individualizovany,
ktery vyzaduje postupné a pribézné vedeni studenti. Je zfejmé, Ze existuji
interindividualni rozdily v osobnostnich charakteristikach (existuji interindi-
vidudlni proménné: introverze — extroverze, mira integrovanosti osobnosti,
mira osobni zralosti, typy osobnosti...), které urluji cesty k seberozvijeni,
sebezdokonalovani. Jsme si védomi, Ze existuji rozdily ve schopnosti sebe-
analyzy i exprese (v popisu a vyjadreni uréité situace). P¥i akceptovani
téchto skutecnosti a promgysleni cest ke zlepSeni situace se zamyslime nad
otadzkami: Kdy je student schopen fundované reflexe a sebereflexe?
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Lze zabranit sebeuspokojeni? Jak spolupracovat s ostatnimi vy-
uéujicimi, jak zajistit provdzanost v pfipravé? Jak lépe budovat
profesionalni sebeindentitu? Je dovednost jednat se Zaky (s lidmi)
skuteéné primarni, jak ji maZeme jesté lépe rozvijet?

Na tyto otazky je tfeba postupné hledat alternativni odpovédi.
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