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Systemicky pristup a sebereflexe v praci
ucitele — skepse nebo nadéje?

Bohumira Lazarova
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Premitani o vécech, jevech a lidech kolem néas a nakonec i o sobé sama
— tedy o tom, jak uvaZzujeme, co prozivime a jak se chovime — muize byt
pro mnohé procesem znac¢né nesnadnym. Nebyva jednoduché odpovédét na
otazky, které se béhem vlastnich avah vynofuji: Vidim skutecnost objek-
tivné? Je to opravdu tak? Popisuji véci spravné? Neublizuji nékomu svym
rozhodnutim, které jsem udinil(a) na podkladé vlastniho chapani reality?

Nenalézame-li odpovédi na podobné otazky, snazime se alespon najit
pevnou pudu, na které lze ukotvit véénost naseho nevédéni a hledani. Jed-
nou z moznosti, ktera se pro tento ucel nejen uciteli nabizi, je jeho orientace
v zakladech systemického mysleni.

Systemické mysleni se stalo zdkladem pro nové terapeutické pfistupy
v psychologii (srov. Ludewig, 1994; Pechackova, 1993; Ulehla, 1996) a mohlo
by stejné dobfe poslouzit i pokud jde o lidské reflexe a sebereflexe. Klinicky
systemicky pohled na ¢lovéka a jeho Zivot mutze prinést specifické a uziteéné
aplikace i do pedagogické praxe.

U biologickych zakladd systemického mysleni stoji biologickd teorie po-
znani chilského neurobiologa Humberta Maturany. Tato teorie se fadi k tém,
které odmitaji lidské pokuseni hovofit o jistoté. Skepticky nahlizi na jakdko-
liv tvrzeni typu: vime, jak véci doopravdy jsou. Podle Maturany neni nase
poznani vérnym odrazem reality, nybrz biologickym fenoménem, ktery neni
determinovan objekty vnéjsiho svéta, ale strukturou organismu. Tradi¢ni
pozadavek objektivity jako korespondence vnéjsiho a vnitfniho prekracuje
moznosti lidského poznani. Kazdy lidsky jedinec je pozorovatel, ktery véci
svym specifickym zplsobem vidi, svym zplsobem jim rozumi a po svém
o nich hovori. Pri popisu jakékoliv véci €i jevu je proto tfeba mit neustéle
na mysli, ,kdo to ikd“ (srov. Ludewig, 1994).

To ma své konsekvence i pro ucitelské povolani, nebot reflektuje-li ucitel
svoji praci s zdkem, je vzdy uziteCné, aby si byl védom toho, Ze je to pravé
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(a mozna pouze) ON — UCITEL, kdo popisuje, kdo fik4, Ze je dité problé-
mové, nejde mu matematika, Ze zak neni motivovin k praci nebo Ze jeho
domaci pfiprava je nedostateéna atp. Podle zminéné Maturanovy teorie by
si mél byt ucitel pii reflexi a sebereflexi védom toho, Ze neuvaZuje pfimo
o realité (jak to s onim zdkem skutelné je), nybrz o svém poznani zdka
a jeho problémt (pfip. sebe sama pfi sebereflexi).

Systemické mysleni byva povazovano za osvobozujici, etické, postavené
na respektu k individualité kazdého ¢lovéka. V literatufe se vSak zcela pfi-
rozené (jako viechno nové, co bofi zabéhnutd schémata a jistoty) setkava
s kritikou. Ta poukazuje nejcastéji na biologicky redukcionismus, ontologii
pozorovatele (je-li veSkeré pozndani pripisovano pozorovateli — musel by ten
existovat pfedem jako ontologickd danost), vylouceni instruktivni interakce
(nihilismus) atd. (srov. Ludewig, 1994). Polemika s témito kritickymi po-
hledy neni pfedmétem tohoto pojednani.

1. Uvahy o profesionalni nejistot&

Ucitelska praxe, ktera neviditelné, ale iporné podnécuje vyucujici k tomu,
aby fikali (nejen détem) ,jak jsou véci doopravdy“, ,co je dobré a co je
Spatné“, mize prirozené, ale mnohdy i nebezpefné posilovat uéitelovo vé-
domi jistoty. Zd4 se, Ze pravé sebereflexe by mohly uéitelim tuto jistotu
narus$it a nastartovat nékteré zmény a korekce v jejich pristupech k détem
a k ucitelské praci vibec. Mohou jim vSak zaroven vnést do Zivota bolest
a pochyby o jejich povoléni, o jejich kompetenci, o nich samych.

Profesionalni nejistota je soucasti kazdé prace. Ve své optimélni sile (tedy
pokud neni natolik velka, Ze se stane brzdicim elementem) je impulsem k ote-
vienosti a ke zméné. A o té je vzdy uZiteéné uvazovat. Sebereflexe ucitelu je
tedy procesem, ktery nemusi byt chdpan jako prostfedek poznani pravdy, ale
muze byt pojata jako nekoneény proces, ktery rozsifuje moZnosti a na-
pomaha zméné.

Systemicky pfistup uditelim, a nejen zacéinajicim, ukotveni nejistoty na-
bizi. Urcitad davka profesionalni nejistoty poskytuje paradoxné bezpeéi jak
uditelim, tak i zakovi. U uditell starS§ich a zkuSenych je také uzitec¢nou
obranou proti tzv. burnoutu (syndromu vyhofeni).

2. Potfeba komunikace a spoluprace

,, Vim-li néco jisté, mél bych diive nebo pozdéji hledat lidi, kteri mi pomohou
vidét to jesté jinak“ (Strnad, 1997).

Biologickd podminénost veskerého poznani a neexistence mechanismu,
schopného rozlisit mezi iluzi a vjemem, omezuje kritérium objektivity na
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Cisté komunikativni udely, konstatuje Maturana. Aby ¢lovék mohl co nej-
lépe poznat véci, jevy, lidi a nakonec i sebe sama, potfebuje komunikovat
a domlouvat se s ostatnimi na tom, co bude povazovano za objektivni (srov.
Ludewig, 1994). Pfijmeme-li tyto zavéry, pak je zfejmé, Ze komunikace se
jevi i pro reflexi a sebereflexi jako uzite¢na, ne-li nezbytna.

Pokud reflektujeme objektivni realitu prostfednictvim naSich odlisné
biologicky determinovanych (nedokonalych k poznani objektivni reality) po-
zndvacich struktur, pak je zfejmé, ze bychom méli byt vzdy pripraveni ke
zmé&né € korekci naseho poznédni (dekonstrukce a nova konstrukce — srov.
Drewery a Monk, 1994). Sebereflexe, ktera zlistava zajatcem vlastnich pred-
stav o realité, zada pomoc. Chceme-li rozsirit své moznosti, je uzitecné po-
zvat si k tomu jiné lidi, ktefi budou popisovat ,jak vidi véci oni“. Systemicky
pfistup v terapii zfizuje k témto Gcéelim reflektivni tym. Prace takového
tymu ma neevaluativni povahu, zaméruje se predevsim na popis toho, co
lidé v ném participujici vidéli a slySeli a jak tomu rozuméji. Reflektivni tym
nabizi terapeutovi svd porozuméni a napady a otevird tak nové moznosti
pro dalsi avahy.

e Lze to podobné zaridit i ve 8kolské praxi?

e MiiZe mit ucitel kolem sebe lidi, ktefi mu pomohou rozsirit jeho moznosti
pfi poznavani reality, pfi jeho uvazovani o jevech kolem néj a o sobé
samém?

e Jsou na podobnou spoluprici uéitelé pregradualné pfipravovani? Znaji
jeji mozné podoby a formy?

Zd3 se, Ze téma, ucitelské komunikace a spoluprace je i v nasich Skolskych
podminkach zatim nespravedlivé opomijeno. Také pro ucitele (budoucich)
ucitell zlistava vyzvou, aby své (studenty) kolegy seznamovali s riiznymi po-
jetimi supervizi a konzultaci (pfedevs§im v tom nemocenském slova smyslu
a v neevaluativni podobé), s ucitelskymi peer programy apod. Timto jim
mohou usnadnit jejich budouci sebereflektivni snazeni a adekvatnéji je pfi-
pravit na jejich praci.

3. Reflexe prabéhu premysleni

Mezi mnozstvi uitelovych roli patfi i role ,socidlniho pracovnika“, a to
zejména v piipadé, kdy si zak zada o pomoc. Tyka se to i téch pfipadi,
kdy ucitel sdm chce ¢ pfimo musi navodit zménu v chovéni Zdka (tzv.
socidlni kontrola). U¢itel uziva jazyka ve formé rad, pfikazi, doporuceni
apod. ,Snadnéjsi je prikazovat a zakazovat, nez vyjedndvat a spolupracovat®
(Smékal, 1997).

Pro uvahy o vlastni socialni kompetenci, resp. o orientaci interakce s Za-
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kem, miZe udliteli dobfe poslouzit Ludewigovo schéma ,orientace 1é¢en
Stejné jako terapeut, mél by i ulitel v socidlni praci stanovit metody a cil
»éfeni* a reflektovat svoji orientaci v tomto sméru (viz nékres).

Chaépe-li ucitel zZika jako heteronomni bytost, tedy v situaci, kdy neni
mozné ponechat volbu na Zakovi (napf. kdyz se jedna o ohrozeni samotného
zdka €i jinych zacastnénych), voli takové zplsoby socidlni prace jako je
nafizovdni a zasahovdni, aby ihned znovunastolil normu (napf. aby byl ve
t¥idé klid — vyfadi rusivého Zdka ze tfidy) ¢i zménil zaméfeni — upravil
proces (napf. napomene rusivého Zaka).

Znovunastoleni normy — poZadovaného zptisobu chovani — se déje pro-
stfednictvim procesu reparatury — obnovy — (nafizovdni a doporucéovdni),
¢astecné (i reverzibilni) zmény v chovani lze navodit prostfednictvim korek-
tur (zasahovdni a podnécovdni).

Ucitel doporucuje (abys byl oblibeny, mohl bys zkusit tfeba...) a pod-
nécuje (jak jinak by ses mohl zachovat?...) tehdy, chipe-li Zdka jako au-
tonomni bytost (véfim, Ze ve vétsiné situaci, ve kterych se spolu uditelé
a zaci setkavaji, je to mozné) (srov. Ludewig, 1994).

Systemické mys$leni ma v pedagogické praxi bezesporu velmi $iroké uplat-
néni. Cilem tohoto sdéleni bylo pouze naznaéit nékteré z nabizejicich se vy-
chodisek, pomucek a témat pro tvahy uciteld o jejich praci. Snad by mohly
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poslouzit coby inspirace pro reflexe uciteli o nich samych, o jejich Zacich
a jejich problémech a o svété viibec. Nebo snad jen o vlastnich pfedstavach?
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