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Princip protikladné dvoustrannosti

Jan Zlatnik

Od pradivna existuje rozpor mezi protikladnou povahou svéta a nepro-
tikladnym zplisobem jeho poznavani ve vzdélavacich soustavach zalozenych
na teoretickém zpiisobu organizovani poznatkd, ktery se z védy prenasi do
vzdélavaciho procesu, do obsahu vzdélavani a uéebnic.

Snaha piekonat uvedeny rozpor vede v pedagogice k formulovani poza-
davki na spojovani

vzdélavani a  vychovy,

teorie a praxe,
skoly a Zivota,

blizkych a vzdalenych cili,

specifickych a obecnych cil,

rozumu a citu,

slova a predstavy,
abstrakce a konkretizace,
poznatki jednoho tématu a poznatki jinych témat,
poznatkl jednoho pfedmétu a poznatkd jinych pfedmétd,
disjunktivnich a spojitych stranek mysleni atd.

¥y

Nesjednocend roztfisténost takovych pozadavkl a obsahové nezajisténi
jejich druhych stranek maji za nisledek, Ze se je vcelku nedafi realizovat.
Tento fakt spolu s obrovskym mnoZstvim nezobecnénych poznatkid peda-
gogiky vola po zobecnéni a sjednoceni. Z charakteru uvedenych pozadavki
vyplyva sjednocujici princip protikladné dvoustrannosti. Je potfeba uvedeny
princip v pedagogice pevné zakotvit a vyuZivat. Vzhledem k uvedenym pro-
tikladnym poZadavkim tu pfitom nejde o néco nového, co by tu dfive viibec
nebylo. Kazdy dobry uéitel chipe cil v jednoté cile blizkého a vzdaleného,
chce, aby jeho u¢ivo mélo dobry smysl, a rozvijet mezipfedmétové vztahy
povaZuje za samoziejmost. Problém je, Ze takova ¢innost v praxi nebyva pl-
nohodnotnd, zdmérna, vieobecnd, systematickd, nebot neni poznatkoveé jis-
téna obsahem uéebnic. To oviem znamena obsah vzdélavani nové pojmout
a rozdvojit.

Ukazuje se, Ze ustfednim problémem vychovy se stava jeji obsah. Tento
nazor je ve stfetu s tradiéni pedagogikou zaméfenou piednostné na jiné ka-
tegorie: cile, metody, hodnoceni aj. Zaméfeni na obsah dobie koresponduje
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s nazorem, Ze problémy vychovy a védy maji spoletnou podstatu, a je proto
vyhodné je zkoumat a fesit spolecné.

Podle principu protikladné dvoustrannosti se obsah vzdélavani rozdvo-
juje do protikladd jedné teorie a mnoZstvi rozmanitych vyvojovych a souvis-
lostnich ideji (my8lenkovych jader). Ve vzdéladvacim procesu to znamend ke
stavajicimu teoretickému obsahu vzdélavani vytvorfit souvislostni poznatko-
vou protistrukturu tak, aby obé& strinky obsahu byly my8lenkové vyrovnané
a mohly byt osvojoviny priibézné a spoleéné. Realizace tohoto principu
prakticky znamena vytvofit souvislostni poznatkovou protistrukturu textu
ucebnic, tzv. ,levé strany“, v celé oblasti vzdélavani.

Schopnost ¢lovéka ucit se a myslet v protikladech je v principu zakotvena
ve funkéni asymetrické ¢innosti obou mozkovych hemisfér, za jejiz experi-
mentalni prokdzani byla udélena v r. 1981 R. Sperrymu Nobelova cena za
lékarstvi (Vella, 1987, s. 3-6). Tento objev je v souladu s pracemi psycho-
logti o dvou protichiidnych cestich vytvafeni pojmi (Vygotskij, 1970, s. 162
a7 163), o vztahu vyznamu a smyslu (tamtéz s. 281), o analyticko-syntetické
struktufe mysleni (Rubinstejn, 1961, s. 109), o vzdjemné podminénosti spo-
jitého a disjunktivniho mys3leni (Bruslinskij, 1961, s. 209-210) atd. V pro-
tikladné dvoustranném procesu uceni je obsahem jistén cely analyticko-
-synteticky (ideové teoreticky) poznavaci proces (i-t-i), zatimco tradi¢né
je obsahem jisténa jen jeho stiedni, teoreticka ¢ast. V protikladném poznat-
kovém prostiedi, v némz ma proces uceni herni povahu (s teoretickou &
ideovou strategii) si zak vybird pro sebe optimalni pomér mezi poznatky
zkratkovité spojovanymi (ideje) nebo rozvinuté rozdélenymi (teorie), aby
podle svych myslenkovych schopnosti proces uceni optimalizoval. Podrob-
néji je tato problematika zpracovana ve studii Zlatnik (1993).

Myslenka vytvareni souvislostni poznatkové protistruktury ve dvou-
stranném pedagogickém systému je ¢tenafim Pedagogické orientace znama.
Zajimava je jeji konfrontace se soucasnymi autory. Vyjadiim nékolik mys-
lenek filozofa védy Edgara Morina (1995, s. 20, 15, 21, 114, 104): , Princip
vysvétleni v klasické védé vidél v rozporu zndmku chyby v mysleni a pred-
pokladal, Ze svét je podfizen aristotelovské logice. Moderni védy uznavaji
rozpory a stfetdvaji se s nimi, kdyz idaje koherentné a logicky vyzaduji
spojeni dvou protikladnych ideji, aby bylo moZno pochopit tentyZ problém
(napt. éstice, ktera se projevuje nékdy jako vina, jindy jako téleso).“ ,Vy-
voj védeckého zkoumani neznamend jen rist a rozSifovani védéni. Znamena
také zménu a zlomy, pfechod od jedné teorie ke druhé.“ | Princip komplex-
nosti usiluje o to, aby otevfel a viude rozvijel dialog mezi fadem, neurovna-
nosti (chaosem) a organizaci.“ ,Véda ve skuteCnosti postupovala kupfedu
ve dvojim napéti mezi empirismem a racionalismem, kde primét pfiznany
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zkuSenosti lamal racionalizacni teorie, ale kde za kazdou novou deracionali-
zaci nasledovalo nové tsili o srozumitelnost, které s sebou neslo novou snahu
o racionalizaci.“ ,Problém plodnosti omylu nelze pochopit bez jisté pravdy
v teorii, kterd vyprodukovala omyl.“

Z podobnych néazori soufasnych filozof védy se ozyva volani po dvo-
jim pofaddku mezi poznatky. Bez teorie neni dalsiho stupné poznani, pravé
tak jako bez ideji, bez syntézy, bez rozmanitych stfetti myslenek rdznych
teorii. A pravé k nim neni v tradi¢ni soustavé poznatki usporddanych jen
po teoriich dostatek prileZitosti. Ma-li Skola zajistit plnohodnotny rozvoj
védeckého mysleni, musi obsah vzdélavani zajistit rozvoj obou jeho stranek.
Proto kromé vzdélavacich teorii je potfeba mit v poznatcich souvislostni
protistranku urcenou k rozmanitym stfetim myslenek raznych teorii.

Zdroj souvislostnich ideji je pfirozené ve védé samé, aby z ni se pienesl
do vzdélavaciho procesu. Princip protikladné dvoustrannosti tudiz neméni
jen pojeti obsahu vzdélavani, ale i pojeti védy — coz ovSem psychologové
20. stoleti pozaduji a kritizuji ekvivalenci védecké = teoretické. Ve dvou-
stranném pojeti védy jsou souvislostni ideje (myslenkova jadra, zkracené
myslenky) védeckymi poznatky srovnatelnymi s teoriemi (rozvinutymi po-
znatky). Proto je potfeba adekvatné motivovat jejich tvorbu. Napfiklad
nalezeni nové ideje, skryté neznamé souvislosti a jeji zkracené vyjadfeni ma
ve dvoustranném pristupu védeckou hodnotu srovnatelnou s novym teore-
tickym poznatkem.

S tradi¢nim jednostranné teoretickym pofadkem poznatkd jsou stile
vétsi potize. Mnozstvi teoretickych poznatkid naristd do obrovskych roz-
méri, v nichz se ¢asto bez uzitku ztraceji. Tak je postiZena i pedagogika. Na-
priklad protikladné pozadavky pedagogiky, které zpocatku uvadim a které
vedou k principu protikladné dvoustrannosti, se v soucasné pedagogické li-
teratufe témeér nevyskytuji. Prosté nejsou v médé. Jde tu o privodni jev
tradi¢niho uspofadavani védnich poznatki jen po teoriich, v nichz se ztraceji
mnohé ideje potfebné k novym objevim. Specidlné v pedagogice s absenci
protikladnych pozadavki mizi i ndméty k feSeni problémi vychovy. Proto
se rmouti Priicha (1996, s. 230) nad malou vykonnosti dne$ni ¢eské pedago-
giky, kdy? tika: ,,Pedagogicky vyzkum v Ceské republice je v sou¢asné dobé
v neutéSeném stavu.“

Ve dvoustranném pojeti védy se poznatky nejen rozvijeji do teorii, ale
i zkracuji a koncentruji do ideji. MnozZstvi rozmanitych ideji p¥islusnych
k uréité teorii slouzi k rozmanitym myslenkovym stifetim potfebnym k vé-
deckému mysleni, které nelze v tradi¢nim teoretickém poznatkovém pofadku
zajistit. Ostatné, idea dvoustranného pedagogického systému zalozeného na
principu protikladné dvoustrannosti vznikla sjednocenim poznatkl pedago-
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giky, psychologie, neurofyziologie, filozofie a rad ji vyuzivdm ve vyucovani
matematice.

V piipadné diskusi o sjednocujicim principu protikladné dvoustrannosti
si polozme otazku: existuje dnes v pedagogice princip, ktery by chranil zaka
pred jednostrannymi informacemi a vedl ho ke kritickému, produktivnimu,
védeckému mysleni? Clovék dnes neni systematicky vychovavéan k pozitiv-
nim strukturdlnim zméndm. A mys3lenkovym a nevédeckym klamim snad-
néji podlehne v pfipadé, kdyZ osvojovani poznatki je ochuzeno o pribézné
myslenkové stfety a o konfrontace poznatki riznych soustav. V praxi jsme
svédky toho, Ze v lidské spole¢nosti trva nedostatek konsensu a neschop-
nost dorozumét se mezi riaznymi védnimi obory a spole¢enskymi skupinami
a systémy. Spole¢nou pfiéinou tohoto stavu je fakt, ze ve svété se protiklady
spolu zdkonité stretdvagi, ale ve vzdélavani a védé ne. Ukazuje se, Ze prdvé
proto jsou vychova a véda v krizi. A mozna pravé proto prevlada tendence,
Ze spolecnost fidi spiSe politikové nez védci.

S vytvéarenim poznatkové protistruktury jsou potize, vzhledem k jedno-
stranné teoretickému zpisobu vzdélavani lidské populace a tradi¢nimu pod-
cenovani souvislostnich poznatki, o jejichZ tvorbu neni zijem. Neni chut je
vytvafet ani zhodnocovat. A vyuéovat po teoriich je pohodlné a bezproblé-
mové.

K systematickému vytvafeni souvislostni poznatkové protistruktury je
zapotfebi pfijmout védecky konsensus, je potfeba spojit sily pedagogiky,
védy a spolecenskych struktur. V podminkich ¢eské pedagogiky a Skoly lze
vyuZit organiza¢né Fidici struktury MSMT zodpovédné za tvorbu uéebnic
a jejich obsah, se zapojenim spole¢nosti (CPdS, JCMF) do feSeni vhodnych
projektd. Pfiznivou okolnosti pro realizaci je dobré filozofické zazemi Ceské
spoleCnosti, které je pro porozuméni a pfijeti principu protikladné dvou-
strannosti lepsi nez mnohde jinde, kde filozofové vychovy a védy tapou. To
je patrné i z doloZenych ukdzek Morina (1995), v nichz je protikladna povaha
védeckého mysleni a poznavani svéta pozorovatelna, ale je dost skryta. Casto
pri hledani cesty budoucnosti lidstva se autofi obraceji k bohu, k mystice,
k hlubokym teoretickym bezvychodnym analyzam (Hayek, 1979), ale cestu
ndpravy nenachdizeji.

Ve zvySovani odpovédnosti za obsah uéebnic a v pristupnosti k jeho
dvoustrannému pojeti se ukazuje byt cesta ke zvy$ovani Géinnosti vysledki
pedagogiky a védy. Nové pojeti obsahu vzdéldvdni a védy lze povaZovat za
dobry vklad Cesk€é pedagogiky a védy pti jejich zaclefiovdni do evropskijch
a svetovych vzdélavacich a védeckych struktur.



74 Diskuse — Pedagogick4 orientace &. 1, 1998

Literatura

BRUSLINSK1J, A. V. Myslenije i prognozirovanije. Moskva : MysI, 1979.

HAYEK, F. A. Kontrarevoluce védy. Praha : Liberalni institut, 1979.

MORIN, E. Véda a svédomi. Brno : Atlantis, 1995.

PRUCHA, J. Narodni konference o pedagogickém vyzkumu. Pedagogika, 1996, ro¢. 48,
& 3.

RUBINSTEIN, S. L. Byti a védomi. Praha : SPN, 1961.

SUCHOTIN, A. K. Paradozy védy. Praha : Mladé fronta, 1985.

VELLA, F. Vyuka pro ob& hemisféry mozku. Bulletin Cs. spoletnosti biochemické pii
CSAV a Slovenskej biochemickej spolocnosti pri SAV, 1987, ro&. 15, &. 3.

VYGOTSKIJ, L. S. Mysleni a #e¢. Praha : SPN, 1970.

ZLATNIK, J. Dvoustrannyj pedagogicky systém. Vyskov : VV§ PV, 1993.

Adresa autora: PaedDr. Jan Zlatnik, CSc., Katedra matematiky, VVS
PV, 682 03 Vyskov



