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Pedagogicky sbor
na Masarykové pokusné méstanské Skole
ve Zliné (1929-1939)

Eva Urbanovska

V predchozich ¢islech Pedagogické orientace jsime se zminovali o princi-
pech a pocatcich realizace 8kolské reformy 30. let podle Prihodova navrhu
a rozvoji pokusnych skol ve Zliné. Dnesni ¢lanek by mél ¢tenafum pribliZit,
jaci ucitelé pisobili na téchto pokusnych $koldch v obdobi praktické reali-
zace Pfihodova reformniho planu, jaké byly poZadavky na jejich osobnost
a ¢innost, a zaroven postihnout dtleZitou Glohu vyjimecné osobnosti feditele
Stanislava Vrany.

Pozadavek vnitfni i vnéjsi reformy 3koly byl v té dobé (ostatné stejné
jako je dnes) nedilné spjat s pozadavkem zmény role Zaka a ucitele, je-
jich vzdjemného vztahu a s formulovanim nového profilu osobnosti ucitele.
Zvlasté vysoké naroky byly pak kladeny na uéitele pokusné skoly. Nezbytnou
podminkou tspéchu pokusnych kol byl uéitel, spliujici ndroéné pozadavky.
Na jeho kvalité do znalné miry zavisela kvalita price a Groven dosazenych
vysledki.

O nutnosti pfemény ucitele se tehdy stejné jako dnes velmi Zivé disku-
tovalo. Podle A. Votavy by 8kolska reforma méla v prvni fadé postihnout
ulitele. Pokud by na skol4ch byli pouze uéitelé vysoké odborné Grovné, kteri
se vénuji své praci cele a s laskou, byla by $kolska reforma z 90 % provedena.!
N. Cerny hovofil o tom, ze by ani nebylo tieba ve kole radikalni zmény ve
vychovné orientaci, ale jen zachovavani véénych vychovnych pravd, které
zname jiz z knih Komenského. Chyby nespatfoval ve vychovném systému,
ale v tom, Ze néktery ufitel nevychovava svym prikladem, Ze je nedisledny,
nem4 dost autority, neviim4 si mimoskolniho Zivota Zakt apod.?

Podle V. Pfihody mitZe ideje jednotné diferencované skoly uskutec¢hovat
pouze ulitel typu védeckého pracovnika. Tento postoj k uéiteli souvisi s po-
Zzadavkem védeckého fizeni Skolské prace. Ucitel budouci skoly neni umél-
cem, spise je charakterem racionalni &innosti srovnatelny s profesi lékare.?
Je védeckym pracovnikem a specialistou. Pfihoda byl pfesvédcen, Ze neni
ponechina pouhé empirii, dohadu a minéni. Zdurazhoval proto zejména
pozadavek dobré pfipravenosti ulitele pro realizaci diagnostické €innosti,
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rozvinutou schopnost rozeznat a poznat vSechny symptomy a védecky mé-
Fit v8echny dilezité jevy. V tomto smyslu hovofil o vhodné teoretické pfi-
pravé a nutnosti pedagogicko-psychologického a didaktického vzdélani udi-
tele vzhledem k plnéni novych tkolt také St. Velinsky.*

Pfipravu budoucich uciteld na tehdejSich uditelskych tstavech i peda-
gogickych akademiich hodnotil Pfihoda jako nevyhovujici. Stejné jako fada
dal3ich zadal dirazné spolu s celou ucitelskou verejnosti reformu ucitelského
vzdélavani, které by podle ného mélo mit vysokoskolsky univerzitni charak-
ter, ma-li byt ucitel dostateéné odborné a védecky pfipraven plnit viechny
pozadované ukoly. Podrobné se touto otazkou zabyval napfiklad v publikaci
Védecks piiprava uéitelstva.®? Zde také promlouval o vyznamné vzdélavaci
funkci Skoly vysokych studii pedagogickych, ktera sice nefefila otazku udi-
telské pfipravy (byla pokracovaci §kolou pro uéitele z praxe), nicméné pouze
diky jejimu pusobeni a diky dalsim sebevzdélavacim aktivitdm uéitelt bylo
mozné vychovat jadro reformniho uéitelstva z celych Cech a piipravit per-
sonalni podminky pro zahajeni prace na pokusnych $kolach.®

O pozadavku zvySeni Grovné vzdélani a narocich na vlastnosti uditele
se tehdy mluvilo i v dalSich spisech a statich, i kdyZz se pozornost vice sou-
stiedovala predevsim na jiné otdzky reformy.” Jiz tehdy se zdtrazhovalo, ze
ucitel by mél mit kvalitni vSeobecné, vécné i odborné pedagogické a psycho-
logické vzdélani, zejména vSak vysokou miru pedagogického nadani, taktu
a intuice, kterou studiem a praxi dale zvySuje. Mél by byt odbornikem
aspon v nékterém pfedmétu nebo pedagogickém problému a mél by umét
uplathovat nabyté védomosti v praxi. S tim tzce souvisel pozadavek tvo-
Fivosti a schopnosti samostatné prace. Kvalitni vzdélani uéiteli umoziuje
také lepsi orientaci ve svété a hlubsi porozuméni Zivotu, utvoreni vlastniho
nazoru a postoju.

Vedle pozadavkid na uditelovo vzdélani byl kladen diraz na mravni
stranku jeho osobnosti. Ucitel je vzorem, pusobi jako priklad. Je-li uéitel
opravdovy a svédomity, méa také opravdové a svédomité zZaky. Ve vztahu
k zaktim ma byt pfatelsky, ma vytvaret prostiedi klidného optimismu, du-
Sevni pohody a vyrovnanosti. M4 vychovavat kladem, nikoli zdporem, aviak
dtisledné. Ué¢itel by mél Zakovi poméhat odstraiiovat jeho chyby, nikoliv jej
pouze trestat. Své vychovné pusobeni by mél zakladat na dokonalém po-

s vz

znani zaka a prostfedi s jeho moZnostmi a potfebami.

Vedle téchto i dalSich vlastnosti, které byly poZzadovany u vSech uditeld,
byly u uéiteli pokusné 8koly zdirazhovany pfedevsim: oddanost své praci,
nad$eni, neinavnost, neochvéjnost, vytrvalost, state¢nost a vira v pokrok.
Tyto vlastnosti jsou nezbytné vzhledem k tomu, Ze pokrok se nedostavuje
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okamzité, ale na zadkladé kazdodenni drobné a vytrvalé prace, pfi niz je
nutné piekondvat mnoho prekazek, obtizi a pochybnosti.

Utitel pokusné Skoly musi pracovat promys$lené a musi byt k sobé a ke
své praci kriticky, musi umét snaset kritiku a objektivné hodnotit vysledky
vychovné vzdélavaci éinnosti. Je také nutné, aby byl ochoten a pfipraven ke
spolupréci s ostatnimi uditeli, odborniky z jinych profesi i rodi¢i, stejné jako
k vlastnimu seberozvijeni a prohlubovani védomosti soustavnym studiem.
Musi mit odvahu jit novou, nevy$lapanou cestou. Mél by byt nositelem
ideji, jez jsou zdkladem reformy, a popularizovat vysledky své prace slovem
i tiskem. Na druhé strané by mél byt skromny a zdrZenlivy v pokusné praci.?

V podobném duchu byly stanovovany pozadavky na ucitele pokusnych
kol ve Zliné. Hlavni pfedstavitelé vefejného Zivota a vedeni firmy Bata do-
cefiovali vyznam pusobeni ucitele. Tom4as Bata vidél v rukou uéitele velikou
moc, velikou silu, ale také velikou odpovédnost. Proto ma zalezet i rodi-
¢im a obfantim na tom, jaké mame uditele a jaké mame Skoly. Je potfebné
vytvafet pfiznivé podminky pro tuto zodpovédnou praci a uvédomit si, Ze
»peniz, vénovany na zlepSeni skolstvi, se ndm vrati v podobé mnohonasobné
hodnoty pokroku lidstva a vy3si tirovné Zivota.“®

O veliké zodpovédnosti uéitele v situaci reformovaného Skolstvi a ros-
toucim vyznamu jeho priace v moderni spolecnosti hovoril také J. A. Bata.
Chtél, aby uéitel tuto spoluzodpovédnost za zakovy Gspéchy i netspéchy
sam citil. Domnival se, Ze by obéané méli ucitele chipat jako odpovédného
budovatele Gispéchu ¢éi netspéchu své obce. To je podle néj zpusob, ,jimz
si udrZzime nasi Skolu stéle blizko Zivota a ziskame v kazdé dobé dosti pro-
stfedkd na stalé zlepSovani naSich skol a existence uciteli“.!0

Tyto nazory je samozfejmé mozné oznacit za proziravé a pozitivni, stejné
jako neutuchajici zajem o pedagogickou praci a materilni i jinou podporu
zlinskych 8kol. Na druhé strané vSak nelze souhlasit s obvinénim ucitell ze
spoluodpovédnosti za situaci téZké nezaméstnanosti, které zaznélo v dopise
uvefejnéném 12. 3. 1938 ve Véstniku USJU!! a nevzpomenout skeptického
postoje: ke kvalité naSich uditelii a 8koly, ktery byl prezentovan v roce 1938
v ¢asopise Zlin!? a vyvolal ostrou polemiku na strankach tehdejsiho peda-
gogického tisku.!®> Toto stanovisko se zd4 byt o to podivnéjsi, Ze zaznélo
v dobé, kdy byly kladné hodnoceny tispéchy prace uéitelti na zlinskych po-
kusnych 8kolach i tehdej$im starostou Zlina, D. Ciperou. Zv14sté uéitelskou
vefejnost poboufilo, ze J. A. Bafta tvrdi, Ze déti jsou ve Skolach spise kazeny
nez vychovaviny a Ze jako prostfedek nezbytné prevychovy uditeld zada
fyzickou préci v prazdninovych pracovnich tdborech. Velmi rozvizna a fun-
dovana byla odpovéd Vladimira Konvicky,'# uéitele zlinské pokusné koly
méstanské, posléze feditele pokusnych kol v Otrokovicich-Batové. I kdyz
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s nékterymi Batovymi nazory souhlasil, projevil zasadni nesouhlas zejména
s tvrzenimi o kazeni déti, jejich vedeni ke lhani, o podcenovani autority ve
gkole, s vinou uditeli za nezaméstnanost a s pracovnimi tabory jako pro-
stfedkem pfevychovy uditeld. Pfi¢inu této tvrdé bezohledné kritiky vidél
Konvi¢ka v Batové neznalosti celé hloubky $kolni ¢innosti.

Osobnost feditele zlinské pokusné skoly

V Piihodové pojeti feditele moderni 8koly by se mélo jednat o ¢lovéka po
vSech strankach schopného, s potfebnou davkou talentu a vloh k fizeni slo-
zitého Skolského organismu, s rozvinutymi organiza¢nimi schopnostmi a di-
kladnou teoretickou i praktickou pfipravou. Vyplyva to z jeho funkce, kterd
spo¢iva predevsim v organizaéni €innosti, v pé¢i o materialni a personalni
zabezpeceni §koly, o jeji pokrokovy charakter, o stoupajici uroven pedago-
gické prace a kvality jejich vysledki. Reditel by mél piisobit jako stmelujici
prvek, utvarejici jednotny systém. Mél by usilovat o spravné vztahy uvnitf
Skoly i mezi $kolou a vefejnosti, aby se $kola stala kulturnim stiediskem
celého $kolniho obvodu.!®

Takového ¢lovéka hledal také T. Bata pro zlinskou pokusnou méstanskou
Skolu. Podle E. Havelky se Bata o ziizeni zlinské 8koly radil nejprve s Josefem
Ulehlou a chtél jej dokonce postavit do &ela nové skoly. Domnivime se, Ze
ziejmé kvili obavam z nedostatku prostoru pro svobodné poéinani i kvili
zdsadnim vyhradam k Pfihodovu navrhu na reformu Skoly (diferenciace,
globalizace, realizace zakovské samospravy na I. stupni atd.) Ulehla nabidku
nepfijal a ve Zliné imysiné nikdy nebyl, i kdyZz éinnost tamnich kol sledoval
a kriticky hodnotil.!®

Na misto zatimniho Feditele nové zfizené pokusné diferencované skoly
mésStanské ve Zliné byl na zdkladé zadosti od 1. 9. 1929 pfidélen vyzraly pe-
dagog Stanislav Vrana (1888-1966), ktery zde ptisobil a# do roku 1945.17 Na
zakladé publikovanych informaci, archivnich materidli a na zakladé vypo-
védi pamétnikd je mozné podat alespoii stru¢nou charakteristiku zakladnich
rysa této vyjimecné osobnosti, ktera se diky své pracovitosti a houZevnaté
sebevzdélavaci ¢innosti propracovala do &ela moravského uéitelstva.!®

Vrana byl pojem, zlinsky idol, ale také mocnaf, autorita. K vybudovani
tohoto statusu dochdzelo postupné, zejména v souvislosti s jeho €innosti ve
Zliné.

Do Zlina pftiSel jako zkuSeny pedagog s dvacetiletou praxi. Nejprve uéil
Ctyfi roky na obecné §kole, posléze na Skole méstanské, pak pomahal v Brné
budovat §kolu pomocnou. Stal u zrodu Skoly vysokych studii pedagogickych
v Brné, vystudoval ji a pozdéji zde také vyucoval pedagogické praktikum.
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Byl spoluzakladatelem Ceské pedagogické spole¢nosti v Brné, Spole¢nosti
pro péci o dité a jeho vyzkum, vyznamné bylo i jeho pisobeni jako redak-
tora Vydavatelského odboru USJU a zejména jako piedsedy pedagogického
odboru USJU.

Stipendium, které obdrzel od MSANO, mu umoznilo, aby v roce 1927/28
studoval na Teachers College pfi Columbijské université v New Yorku. Toto
studium znamenalo zlom v jeho Zivoté i obrat v pedagogickych nazorech.
Zatimco do té doby byl zastancem volné a &nné skoly a stoupencem Uleh-
lovym, diky nové nabytym zkuSenostem zaal uznavat a realizovat Skolu
pracovni. Od liberalismu a naturalismu pfeSel k pozadavku spofadané a ra-
ciondlni vychovy, i kdyz se tak vystavil nebezpeci obvinéni z didaktického
materialismu. Postupné se stal jednim z nejvlivnéjsich pedagogickych vidca
CSR, jehoz jméno je znamé i v zahraniéi.

Po svém navratu z USA a ro¢ni placené dovolené, kdy se vénoval zpra-
covavani a publikaci americkych zku3enosti, byl ustaven feditelem Pokusné
diferencované $koly meéstanské ve Zliné. Diky své rozvaze, pfizplisobivosti
a zejména organizaénim schopnostem zvladal dobfe viechny naro¢né tkoly
a brzy si zde vybudoval pevné postaveni. Vykondval praci fediteli ¢tyf més-
tanskych Skol a stal se viid¢im duchem a jakymsi vrchnim feditelem veske-
rého zlinského skolstvi. Byl ustanoven kulturnim referentem Zlina, spolupra-
coval na budovani zdejsich kulturnich podnikd, knihovny a muzei, vydaval
sborniky, redigoval ¢asopis, vénoval se pfednaskové ¢innosti apod.

Na svych novych Getnych zahrani¢nich cestach (Anglie, Polsko, Svycar-
sko, Rakousko, Amerika, Jugoslavie, Itélie, Francie) studoval Skolskou or-
ganizaci, vychovné vzdélavaci metody a rizné zpusoby $kolské praxe. Své
zkuSenosti vyuzil pak zejména pfi intenzivni reformni ¢innosti, organizovani
a fizeni pokusného skolstvi ve Zliné.

Na zakladé této praxe se pak rozvijela i jeho rozsahla publika¢ni ¢in-
nost. Nejznadméjsi a nejrozsifenéjsi je Vranova kniha Ucebné metody, ale
vedle toho je autorem nebo spoluautorem mnoha monografii, stati, u¢ebnic
i praktickych prirucek.

Vrana byl vzdélany a zaniceny ufitel, dobry metodik s Sirokym pedago-
gickym rozhledem, jehoZz Zivotni touhou bylo vybudovat vzornou moderni
skolu. Byl to v8ak také ¢lovék tvrdy a naroény k sobé i k podiizenym a dé-
tem. Neumél se zasmat, velmi se kontroloval. Tato tvrdost snad mohla zpu-
sobit, Ze néktefi ucitelé ze skoly odesli.!®

Byl nesmirné pracovity a houzevnaty. J. Kiivanek ve svém ¢lanku rika:
»,Nepoznal jsem v Zivoté ¢lovéka snaZivéjsiho a pracovitéjsiho: po celych de-
set let, co byl v Brné, vidal jsem ho pracovati daleko pies ptilnoc.“?° Vsechnu
praci konal s pfesnym systémem, disledné a bez povrchnosti. Byla pro néj
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typicka rozvaznost a rozumna kriti¢nost, kterd jej vedla k dikladnému pro-
mysleni a prozkoumavani pedagogickych problémi ve v8ech souvislostech,
neustalému ovérovani spravnosti zvolenych postupt, zdokonalovani pedago-
gické prace a zaroven chranila pfed pouhym mechanickym pfenaSenim cizich
vzort. PFi realizaci a ovéfovani vlastnich pokusi postupoval velmi systema-
ticky, opatrné a umirnéné. Nahlé a prudké obraty byly u néj vyloudeny.

Vécnou a konstruktivni kritiku sdm také pfijimal a da se fici, Ze i poza-
doval. Nehajil zatvrzele pouze sviij ndzor, pokud mu byly predlozeny dobré
protiargumenty. Dokonce si velmi vSimal a vazil lidi, i svych protivniki,
ktefi s nim dokazali polemizovat, vyjadrili novou mySlenku a dokézali ji ha-
jit. Tuto myslenku pak Vrana obyéejné dal poméahal rozvijet a realizovat.?!

Velmi mnoho, skoro polovinu svého pracovniho ¢asu vénoval Vrana udite-
lim, jejich poznavani, vedeni, vychové a rozvoji. Snazil se kazdého dokonale,
do hloubky poznat, zjistit, jaké ma kvality, pfedpoklady, schopnosti. Jako
prostiedek k tomu mu slouzily zejména hospitace v hodinach, pedagogické
porady, sledovani prace v sekcich, jejichz byl fFadnym €lenem a hodnoceni
veskeré prace mimo vlastni vyudovani (tzv. viceprace). Dal kazdému $anci,
aby se projevil. Zaddval uditelim samostatné terminované ukoly, v nichz
méli mimo jiné prokazovat i svou tvorivost a odbornou uroven. Samoziejmé
se zaméroval zvlasté na zacateCniky, zfejmé proto, aby poznal jejich schop-
nosti.

U svych pracovniki ocefioval aktivitu, iniciativu, houZevnatost, smé-
lost, tvofivost, vytrvalost a v neposledni fadé jazykové znalosti. PoZzadoval
dikladnost, sebekdzen a snahu stile se vzdélavat. Kazdému ¢lenu peda-
gogického sboru soustavné pomahal v jeho rozvoji. Byl svym podfizenym
pfisnym, ale obétavym a moudrym ucitelem. Vzdy si naSel ¢as na to, aby
kterykoliv navrh posoudil, poradil, sdélil své stanovisko. Systematicky vedl
uditele k premysleni, ovéfovani a k dalSimu studiu. Pokud o to stali, radil
jim pfi formulaci my$lenek, koncipovani prednasek i psani ¢lanki.

Stejnou vstficnost a ochotu projedndvat veSkeré otazky ocdekaval od
ostatnich. Sam si zval ucitele k prodiskutovani aktualnich zéleZitosti nebo
prostfednictvim pisemného vzkazu upozornil na néjaky nedostatek ¢i poza-
dal o sdéleni nazoru na uréitou véc.?? Vrana mél velmi dobré organizaéni
schopnosti a potfebné predpoklady k pevnému fizeni, racionalni organizaci
a disledné kontrole prace, jez tak mohutna Skola vyzadovala. Také u svych
pracovniki rozvijel tyto schopnosti. Vedl je k piesné formulaci cild vychovné
vzdélavaci préace, k hledani a planovani efektivnich zpasobt jejich dosaZeni
a k dusledné revizi a ovérovani vysledkl svého ptsobeni.
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Utvareni sboru a jeho ¢innosti

Vréna si byl velmi dobfe védom skuteénosti, ze podminkou spé&$nosti po-
kusné prace je vytvoreni kvalitniho pedagogického tymu. Jeho utvareni,
skladbé a daldimu rozvoji vénoval proto mimofaddnou pozornost. Snazil se
sestavit tymy odbornik, ktefi by spolupracovali na budovani metodik jed-
notlivych vyuéovacich pfedméti. V tomto mél vesSkeré pravomoci, ani pred-
stavitelé firmy Bata do persondlni politiky nezasahovali.

Jako dobry znalec lidi a psycholog si Vrana umél vybrat spolupracov-
niky, kterym mohl svéfit obtiZné ukoly a ktefi by jeho zdmértim vyhovovali.
Ziskaval vynikajici uditele jednotlivych pfedmétii po celé republice.

Domnivame se, ze diky mimofddné dobrym materidlnim podminkam
a socialnimu zabezpedeni, bylo ovSem (napfiklad ve srovnani s prazskymi
gkolami) daleko snazsi ziskavat z fad kvalifikovanych uéiteld zajemce o po-
kusnou praci, ktefi se pro ni vnitiné nadchli. Bylo mozné vybirat si skuteéné
ty nejlepsi, tvirci osobnosti, nejen mezi zkuSenymi, ale i mezi za¢inajicimi
a nadéjnymi pedagogy. V pedagogickém sboru se tak objevovali i mladi ab-
solventi, ktefi touZili seznadmit se s novymi didaktickymi sméry a v praxi je
ovéfovat a rozvijet.

Soudasné s rostoucim po¢tem zaki a tfid rostl pocetné i pedagogicky
sbor. V prvnim roce existence §koly tvofili pedagogicky sbor prevazné uditelé
dosavadnich méstanskych §kol, nové pfibyli Stanislav Vrana, Antonin Grac
a Vladimir Konvicka. Kazdy rok byla pfijata fada novych uéiteld, néktefi
ucitelé naopak skolu na konci roku opoustéli. Zatimco v roce 1929/30 bylo na
Masarykové méstanské pokusné 3kole celkem 15 uditeld, jiz v roce 1936/37,
tésné pied otcvienim nové ziizené méstanské pokusné Skoly Komenského,
jich bylo celkem 52.

Ucitelé byli pfijimani feditelem Vranou na zdkladé dstniho pohovoru.
Zajimala jej zejména motivace pro vykon ucitelského povolani, motivy k po-
kusné praci na zlinské Skole, zdjmy uchazece a jeho odborné ambice, tedy
¢eho a pro¢ chce ucitel ve svém oboru dosahnout.

Utitelé nebyli na Skolu ustanovovani definitivné. Kazdy mél mozZnost
rozhodnout se, zda ztstane. Vydrzel zpravidla jen ten, kdo byl vnitfné pie-
svédCen a ztotoznén s myslenkou reformy, ochotny usilovné pracovat a byl
k sobé hodné naro¢ny. Kdo pfichdzel do Zlina pouze kvili finanénimu p¥i-
platku, nebo pouze z toho divodu, Ze v reformnim hnuti vidél konjunk-
turalni zleZitost, nebo z pouhé zvédavosti, zpravidla nevydrzel zdejsi tlak
a naroky a po jednom ¢i dvou letech odesel. Podle J. Kozlika byli i vynika-
jici uditelé, ktefi si §li do Zlina ovéfit, zda tuto vyucovaci koncepci mohou
¢i nemohou pfijmout. Paklize se s ni neztotoznili, odchazeli.
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Postupné se vytvoril pedagogicky sbor na vysoké odborné urovni. Ucitelé
se podle specializace sdruzovali do odbornych predmétovych sekci, jejichz
vedouci jmenoval sidm Vrdna snad ani ne podle vzdélani, ale na zakladé
posouzeni schopnosti a ptedpokladi jednotlivych uciteld. Vrana jako fadny
¢len vSech odbornych sekci sledoval se zdjmem jejich ¢innost, spolupracoval
pfi utvéafeni pojeti jednotlivych pfedmétt vzhledem k pozadavku vyvaze-
nosti celkového pojeti a zaméfeni Skoly.

V sekcich se fefila pfedevdim problematika vybéru uéiva, metodiky pred-
métu a zpracovavaly se pracovni programy pro zaky. Kazdy navrh, ktery byl
v sekci podéan, byl nejprve peélivé studovan a diskutovan a teprve po jeho
pfijeti v sekci byl postoupen daliimu schvalovacimu Fizeni. Toto vyZadovalo
velmi tésnou spolupraci nejen s ostatnimi sekcemi, ale také s rodiéi a odbor-
niky z praxe — s vedoucimi osobnostmi mésta a tovarny, 1ékari, projektanty,
konstruktéry, organy dopravni a bezpeénostni sluzby mésta a dal$imi. Tato
spolupréace pak méla pozitivni vliv na kvalifikaci, Giroven reSeni problémi,
rozhled a odborny rust ¢lent sekce.

I kdyz se vychézelo z jednoho pojeti 8koly, kazdy ¢len sekce mohl pfi
rozpracovavani celkové koncepce i1 vyukové ¢innosti uplatnit své specidlni
zaméfeni, znalosti a zkuSenosti, ovéfit si spravnost svého nazoru.?® Progra-
mova jednota, ideova a praktickd vazanost pokusnych Skol vyvolala presto
naptiklad ze strany Josefa Ulehly kritiku tidajné nesvobody uéitelt v otazce
osnov, postupu i metod vychovné vzdélavaci prace. Zejména kritizoval to, Ze
uciteldm je snad vnucovano pouzivani globalni metody vyuky ¢teni. Vrana
viak vzapéti tuto domnénku vyvratil a ukdzal na mozZnost svobodné volby
vyuéovaci metody.2

Otazka uditelovy svobody, respektive jeji miry je velmi citliva a stava se
predmétem diskusi i v sou¢asné dobé. V demokratické spole¢nosti je lidska
svoboda jednim z nejzakladnéjSich principi. Pfesto ma v3ak sva pravidla
a omezeni, své hranice. Ma-li uréity systém, celek, dobfe fungovat, byt Zi-
votny, vyzaduje to nutné existenci jednoticich prvkid a pfijeti spole¢nych
ideji. Tak bylo od uciteld zlinskych pokusnych $kol, ktefi pfijali ideje Pri-
hodovy reformy, poZzadovano, aby zachovdvali vSechna opatfeni, na nichz se
dohodnou. Pfesto zde viak bylo dostatek prostoru pro svobodnou a tvofivou
praci a originalita v pfistupech k feSeni problémi byla vitana.

Cinnost uéiteld byla naro¢na a namahavs, a to i z hlediska pozadavki
na ¢as. Casto (v priméru jedenkrat tydné) se vraceli ze $koly aZ o pil-
noci a pracovali s plnym nasazenim. Toto extrémni zatiZeni bylo moZné
zvladat pouze v ovzdusi diveéry, pochopeni a spoluprace, diky tvofivé dyna-
mické pracovni atmosfére, ktera uéitele maximélné aktivovala, podnécovala
ke studiu a k tviréi experimentdlni praci. Tim ovSem zase zp&tné pozitivné
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ovliviiovala tempo a kvalitu prace a odbornou tirovei sekce. Clenové sekce
citili zodpovédnost za celkové vysledky prace tymu a snazili se pfispét k nim
co nejvétdim dilem. J. Kozlik piSe: ,,V nasi skole nebylo mozné se nesnazit,
usilovné nepracovat, do vyufovani se zcela pravidelné a velmi solidné ne-
piipravovat, o problémech nepfemyslet, nehledat a nenalézat jejich FeSeni.
Vyristaly z podstaty a pozadavki pokusné prace, z pracovni atmosféry
Skoly, tovarny, mésta. Touha, snaha, sila a vytrvalost po leps§im, hodnotnéj-
§im, produktivnéj$im vzdélani a vychové, po pokroku vyvéraly z piikladu
vedoucich zlinskych osobnosti, které se propracovaly na ¢elnd mista od piky
svou opravdovosti, bystrosti, houzevnatosti.«2°

Jeden z byvalych zdkt Masarykovy pokusné $koly, dnes docent Masary-
kovy univerzity v Brné, Jifi Sedlak, charakterizuje tuto $kolu pod Vranovym
vedenim jako tviréi dilnu a pokusnou laboratof. Domniva se, Ze ,kdyby
nééim takovym se staly v8echny tfi druhy fakult vzdélavajicich ufitele (pe-
dagogicka, filozoficka, pfirodovédecka), pomohlo by to preorientovat i nase

skolstvi zadoucim smérem*.26
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