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Z4adam na na¥i inteligenci, aby se povznesla k politice
sv8tové ... To bude politika kulturni. Jsme na rozhrani velké
nové doby. Pravd demokracie ma pfed sebou nejen problém
politicky a hospodéafsky, nybrz problém nové duchovni
kultury viibec. My mame pochopit Komenského a jeho
min&ni o vychovéni a 3kole, a Ze je officina humanitatis. ..

T. G. Masaryk
Studentim r. 1924

Mlddez po ,,sametové revoluci“ 1989.
Generace dvakrat zklamana

Stanislava Kuderova

Mluvim o generaci, ktera vyrtstala a dospivala v letech stagnace tzv.
,realného socialismu“. Davno zapomenuta byla prvni republika, valka, po-
vale¢né budovatelské nadSeni, revoluéni nasili 50. let, liberalizace 60. let
a ,,Praiské jaro“, ale i persekuce ,normaliza¢nich“ let sedmdesatych. V1ad-
nouci garnitura jiz jen bezmocné omilala stara revoluc¢ni hesla a marxisticko-
-leninské poucky. Hesla nezapalovala, poucky nepfesvédcovaly. V tichém sro-
zumeéni rodiny a skoly, u€itelti i zaki se povinné odiikavaly, podobné jako
se dodrZovaly jiné spolecenské ritudly, garantované statni moci za pritom-
nosti cizi armady. Nedavna i starsi historie byla ideologicky znehodnocena,
propagandisticka fraze zbavila vérohodnosti i redlna pozitivni fakta.!

Nomenklaturni kadry vytvofily novou elitu, nakupovaly v Tuzexu, do-
volenkovaly v zahraniéi. Svét za ,Zeleznou oponou“ byl pro vétSinu nedo-
stupny. Oficidlni propaganda predkladala k véfeni jako ,zakladni védecky
ekonomicky zakon socialismu“ ustavi¢né zvySovani materialni i kulturni spo-
tfeby obyvatelstva. V letech stagnace ovsem kazdy vidél, ze ,,zdkon nefungu-
je“ a nespokojenost s reZimem, ktery nasilim potlaéil hnuti za ,socialismus
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s lidskou tvari“ v 60. letech, potichu, ale jisté naristala. Snad jen Zaci mlad-

§iho 8kolniho véku pfijimali bez pochyb €ernobilé vidéni svéta, v némz so-

cialismus predstavoval vSechny klady a kapitalismus vSechny zapory Zivota.

Nicméné mladez v 80. letech Zila stfidmym Zivotem nemajetnych vrstev, bez

vzru$ujicich perspektiv, ale nestradala. Socialni jistoty byly zabezpeceny.
Listopadovy prevrat 1989 se jevil jako neuvétitelné samozhrouceni re-

Zimu. Oc¢ividné stacilo, aby se obanstvo shromaZdovalo na ndméstich, tles-

kalo protirezimnim projeviim a zvonilo kli¢i na znameni, ze rezimu ,strany

a vlady“ odzvonilo. Cast mladé generace se na pievratu aktivné podilela;

mladi zhotovovali a rozné3eli letaky, plakaty, skandovali hesla na mitincich.

A kdyZz vldda nedemokratického rezimu odstoupila, zavladlo vieobecné nad-

Seni a euforie z pocitu osvobozeni od vsudypfitomné ideologické kurately

a diktatu nositeld moci, z pocitu rozsifeni individualnich perspektiv a moz-

nosti sebeuplatnéni.

Po padu ,zelezné opony“ existovaly teoreticky 4 varianty moznych zmén
hodnotovych orientaci a Zivotnich styli v novych podminkéch:

1. Zapadni zemé nemaji diivod cokoli ménit na svych hodnotovych orien-
tacich. Vychodni zemé se jednoduSe pfizpiisobi a pfevezmou zdpadni
hodnotové postoje.

2. Vychodni zemé setrvaji alespon zéasti na nékterych tradi¢nich hodno-
tach socialismu se zdivodnénim, Ze tyto hodnoty samy o sobé jsou dobré,
Ze jen drZitelé moci a organizatoii systému zklamali. DelSi dobu tak mize
pretrvavat hodnotova dvojkolejnost.

3. Nastane proces vzijemné hodnotové vymény, pfi ném?Z urcité socialis-
tické hodnoty budou pfevzaty do zapadniho hodnotového védomi (napf.
cit pro spoleénost, pravo na praci aj.) — jako souc¢asti lidské dlistojnosti.

4. Vyvine se spolecné novd hodnotova orientace, nové predstavy o hod-
notach, vyristajicich z globalni svétové situace; posileni mezilidskych
vztahtl, zvySend angaZovanost pro udrzeni pfirody a Zivotniho prostiedi,
rozhodnéjsi protivaleény postoj, péée o vzdélanost a duchovni kulturu.?
Starsi generace obéant si praly obnovu tradic prvni CSR, demokracii

jako samospravu, diskusi, osvétu, humanitu jako ideal. Odekavaly kritic-
kou analyzu a vécné posouzeni stietu dvou reZimu jako zaklad pro mode-
lovani hodnotového védomi a hodnotové vychovy v novych podminkach.

Ale na kritickou analyzu, demokratickou diskusi a osvétu nezbyl jaksi Cas.

Komunisté kdysi slibovali blahobyt na zakladé zespoleensténi vyrobnich

prostredku a celospoleéenského planovani. Novi nositelé moci vyvolali pred-

stavu, Ze staci vzit komunistim vladu, v8echno spolecenské vlastnictvi zase
zprivatizovat a pfenechat pééi ,neviditelné ruce trhu“. Urychlena akumulace
kapitalu a deregulace cen nas mély pfivést co nejdfive na troven hospodar-
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sky prosperujicich zemi. Doslo ke kyvadlovému prevraceni hodnot: co bylo
diive ¢erné, stalo se bilym a naopak. Socialismus byl nemilosrdné zatracen,
kapitalismus zboznén. Neni divu, Ze mnozi mladi podlehli nové ideologii.
Historickd pamét a kritické my$leni ddvno pfestaly slouZit. Hlasy o tom, Ze
jen poctiva prace nis muZe vyvést z marasmu, nebyly slySeny. Jestlize zapa-
doevropsti autofi kladou dramaticky posun od socidlniho chovéni k indivi-
dualismu a od normocentrismu k egocentrismu do 70. let,® u n4s nastal o 20
let pozdé&ji. Ozily vyroky stirnerovského a nietzscheovského razeni. Nebrz-
déné touze po sebeprosazeni a sebeuspokojeni se dostalo medialni podpory.
Ustup od vzéjemnosti a ohleduplnosti, od solidarnosti a soudrznosti vétsich
spolecenskych skupin se stal vSeobecnym.

Doslo k absurdni absolutizaci symbolického hesla svobody. Nikoli svo-
body ve smyslu volnosti ve stfetu s nasilim, ani svobody jako iniciativy
v konfrontaci s virou ve slepou nutnost, ale ,svobody*“ jako uplatnéni indi-
vidudlniho chténi bez hranic a omezeni. Ve jménu ,svobody“ se pak toleruje
i vielijaké zlo a nefest, protoze svédomi, cit, vkus, takt, spoleCenské stan-
dardy, moralni normy atd. se chapou jako omezeni ,suverenity“ jedince.
Z pozic takto zvracené pojaté ,svobody“ byla i vérnost idedlu a presvéd-
&eni demagogicky odmitnuta (1Zivou) vystrahou, Ze ,v8echny ideje vedou do
Osvétimi“. (1) Také vystupovani proti medidlnimu predvadéni nésili, proti
pornografii, narkomanii, pfechovavani drog apod. bylo diskvalifikovano jako
omezovani osobni svobody a nebezpeéné precedens k mozZnému novému to-
talitnimu utlaku.? V atmosféte idajné ,svobody“ (ale pro koho?) ovladly
zivotni prostor nasich sidlist televizni reklamy (v soukromi) a obrovské bill-
boardy (na vefejnosti). Na§ svét zabydlela Coca-cola, panenka Barbie, zvy-
kacky, chipsy, kult hvézd a la Michael Jackson, serialy a la Dallas, brutalita
aké¢nich filmd, nechutnosti hororii, nevkus komikst, pop-music, disco a hit-
parady, poéitacové hry, vyhry, sdzky a loterie, permanentni soutéze o penize,
o baliky penéz — a posléze dealerstvi pro firmy a la Herbalife, kdyZ si zrovna
milionova vyhra dava na cas.

,Roztrhany dZiny, tvrda muzika, riZzovej Cadillac, tmavy brejle, rychly ma3iny, konec
velky lasky, nesmyslny vyndlezy, ulitli lidi, divoky mejdany, koletkovy brusle, grafiticky
autogramy, rok 2000, hroznej smich ...,“ mohli jsme &ist na billboardu Pepsi-coly v Brné
naproti nadrazi v kvétnu 1996 jako jednu z fetnych variant nového vyznani viry a Zivot-
niho stylu, nabizeného mladezi (dokonce spofitelnou!).

Vyhrej, kup si, dopfej si, uzivej ... Jednou jsi dole, jednou nahore. Ne-
véhej, neodkladej, volej ihned ... Diktat nového Zzivotniho stylu. Agresivni
vlna dekultivaéniho vlivu zdbavné-konzumniho primyslu. Némecky autor
fekl: ,Im Osten herrschte totale Unterdriickung, im Westen herrschte totale
Unterhaltung.“

Mezitim zdpadni zemé, které pro mnohé byly a dodnes ziistaly bez-
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chybnym idealem a vzorem, ukazaly své stiny. Pfes vSechnu rétoriku vefej-
nych éiniteli a masmédii, kterd dokdzala povrchnimi projevy ultralibera-
lismu a antikomunismu jak zveli¢it a vychvalit idajné Gspéchy spolecenské
transformace, tak ospravedlnit v8echny nepfistojnosti (jsou pry pfirozenou
dani, kterou platime za svobodu), bylo stile zfejméjsi, Ze se pfislib nové,
lep3i a blahobytnéjs{ spole¢nosti nenapliuje. Uchvatana privatizace, nepri-
hledné podnikové a bankovni machinace, nezdtivodnéné restituce, korupce,
hrubé amatérské chyby i rafinované podvody, beztrestné ,tunelovani“, kra-
chy bank, pojistoven, cestovnich kancelafi, druhotna platebni neschopnost,
zadluZené nemocnice, organizovany zlo¢in, skandaly hospodafské krimina-
lity ... Neéktefi prozieli, prozili kocovinu, ztratu viry. Transformace nepfi-
nesla prostym obfanim océekavané plody. Naopak — kviili ni doslo idajné
i k zaniku spole¢ného statu Cechii a Slovaki, ktery byl nejvétsi hodnotou
jejich novodobych déjin. Novy ekonomicky redukcionismus, byt zalozeny na
ideologii opa¢ného gardu, je novym zdrojem zklaméni.®

Skolstvi v naich zemich mélo az do 2. svétové valky vieobecné uzna-
vanou kvalitni stfedoevropskou uroveii. Po valce proslo v 50. letech ukva-
penou reformou ,po vzoru SSSR*, ale v 60. letech se opét konsolidovalo.
Po prevratu 1989 bylo zadouci optimalizovat fungujici systém se zfetelem
na ménici se spoleCenské potieby, v komparaci se svétovou pedagogickou
zkuSenosti a s navazanim na domaci pozitivni tradice: demokratizovat di-
rektivni centralni fizeni, marxisticko-leninskou ideologii nahradit vychovou
k demokracii a humanité, posilit princip participace a odbornosti v fizeni
na Skolach vSech stupit, vysokym skolam vratit akademické svobody, atd.
Apriorni medialni pfedsudek, Ze ,,5kolstvi bylo strasnym zptsobem devasto-
vano“ viak vyvolal bezradné a chaotické tapani, nechut k odpovédné analyze
a zdivodnénym reformnim ndvrhiim. Misto aby odbornici hledali pravou
miru mezi krajnostmi totalitarniho skolstvi a jejich protiklady, prosadila se

%iveln4 touha po néfem zasadné jiném, novém, ,alternativnim®.®

Ministerstvo Skolstvi se shlédlo v idealu ultraliberalni Zivelnosti, be-
nevolentné povolovalo zfizovat mnoZstvi soukromych 8kol, které financné
dotovalo, aniz garantovalo standardy jejich vykonu. Na odboru stfednich
kol doséhl jejich pocet 30 % a piekonal tak nékolikandsobné pocty soukro-
mych kol i v téch nejliberalnéjsich zapadoevropskych zemich. V soucasné
dobé podet soukromych (ale i statnich) skol zase klesd. Ministerstvo vyhla-
silo Gsporny program tzv. optimalizace, tj. omezeni dotaci, redukce poctu
gkol, snizovani poétu uéiteltl a zvySovani uéitelskych avazkt. Uroven diskusi
o pedagogickych otazkach je vétsinou nizk4, svédéi jen o ideologickych pred-
pojatostech, ztraté smyslu pro historickou kontinuitu a nedostatku hlubsi
informovanosti. Misto adorace kolektivu byl postaven na piedestal jedinec,
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misto fadu a autority se idedlem stalo ,nechat rust“, ,nezasahovat®, misto
racionality nastoupilo vzyvani tajemna.” Zvlastni oblibé se té5i — aniz byla
posouzena, antroposofickd vychodiska Steinerovy pedagogické koncepce —
Skola, waldorfska. Jestlize néktefi studenti po r. 1945 posilali na minister-
stvo $kolstvi petice za zruSeni fetiny a latiny, jejich vnuci r. 1989 zatouzili
po znovuzavedeni obou jazykd. Klasické gymnézium zistalo raritou, ale
osmitfidni gymndazia byla houfné restaurovana. ,Jen ne jednotnou skolu,“
znélo z televizni obrazovky, pfestoze ,jednotna 3kola vnitfné diferencova-
nad“ byla poslednim slovem progresivniho vyvoje pedagogiky a skolstvi pred
2. svétovou valkou a po kvétnu 1945 byla vitana jako projev demokratizace
Skolstvi.8

Stav spoleénosti se pfirozené promitd do formovéni Zivotni orientace
mladeze. V letech 1981, 1985 a 1993 bylo ve Vychodoceském kraji prove-
deno 8etfeni u studujici mlideze ve véku 18-24 let. Zjistovalo se, jak je
zastoupena ta kterd charakteristika Zivotniho zaméfeni. (Byly tu vy¢lenény
4 typické orientace — primérné spotfebni, penézni, tvofiva a spolecensky
nestabilizovana.)®

Na pocatku 80. let vysoce pievazoval typ primérné spotfebni (mit své
jisté), do poloviny 80. let pFibylo penézni orientace (ziskat finan¢né vyhodné
zaméstnani, moci si pfivydélat, icastnit se aktivit ve sféfe ,druhé ekono-
miky“). Zaroven probihal proces valorizace hodnot soukromé sféry Zivota
a devalvace hodnot spolefensky preferovanych (vefejné prospé¥nd préace,
snaha byt uZiteény spole¢nosti apod.). Preference tvofivého Zivotniho stylu
ztstala minimalni.

Prvni polovina 90. let jiz signalizuje odezvu procesu spolecenské trans-
formace u mladeze. Orientace primérné spotfebni je zatlatovina touhou
po svobodném Zivoté bez zavazki, s cilem uZzivat si co nejvic a nelamat si
hlavu naroénéjsimi Zivotnimi perspektivami. Odklon od verejné sféry Zivota
do soukromi se prohlubuje. Preference tvorfivého Zivotniho stylu se objevuje
(tradi¢éné) Castéji u divek neZz u chlapcli. Polistopadovd euforie se zda byt
nendvratné daleko. Budoucnost chapou mladi pfedevsim prismatem vlast-
nich vyhlidek: ,,Budeme moci dostudovat? Ziskdme vibec misto a zabez-
pecdime si existenci?* Védoma si svych omezenych moZnosti v polarizujici
se spoleCnosti odmitd mladeZ penéZzni orientaci mnohem markantnéji nez
drive. (Tendence ,penize za kazdou cenu® byla (ku podivu) nejsilngjsi ve
vyzkumu z r. 1985.) Idedlem Zivota pro ¢etné mladé lidi se stal v 90. letech
typ spolecensky nestabilizovany. Tomu nezalezi na stalém zameéstnani, vydé-
14vé narazové. Ceni si volného ¢asu pro zdbavu a kamarady, cestovani, Zivot
plny udalosti. V posunech hodnotové orientace se uplathuje vétsi mira libe-
ralizace spole¢nosti, osobnich prav a nespecifikovanych moznosti, uvolnéni
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hranic, ale jisté i pokles pracovnich a socidlnich jistot, riziko nezaméstna-
nosti.

Pocitované vakuum skuteénych hodnot se snaZi rtizné skupiny mla-
deze rizné zaplnit. Plochy povrchni optimismus ctiteléi volného ¢asu, mé-
dii a komputerd, zdbavy, sexu, pohodli a konzumu najdeme spise u déti
prosperujicich rodi¢i, ¢asto ve spojeni s infantilni nezralosti, s necitlivosti
k vy88im kulturnim hodnotdm, nékdy s jednostrannym zaméfenim na elek-
troniku. Unik pfed nejistotou a problémy existence hledaji nékteii ptikio-
nem k rdznym skupindm a sektam, absolutizuji jejich viry, symboly a ritu-
aly, upadaji do intolerantniho dogmatismu, ktery nepfipousti pochyb. Cest-
nou vyjimkou jsou tu ekologické skupiny a iniciativy, hnuti za lidska prava
apod. Chybi G¢inn4 ochrana mladeze pied $kodlivymi vlivy. Sifi se krimina-
lita mladistvych, prostituce, narkomanie, brutalni Sikanovani, trva hrozba
AIDS. Dramaticky se zvysil nejen podet détskych obé&ti nasili, ale i dét-
skych vraht. Intelektualné vyspéla mladez tvaii v tvar pokradujici degradaci
idealt lidskosti ve spoleénosti cynického ,,postmoderniho barbarstvi“ ¢asto
proziva tzkost, bezperspektivnost a az apokalyptické vize budoucnosti.!?

A co skola? Bohuzel i ona trpi nedostatkem pozitivni hodnotové orien-
tace ve spole¢nosti. Chybi ji védomi kontinuity s minulosti (véetné jejich
velmi podnétnych epoch a pfikladii)!!, chybi ji i vérohodn4 vize budouc-
nosti. I expertim OECD to bylo nipadné. Ve své zpravé o vzdélavacim
systému CR r. 1996 uvedli:

»Zménéné vyulovaci postupy a inova&ni pfistupy samy o sob& vSak stale jeté nejsou
s to radikalné pfeménit &eské Skolstvi. Musi se dospét k novym hodnotovym systémim,
ztélestiujicim zdsady nové spolefnosti, ktera je v obdobi svého formovani. Skoly budou
muset ujit jeSté dlouhou cestu, neZ dosahnou téchto cild. V jejich programech chybéji
hodnoty a neni pro né mista ani ve filozofii vétsiny uéitelti. Naopak, na cesté odmitani
komunismu existuje rozsihlé vahani zapojit se do fundamentdlniho pfehodnoceni ideji
a principi. Je to nepochybn& zklamani z minulosti, které hraje svou dlohu v tomto
odmitani v8eho, co zavani indoktrinaci; neexistence hodnot ve 8kolach je viak zptisobena
i tim, Ze chybi ,projekt spoletnosti‘, ktery vede ke konsensu...“12

Bez intence, bez programovych ideji, projektl a ideali nelze ovSem re-
alizovat spole¢né cile ani doma, ani v Evropé, ani ve svété. Konsensualni
hodnotové orientace, ktera by integrovala rozriznénou mnohost a kterou by
vétSina mohla pfijmout jako Zivotni smysl, tkol, smér a cil, stoji pfed nami
jako otevreny tkol. Ale nejsme tu se svym Gkolem sami. Mame historickou
zkuSenost, mame myslenkovy odkaz mnoha generaci svych predkd, mame
dilo T. G. Masaryka, které se dnes jevi jako zvlastné aktudlni.

T. G. Masaryk, uéitel demokracie obou nasich narodi, zdtraznil, Ze jen
vzdélany niarod miaze byt svobodny a ze bez vychovy k demokracii nemuze
byt demokracie.!® Celym svym Zivotem, slovem i skutkem dokazoval, ze
ani jedinec, ani spolecenstvi nemuze zit bez smyslu, bez fadu, bez moralky.
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Formuloval idedly humanitni moralky, které by byly vSeobecné prijatelnym
ekvivalentem nébozenstvi: ,Moderni ¢lovék mé kouzelné heslo humanita,
Clovécstvi, Clovédenstvi, lidskost, kterymzto heslem vystihuje vSechny své
tuzby asi tak, jako Clovék stfedovéky vSechny své tuziby vyjadioval slo-
vem kiestan.“!* Probral fadu soudobych moralnich uceni (pfipomenime, Ze
jsou ziva dosud) a hledal, co je na kterém z nich dobrého. Ne konfron-
taéné, ale s pochopenim vazil, co pfinasi ¢lovéku socialismus, liberalismus,
evolucionismus, pozitivismus, utilitarianismus. Nesouhlasil s pesimismem,
s pfehnanym individualismem Stirnerovym a nedemokratickym elitarstvim
Nietzscheovym. Sam pak formuloval principy humanitni mordlky — lasku
k nejbliz§im, rodiné, narodu, lasku pozitivni, bez nenavisti a Sovinismu,
lasku nesentimentalni, i¢innou, lasku jako praci, redlné skutky a Ciny, tieba
drobné, neokazalé, ale soustavné, ustaviéné a trpélivé. A tak jako Komensky
véril i Masaryk ve vzdélani a pokrok, v lidskou schopnost §patné prekonavat
dobrym a dobré lepsim.

Idedly humanitni nepfestaly byt nikdy aktualni. Byly vystrahou v do-
bach revoluénich zmén hospodafskych a socidlnich, které zklamaly, protoze
je neprovézela Masarykem pozadovana ,revoluce hlav a srdci“. Zadny rezim
trvale neobstoji a neuspéje, nedbé-li o moralni dimenzi celospole¢enského
zivota. Proto jsou Masarykovy idedly mementem i dnes, pokud se trans-
formacni sily a snahy obraceji jen na restauraci ekonomicko-vlastnickych
pomér, kratkozrace a sobecky, bez globalniho a historického rozhledu, bez
ohledu na kritické mysleni a etické principy, bez ohledu na osvétu, pravé
vzdélani, vkus a takt, bez orientace na to lepsi v ¢lovéku — upfimné a beze
vSeho medidlniho pokrytectvi.

Lékem i prevenci pred dalSim genera¢nim zklaméinim muize byt pocho-
peni ducha Masarykova uéeni, jeho moudrosti, nesmlouvavé naro¢nosti i to-
lerantni velkorysosti. Ano, ducha Masarykovy humanity je zapotfebi nasi
spoleCnosti, nasi Skole, nasi mladdezi. Pfitom je Masarykova koncepce hu-
manitni demokracie tak oteviend, Ze miize zahrnout i nové akcentované
hodnoty, které se odvijeji z globalni svétové situace, jako jsou zvySend an-
gazovanost pro udrzeni pfirody a zivotniho prostfedi, posileni mezilidskych
vztahd, odpovédnéjsi péce o vzdélanost a kulturu ve svétovém méritku. Za-
tim mladez vétSinou strddd nedostatkem pozitivni a zdivodnéné, hluboce
zalozené hodnotové orientace.

Poznamky a literatura

1. Komunisti¢ti ideologové, aby Gnorovému pudi r. 1948 dodali zdani legitimity, pro-
hlasili drzitele moci za ,d&dice narodnich tradic* (Z. Nejedly). Dne3ni nekritické
odmitani vieho, co by s komunismem mohlo jakkoli souviset, vedlo nisledkem toho



Stati — Pedagogicka orientace &. 1, 1998

k odmitnuti narodnich tradic a k povazlivému ohroZeni narodni identity vibec. Bez
znalosti historickych souvislosti a vyznami se zbavujeme udajnych ,,mytd“ (husitsky,
obrozensky, sokolsky, legionafsky, tatitkovsky, selsky ...). Zpochybnén byl Palackého
(i Masarykiv) vyklad Ceskych déjin, bagatelizovan je Jirdsek, ktery Palackého d&jiny
beletrizoval.

. Srov. RACKOW, H. G., WESTPHALEN, K. Leitziele schulischer Erziehung im ve-
reinigten Deutschland... Péddagogische Rundschau, 1991, ro&. 45, &. 5, s. 505-520.
Priizkum morélnich postoji na uditelskych fakultich v Kielu a v Rostocku kratce
po padu ,Zelezné opony“ a po sjednoceni ukdzal, Ze na obou stranach plati spole¢né
moralni zdsady a idealistické zakladni zamé&feni. Vychodonémectti studenti zdtiraznili
vyznam lidskosti (humanismu) solidarity, zipadon&metti preferovali demokratismus
a odmitali ,spolefnost ostrych loktd“.

. BREZINKA, W. Erziehung heute — Elternhaus und Schule in gemeinsamer Veran-
twortung. Pddagogische Rundschau, 1991, ro€. 45, &. 4, s. 373-394.

. Srov. pribéh medialni diskuse o nasili na obrazovce r. 1992-1993, diskuse o drogach,
prostituci, kriminalit& atd., projevy liberalniho indiferentismu v Literarnich novinach,
Reflexu, Respektu, v TV aj.

. V souvislosti s preskupovanim politickych sil po kazdém politickém pfevratu doslo
u nas v tomto stoleti v priméru kazdych 10 let k ,,pfehodnocovéni* nasich narodnich
dé&jin. Stiet novych hesel a symboll se starymi ve v&domi jednotlived pfindsi vidy
vice nebo méné& bolestn& proZivané kolize a konflikty. Nafe mlad4 generace zaZila
zklamani (zatim?) dvakrét: ze socialismu a poté z kapitalismu. Oba systémy ji byly
prezentovany nekriticky, v idealizované podobé. R. 1992-93, jeité ve spoleném staté,
méli moji studenti (3. ro¢. PdF) zaznamenat, co se jim vybavi pfi symbolickych
terminech, jako jsou socialismus, kapitalismus, demokracie. Zde jsou jejich asociace:

Soctalismus: tma, pusto, strach, nediivéra, minulost — nikdy vic.. ., brigdda socialis-
tické prace, socha K. Gottwalda, Lenin (uveden n&kolikrédt), pfehnané pfizpiisobeni
se zmanipulovanému kolektivu, utopie, cesta nikam, uSkrceny nesvobodny systém,
zaloZeny na lzich a utopismu, nespravné pochopené myslenky socidlniho charakteru,
Dubgek, Fad, jistota, nevyvySovat se a neponiZovat, odpovidat zjmtm lidu, rozpadly
systém, ktery se v praxi odli%il od teoretického modelu — 3koda.

Kapitalismus — trini hospoddfstvi: to, kam sméfujeme, ekonomicky rozkvét, dobfe
fungujici mechanismy, rozvoj kapitalu, volné investovani, volna ekonomicka soutéz,
penize, honba za penézi, vldda penéz, prosp&ch, cena a zisk, penize jsou vZechno
(uvedeno vicekrat), Klaus (vicekrit), mit co nejvic, mit jak nejvic mozno, vyspé&lé
fabriky, auta, sex-Sopy, moznost individudlniho sebeprosazovani, USA, image, kance-
1aF, bohatstvi, soukromnici, bohati a chudi, samolibost, nepofadek, Rakousko, Zapad,
Marx, Kapitdl, dravci, preZivaji siln&j§i, nezni¢i§ — bude$ znifen, nepohlti§ — bu-
de¥ pohlcen, umély svét, hratkirna, plnd 3karedych hrafek, okrddéni bez ohledu na
potifeby a moZnosti jedince, nemilé, ale nutné, kdekdo v&fi, Ze je to zatim nejlepsi
ekonomicky systém, ale jeho pravidla jsou drsna. ..

Demokracie: vlida lidu, hlas lidu, svoboda slova, v&t3ina rozhoduje, TGM (vicekrét),
K. Capek, Hovory s TGM, pluralismus, snaha o kompromisy, dialog, respektovani
nazori druhych, spousta slov, volby —— trocha nadéje, ale nic se nedé&je, kazdy si déla,
co chce, hiadka, nic moc, vysméch, (s prominutim) kravina. ..

. O. Anweiler napo&ital 5 charakteristik totalitdirniho 3kolského systému a jejich 5
protiv, které by mély byt v zijmu vyvaZenosti v procesu napravy posileny:

1. Centralizace-decentralizace, 2. byrokratizace-participace, 3. unifikace—diferenciace
(pFi zachovani vertikalni i horizontdlni prostupnosti, nikoli jako strnuly kastovni sys-
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tém), 4. ideologicky monismus-pluralismus, 5. socializace-individualizace, v $irSim
méfitku internacionalizace-nacionalizace.

Viz Politischer Umbruch und Pidagogik in 6stlichen Europa. Bildung und Erziehung,
ro&. 1990, &. 3.

M. Szymanski charakterizoval typy reakci na spoletensko-politickou zménu v peda-
gogice takto:

reakce nulovd (vyzkum a vyuka probiha jako dfive, vypousti se jen citace a termi-
nologie marxismu-leninismu), formdlni pfizpisobeni (vyzkum a vyuka neméni svou
podstatu, jen misto socialisticky se Fika kfestansky, alternativni, personalisticky, hu-
manisticky aj.), konverzni (obrat o 180 °, orientace na negaci a protiklad)... Viz:
Pedagogickd orientace, ro€. 1994, €. 10, s. 5-11.

. Konsensus ve Zkolstvi, tak jako v celé spole¢nosti, se hledd obtiZné&. Ideové vakuum

vyplnila nejdfive garnitura intelektudlt individualistického, postmoderné relativis-
tického, pfipadné nabozenského zaméfeni. V praxi se prosadili trzni pragmatikové.
V dezorientaci mezi pfeZivajicim stavem a kyvadlovym vychylenim do opaéné ex-
trémni pozice se nehledal dostate&ny diivod a mira zmény. Pouhy protiklad se pre-
zentoval jako Zadouci cil. Sjednoceni dezintegrované spole€nosti se paradoxné hle-
dalo (a periodicky znovu hleda) v pokraéujici destrukci. V posuzovani minulé skoly
neni shody. Né&ktefi opakuji slogan o 3kolstvi stra$nym zpuisobem zdevastovaném,
jini soudi, Ze nebylo tak 3patné, kdyZ se tolik naSich emigrantd v zahraniéi tak dobfte
uplatnilo, kdyZ se tolik na3ich studentd na mezinarodnich olympiadach usp&iné& pre-
zentovalo apod. Obecné& se odmita uniformni Skola, podfizend totalitni ideologii, za-
tiZzend didaktickym formalismem a moralnim alibismem a s ulitelem i Zidkem zbave-
nym svobody, odpov&dnosti i distojnosti. Chyb&ji ivahy o tom, jak harmonizovat ve
vzdélani zfetele individualniho svobodného rozvoje osobnosti, budouci profese a spo-
leCenské role a tvorivého byti osobnosti v kultufre.

Srov. VESELA, Z. Vyjvoj deské skoly a ucitelského vzdélini. Brno : MU, 1993. Au-
torka sleduje tendenci jednotné $koly pfi hledani moderniho modelu eskoslovenského
Skolstvi od terezianskych reforem do r. 1945. Zvlastni pozornost vénuje obdobi mezi
dv&ma vélkami a teoretickym koncepcim tehdejsich osobnosti (J. Ulehla, V. P¥ihoda)
i praktickym pokustim (zlinska Zkola). Re%it sou¢asnou problematiku nelze bez pro-
my3leni historie, kterd ji pfedchazela.

. Srov. KRAUS, B. K soctdlnim zietelim vyjchovy. Hradec Kralové, 1996.

O postojich soutasné zapadni mlddeZe ve vztahu k moZnému budoucimu vyvoji v Ev-
ropé referoval na EPSO 1996 prof. dr. R. Winkel. Postoje tvofi $kilu od bezmyslenko-
vitého optimismu az k pocitu bezvychodnosti. Viz Pedagogickd orientace, rot. 1996,
&. 20, s. 16-17.

Identita osobnosti, sebedtivéra a hrdost jedince podobné jako identita a sebev&domi
naroda se zaklada na ustavi€ném rozvijeni kulturniho dédictvi v dialogu ,,se svétem*,
na vyméné podnétd, problémi i FeSeni. Vzdélanost, 8kola, filosofie, historie, umé&ni
a nékteré daldi obory neexistuji jinak neZ jako sou€ast narodni kultury. Mnohostranny
kulturni vyvoj naSich ndrodii pfervala 2. svétova valka, nasili okupace a pak komu-
nistickd diktatura. Slibny pokus o obnovu kontinuity ndrodni kultury v 60. letech
byl néslednou ,,normalizaci“ tvrdé& potlagen. Po pfevratu 1989 se kontinuita nirodni
kultury ani nediskutovala. Kvalitni syntetickd kompendia a pFiru¢ky vynikajicich
odbornikd z doby mezi dvdma valkami, uml&end za minulého reZimu, zlistala nadéle
v zapomnéni. Misto Zadoucich reedici se objevily pfeklady praci cizich autord. Ty
mohou sice pfinést informace, ale k formovani védomi identity jedince ani naroda
prispét nemohou.

»--- Nebyly dostatetné propracovany ideje transforma&niho procesu, sméfujiciho
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k demokratizaci a trZznimu hospodéafstvi a ptivodni konsensus b&hem n&kolika minu-
lych let vyrazn& ochabl.“ Zprdva ezamindtori o vzdéldvacim systému v CR. PaiiZ :
OECD, 1996.

MAHLER, Z. Masarykovo demokratické desatero. In Ano, Masaryk. Televizni
triptych CT 9/1997:

(1)
2

(3)

(4)

(5)
(6)

@)
(8)

(9)
(10)

Na3e demokracie bude laboratof, v které ma nesmirny vyznam parlament a tisk.
My jsme dosud brali stat jako cizi, negovali jsme ho. To byli ,oni“, erar; ted je
ale nas. Jde o to, aby kaZdy ob&an citil: J4 jsem stat. A sdm se podilel na Fizeni.
Jde o to, abychom vlastné stitu méli co nejméné — a co nejvice ob&anské ini-
ciativy. Nejde tedy o panovani, ale o spravu. KaZzdy obfan ma byt sim sobé&
panem.

Je iluze, Ze jsme si rovni. Demokracie ma vytvaret snesitelny stupefi nerovnosti,
harmonizovat spole€nost.

Zena musi byt zrovnopravnéna. Zenou se zdvojnasobuje lidsky potencial.

V Americe je kult zlatého telete silny a roz3ifeny, ale v Evropé neni slabsi, tfebaze
ma jiné formy. Ukolem demokrati je americkou demokracii produchovnit. Délnici
jakozto nejpocfetnéjsi slozka nefekaji na almuznu, chtéji spravedinost. Charita-
tivni slozka tu a tam pomtZe, ale jde o to napravit poméry zdkonodarstvim
a fadem.

Kazda demokracie potiebuje pfeddky, viidce, odborniky, statniky, nikoli jenom
straniky.

Demokracie je diskuse. V ni plati argument, ne nasili, Zddné chytractvi a pést.
Ne ,zprava®“, &i ,zleva“, ale kupfedu, k lep§imu.

Demokracie je zpisob Zivota, ndzor na svét, na spole€nost i na jednotlivce.
Sumou: H4jim demokracii — at si pravo na diktaturu osobuje kdokoli, cirkev
nebo stat nebo proletariat, kdokoli. Demokracie je predstupeil k samospravé.

14. MASARYK, T. G. Idedly humanitni. Praha, 1946.
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