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Zpravy

Férum 2000 a jeho vyznam pro uditelstvo

Na pocétku tohoto 3kolniho roku se seslo v Praze z iniciativy prezidenta
Véiclava Havla a spisovatele Elie Wiesela, nositeli Nobelovy ceny, sedesét
vyznamnych osobnosti ze viech koutl svéta, aby se spole¢né zamyslely nad
budoucnosti lidstva i celé planety Zemé.

Toto shroméaZdéni nazvané Férum 2000 sledovalo podobné cile jako ne-
davno vytvofena Mezinirodni komise pro vzdélavani v 21. stoleti. Obg& vy-
znamna setkani si vytycila obdobny cil: hledat cesty, jak se v tomto glo-
balizujicim se svété naudit Zit pospolu. Toto Gsili o dobré tolerantni spo-
rého vzdélavani, podmihujici dalsi tfi pilife, jimiZ je sili nauéit se poznavat,
naudit se jednat a pfedevsim téZ zvladnout uméni byt, existovat.

Paralely téchto étyf pilift vzdélavani, zaznély v mnoha projevech dele-
gatt Fora, které opravdu pfineslo mnoho silnych impulsi také pedagogim.
Tyto podnéty byly tlumodeny usty védcl, umélci, ndbozZenskych mysliteld
i byvalych politikd, byt okolnost, Ze se tohoto tak vyznamného shromézdéni
nezicastnilo vice mladych lidi a také Zen, stejné jako uditell, z nichZ sem
zfejmé nebyl pozvan téméf nikdo.

Mnozi delegati hovorili o duchovni prazdnoté souc¢asné konzumni spolec-
nosti, a proto o potfeb& hlubsi vychovy. Jini referovali o ohroZeném stavu
pfirody a dalsi opét o bidé a hladu ve svété i o nezbytnosti vytvaret pod-
minky nejen pro respektovani lidskych prav, ale také pro tvorbu dokument
k dodrzovani povinnosti vii¢i svétu. Rozmanitost problémt, na které byl
kladen diraz, ukazala, Ze cesta k nalezeni spole¢ného postoje k hlavnim
problémim dneska, a tim spiSe spole¢nych feSeni, nebude snadné. Setkéani
proto nevyustilo do Zadného spole¢ného prohlaseni ¢i dokumentu pro koor-
dinovany postup v feSeni nejzavaznéjsich svétovych problémi. Pfece v8ak
byl splnén alespon jeden diilezity tkol: byl u€inén prvni krok k vytvéfeni
celosvétového vefejného minéni.

Férum bylo vlastné jednim z prvnich pokusi naucit se nejenom jasné for-
mulovat problémy, které maji konkrétni skupinovy ¢i narodni vyznam, ale
které maji i 8iri a obecné&jsi dosah, nebot se tykaji otdzek vseho lidstva. Z4-
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rovei se zde naskytla nezastupitelna pfilezitost ke vzajemnému naslouchéani
a respektovani riznosti pohled, jakoZ i ke snaze hledat takova feSeni, ktera
by prospivala nejen jednotlivym spolecenstvim, ale celé planeté Zemi. Bylo
mozné vysledovat opravdové usili, jak prekonat jednostrannost ekonomické
a elitarské globalizace kladenim zakladl ke globalizaci kulturni, duchovni
a mravni.

V zavéreéném proslovu Elie Wiesel podtrhl nezbytnost vtélit do vSech
opatfeni tykajicich se rozvoje spolecCenstvi lidsky prvek, tedy pocitat s parti-
cipaci v8ech slozek lidské populace pfi FeSeni dilezitych otazek svéta. Wiesel
také zduraznil, Ze zatimco konec tohoto stoleti pfinesl mnoZstvi technického
pokroku, musi stoleti pristi vytvofit podminky k prohloubeni lidského vé-
domi a morélniho svédomi.

Pro pedagogy miZe byt potésujici, Ze se na Féru hodné mluvilo o détech.
K tomuto tématu dodal opét Elie Wiesel, ktery se pfiznal, Ze miluje déti:
»,Kazdou minutu, co jsme tady sedéli, v Africe nebo Asii zemfelo jedno dité
v dusledku choroby ¢i hladu nebo ponizovani. Nesmime dovolit, aby naSe
déti byly zahanbovény k smrti. To je cilem vSech podobnych konferenci,
jako je tato.“ Ziejmé by se mélo na tuto otfesnou skute¢nost, na niz zde
bylo poukazano, daleko vice upozoriiovat, aby si ji uvédomovali nejenom
v8ichni dospéli, ale i naSe relativné §fastnéjsi déti. I toto je poselstvim pro
ucitelstvo.

Primo k otazkdm vzdélavani a Skolstvi se vztahoval predevsim projev
Fritjofa Capra, prikopnika nového pojeti fyziky. V referaté nazvaném: ,Eko-
gramotnost, vyzva vzdélavani v 21. stol.“ hovofil o potfebé udrzitelné pospo-
litosti s fyzikalnim, socidlnim a ekologickym svétem. Abychom vybudovali
udrZitelna spolecenstvi ve smyslu komunit, k nimZ patfi i §kola, je tfeba
péstovat ekologickou gramotnost. Podminkou toho vSak je zménit zpisob
vidéni ¢lovéka a svéta, nastolit systémové aneb holistické mysleni. Toto ji-
nak fefeno celostni nahliZeni na ¢lovéka a na svét je pfedpokladem vzniku
tzv. nového paradigmatu, nazvu uzivaného pro souhrnny vzorec mysleni
a chovani charakteristicky pro ur€itou etapu vyvoje. Diky tomuto novému
celostnimu paradigmatu bylo rozpoznano, Ze planeta Zemé je jedinou Zi-
vouci, seberegulujici celistvosti, nazyvanou podle starodavné bohyné Gaia.
Ani na télo ¢lovéka nelze pohlizet mechanisticky jako na stroj a na mysl
jako na oddélenou slozku. VSechno v lidském téle, véetné kazdé buiiky, je
Zivym poznavacim systémem, tvofi vnitiné propojeny celek. Capra mluvi téz
o systémové chdpaném uceni. VSechny nové informace jsou vzdy ve vztahu
ke zku$enostem z minulosti a rovnéz je nelze vypreparovat ze socidlniho a ci-
tového ramce, v némz uceni probiha. Proto zdlraziuje vyznam prozitkového
uleni. Také doporuéuje vypracovat integrované osnovy s diirazem na souvis-
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losti vyplyvajici z poznani. Vysledkem tvofivé integrace jsou pak komplexni
projekty tykajici se skute¢ného svéta, jejichz prostfednictvim mohou Zaci
rozvijet svoje postoje a dovednosti. Pfikladem takového tvofivého projektu
je program budoviéni $kolni zahrady, upraveni vodniho toku apod. Toto vse
muzZe byt zdkladem systémové reformy skolstvi. Ekogramotnost Capra chipe
ve tfech stupnich: 1. v pochopeni principi ekologie, 2. v systémovém mys-
leni a 3. ve vyuZivani principd ekologie a systémového mySleni jako ramce
reformy Skolstvi. Capra, je pfesvédcen, ze pfeziti lidstva zalezi na schopnosti
pochopit zdklady ekologie a podle nich téZ Zit. V komisi pro ekologii, svo-
lané pfi Féru 2000, se zabyval vymezenim ekologickych problémi Ivan Dej-
mal, byvaly ministr Zivotniho prostfedni v prvni polistopadové vladé. Tento
desky delegat jako nastupce Josefa Vavrouska v roli pfedsedy ve Spoleénosti
trvale udrzitelného Zivota formuloval velmi zdvazny pohled na pfi€iny 3pat-
ného stavu svéta. Nejen Ze varoval, Ze pujdeme-li dale touto jednostranné
ekonomickou cestou, miizeme se dozit katastrofy. Hlavné vSak pojmenoval
pficiny tohoto neutéSeného stavu. K tomu fekl: ,,Schizeji ndim mechanismy,
jak pfimét ty, kdo rozhoduji, k pfijeti programii, zabrafujicich pokracovani
soucasnych trendd. Jde o propojeni nadnarodniho kapitalu, ktery je odtrzen
od narodnich vlad a je nekontrolovatelny. Tyto autonomni monopoly nemaji
zdjem na tom, aby se pfestalo s poskozovanim Zivotniho prostfedi, staraji
se jenom o vydélek.“ Dejmal k tomu dodal, Ze nalézt 1¢inné mechanismy ke
kontrole téchto nadnarodnich korporaci se zda byt téméf nemoZné, ackoliv
se jejich predstavitelé chovaji tak, Ze jim vibec nezélezi na osudu nékterych
oblasti nasi planety. Pfikladem je Afrika, kde se zfejmé nezabrani velkym
regionalnim katastrofam, jako je napf. vysouseni a devastace ohromnych ob-
lasti. Toto hrozi v globalnim méfitku i dalsim oblastem, nebot chudé regiony
nikoho nezajimaji a nikdo jim nepomiize, konstatoval oteviené Dejmal.

KIli¢ k feSeni vidi, podobné jako Capra, ve zméné pohledu na svét, véetné
uspotadani vyrobné spotiebitelského modelu spole¢nosti. Na rozdil od tzv.
postmoderni filozofie, kterd neuznava tradice ani Zadné mravni hodnoty, je
tfeba se zamyslet, pro¢ a k Cemu jsme my lidé vlastné na svété. Jen tak
muiZeme zménit formy postojui k pfirodé a ke svétu vibec. Dnes nam schézi
hlavni prvek, ktery ma spoledenskotvornou povahu, je to Gcta k né¢emu a na
této Ucté zaloZenad pokora. Proto je tfeba uznat misto nad ndmi a divéro-
vat, Ze zamér s Clovékem je trochu jiny, neZ jej nechat vyhubit vlastnimi
prostiedky, a Ze prozfeni miZe nastat i bez velkych katastrof. Timto svym
vyrokem Dejmal vlastné navéizal na varovani Vaclava Havla pfed pychou
Cloveka, ktery ztratil viru a Gctu pfed fddem vesmiru.

Véclav Havel ve svém tvodnim projevu dirazné upozoriioval na mnohé
hrozby, které se dnes nad lidstvem vznaseji a o kterych vlastné vichni vime,
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a presto zlstavame klidni a pokra¢ujeme v nespravném trendu. Timto tren-
dem je neustaly rist vyroby i spotieby, coZ se poklada za hlavni znak Gspé&s-
nosti stati. Pravem si Havel posteskl, kdyz fekl: ,Kolik let se o vétsiné va-
rovnych faktd pfednési na Skolach a jak nepatrny vliv toto v&déni ma na
lidské chovani!“ Pta se, co miZe nebezpeény samopohyb dnesnich trendu
zastavit, kdyZ viechny pokusy jak hrozbam predejit se nedotykaji podstaty
véci. Pravem se domnivd, Ze nesta¢i vymyslet nové stroje, nové instituce
a nové piedpisy, ale Ze je tieba lépe chapat smysl naseho pozemského byti.
Jenom nové modely chovani a nové stupnice hodnot mohou dat novym stro-
jlm, institucim a pfedpisim novy smysl a tim vnést do spoleénosti nového
ducha. To je cesta, jak odstranit jednu z hlavnich pfi€in dnesniho stavu
svéta: nedostatek odpovédnosti ke svétu a za svét.

Havel jde v hledani kofend dneSni celosvétové krize jesté dale. Je pre-
svédéen, ze podstatnéjsi okolnosti duchovni prazdnoty a napéti ve svété
nejsou stale vyraznéjsi rozpory mezi svétovymi naboZenstvimi a filozofiemi,
ale Ze je to pfevaZné ateisticky charakter dnesni civilizace. Pravi k tomu: ,,Je
to dnes dokonce prvni ateistickd civilizace v celych dosavadnich d&jinach.
Zaroveh je to prvni civilizace, kterd obepind celou planetu.“ TéaZe se déle:
,Neni snad fakt, Ze €lovék mysli jen v hranicich dohlédnutelného disledku
ztraty metafyzickych jistot? Neni snad povaha soucasné civilizace s jeji krat-
kozrakosti, s py$nym dirazem na lidského jedince jako na vrchol stvofeni
a s jeji neomezenou divérou v pouze racionalistické poznani viehomira, neni
to vechno pfirozenym projevem tkazu tak prostého, jako je ztrata Boha? ...
Neni krize odpovédnosti za svét jako celek, jakoz i za budoucnost, jenom
logickym disledkem novovékého pojeti svéta jako ukazi rizenych védecky
poznatelnymi a nahodile vzniklymi zdkonitostmi, tedy pojeti neznajiciho
otazku po smyslu byti a ziikajiciho se jakékoliv metafyziky?“

Na zavér svého projevu klade Havel vSem pfitomnym otazku, zda cestou
ze spolecné neradostné situace neni pravé hledani toho, co rizna ndboZenstvi
a razné kultury spojuje, hledani jejich spole¢nych vychodisek, jistot, nadéji
a imperativii. Zda k této cesté nepatii usili toto vie cilevédomé a dobové
vhodné kultivovat a pfevést do jakéhosi spole¢ného duchovniho a mravniho
minima. Timto minimem pak se pokouset prodchnout vSechny zptsoby lid-
ského souziti, jakoZz i zachdzeni s planetou, na niz Zijeme. TaZe se, zda by
tudy mohla vést cesta k zastaveni onoho slepého samopohybu, vlekouciho
nés do pekel, anebo se to zda neredlné a naivni? MiZe byt takovéto univer-
zalni vzpamatovéni lidského ducha a lidské odpovédnosti za svét, takovato
existencialni revoluce vyvoldna jen n&jakym otfesem &i katastrofou? Anebo
je v lidskych silach to vyvolat vlastni vili, spojenim v3ech sil bez hriizného
impulsu zvendi? Zd4 se, Ze tyto otdzky ve smyslu postulatd klade pfede-
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v8im lidem néjak spojenym s vychovou a vzdélavanim, ktefi maji v rukou
nastroje k onomu prodchnuti vzdélavacich prostoru Gsilim o vzpamatovani
lidského ducha.

Férum 2000 prozatim nepfineslo jednoznacnou odpovéd na Havlovy
otazky. Snad to ale byl jeho krajan Ivan Dejmal, ktery byt jen dil¢im zptso-
bem prfece jen odpovédél, kdyz mluvil o nezbytnosti nalezeni mechanism,
které by ovlivnily ty, ktefi rozhoduji, ktefi maji v rukou ekonomickou moc.
Jednim z téchto mechanism je bezesporu vychova a vzdélavani. Jejim hlav-
nim tkolem by neméla byt snaha pripravovat déti a mladeZ jenom na za-
jisténi obzivy a tim méné ne pouze na kariéru, sledujici vydélek, ale usili
nabizet jim moZnosti tvorby takovych hodnot a postoji, které by vedly
k vzajemné ucté, ale i k respektu ke spolecenstvi, k pfirodé, ke kultufe,
rovnéZ pak k tomu, co nds lidi pfesahuje, k fddu vesmiru. Poméhat tém,
kdo chté&ji hledat feSeni a dobrat se poznani, Ze lidské spoleéenstvi by mélo
mit tfi autonomni sloZky, vyrobné hospodafskou, stitné pravni a duchovné
kulturni. Vychézet pfitom ze zasady, Ze nadvladu by neméla mit slozka eko-
nomick4, ale naopak postupné by méla zesilit slozka kulturné duchovni, aby
tak mohla prolnout smyslem i ostatni slozky. Pravé v hospodarském Zivoté
je vyznamny ¢&lovék, jeho zajmy, které maji sviij zaklad v potfebach dusev-
nich a duchovnich. Proto 8kola a dnes jiz se rysujici celoZivotni vzdélavani
mohou napomoci k vytvofeni zdravého trojclenného socidlniho organismu
jako mozné alternativy vyrobné spotfebitelského modelu spole¢nosti. Cilem
veSkerého vzdélavani by tedy neméla byt jednostranna podpora ekonomic-
kého ristu a technického rozvoje, ale vychova k hodnotam pro trvale udr-
Zitelny Zivot ve vzajemnosti a v respektu k pfirodé i k duchovnimu svétu,
tedy vychova védomého ¢lovéka s jasnym mySlenim, bohatym citovym Zi-
votem a dobrou vili k Gc¢asti na tvorbé a ochrané vskutku lidské a zaroven
duchovni spoleénosti. Tento model spole¢nosti nabizi antroposofie, jejiz za-
kladatel Rudolf Steiner zpracoval projekt tzv. socidlni trojélennosti, v némz
by se mohly uskuteénit t¥i cile vytycené francouzskou revoluci: Svoboda
v kultufe, rovnost v Zivoté pravnim a bratrstvi v zivot& hospodafském. Do-
kladem toho, Ze i Steiner klade hlavni diiraz na otazky vychovy a vzdélavani
je, Ze antroposofické uceni promitl do podoby vzdélavaci instituce, kterou
zname pod jménem waldorfska Skola.

Na Féru 2000 se zatim nemluvilo o cestiach k nalezeni mechanismt zmény
a kvalitativné odliSného nasmérovani evoluce, aby se lidstvo vymanilo z utla-
¢ivé moci jednostranného ekonomického a technického samopohybu, ktery
nas muze vést do pekel, fe¢eno s Havlem. Pristi Forum, které se ma opét
konat v Praze, snad v tomto sméru pokrodi.

Miluse Kubickovd
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Ze Zivota CPdS

Miroslav Cipro osmdesatnikem

P#i pfilezitosti vyznamného Zivotniho vyroéi profesora PhDr. Miroslava,
Cipra, DrSc., ¢lena Senior Klubu CPdS, jsme pozadali jubilanta o rozho-
vor. Myslime si, Ze vyprovokovana sebereflexe aktivniho osmdesatnika je
nejen zajimavé, ale i pou¢né pro &tenafe v konfrontaci s vlastnim Zivotem
a osudem. Nasleduji naSe otazky a jubilantovy odpovédi.

Krej¢i: Narodil jste se 13. 12. 1918, v roce vzniku Ceskoslovenska. Prozil
jste od té doby vSechny promény naseho vyvoje. Jak dnes hodnotite své
mladi a jak jste dospél k volbé ucitelského povoldni?

Cipro: Prozival jsem détstvi a mlad4 1éta v Plzni. Ze skola a vychova budou
mym profesiondlnim osudem, se zacalo uz jaksi symbolicky rysovat, kdyz
jsem chodil do prvni tfidy oobecné Skoly; tehdy jsem si s oblibou hraval
na $kolu a ,,vyucoval“ déti ze sousedstvi. Zda se, Ze uz se tehdy klubal ze
mne onen typ, ktery Spranger nazyval ,socidlnim“ a do néhoZ zahrnoval
i specifickou tendenci vychovatelskou. Ovéem maminka chtéla mit ze mne
inZenyra, protoze jsem byl od mali¢ka naruzivym kreslifem a i po¢ty mi
§ly dobte. V primyslové Plzni mélo zfejmé povolani inZenyra vysokou
prestiz. Otec byl jen Skodovacky technik s niz§i primyslovkou a ji jsem
mél kracet v jeho stopach, ale dostat se dal.

Byl jsem tedy navigovan na realku s perspektivou studia na praZské tech-
nice. Ale jak tomu byva, Zivotni draha ¢lovéka je vyslednici mnoha fak-
tord, z nich# zvlasté silny byva faktor socidlné ekonomicky. Cerny patek
na newyorské burze r. 1929 zptsobil, Ze mé studium realky se omezilo na
prvé ¢tyfi roky. Drtiva hospodarska krize, ktera zaCala pravé, kdyz jsem
zacinal chodit do majestatni budovy Prvni ¢eské statni redlky v Plzni,
a vlekla se nekone¢né dlouho, uéinila ve zchudlé rodiné konec sniim o mém
uz prili§ ndkladném vysokoskolském studiu.

Ke slovu pfisla energicka babicka, kterd davno chtéla mit ze mne ucitele.
I toto povolani bylo v té dobé jesté znacné popularni zvlasté na venkove,
ale i ve stfednich a nizSich vrstvach méstskych. Proto se o né uchazelo
i mnoho chlapct. Prozirava babicka mi proto uz jako osmiletému Skolakovi
opatfila tfictvrtecni housle a platila mi hodiny houslové hry, védouce, Ze



114 Ze zivota CPdS - Pedagogickd orientace &. 2, 1998

hra na housle, tehdy nezbytny instrument kazdého ulitele, se pozaduje
jako podminka u naroénych pfijimacich zkouSek do uditelského tstavu.
U¢il jsem se na né hrat zpocatku s urcitou nechuti, ale ¢asem se mi housle
staly pfitelem zvl4sté v obdobi citovych zmatkd dospivani.

A tak jsem mohl snadno, diky babiéce, presedlat z redlky, i kdyz jsem
tam prospival s vyznamenanim, na plzeiisky ucitelsky istav, ktery ve
mné probudil latentné diimajici vychovatelské pudy. Tim se také zkratil
vyhled na vstup do Zivota a samostatny vydélek nejméné o ¢étyfi roky.
Zatimco na realce dominovala matematika, rysovani a moderni jazyky,
stejné rad jsem studoval i na uéitelském ustavu, kde dominovala ¢estina,
pedagogika a umélecko-vychovné pfedméty, hudba s kreslenim. I kdyz
uceni nékdy ,bolelo“ a pfinutit se k nému vyzadovalo jisté sebezapfeni,
netrpél jsem nikdy komplexem ttlaku ze strany Skoly, naopak mival jsem
potéSeni ze studia a jeho tispéchd, snad diky tomu, Ze jsem mél 5t&sti na
dobré ucitele a profesory. Popiral bych proto vlastni zkuSenosti, kdybych
se hlasil k médnim dnes antiSkolskym a antipedagogickym tendencim,
i kdyZ nepopiram, ze jini mohou mit se svou Skolou a svymi uéiteli jiné,
horsi zkuSenosti. Zfejmé ne vSichni ucitelé jsou dobii. Je jen otazka, zda
kvili tomu je vhodné opoustét vSechny tradice a hledat feSeni v tom,
Ze se pfevrati naruby cely vychovny systém, misto toho, aby se pfijimali
a ponechévali ve Skolach jen dobfi ulitelé a ti modernizovali svou vychov-
nou praci kompatibilné s nejlepsim dédictvim pedagogické minulosti. R4d
zjistuji pfi této pfilezitosti, Ze moje studium pedagogiky a psychologie na
uCitelském ustavu spolu s pravidelnymi praktickymi néslechy a vystupy
na pficlenéné cviéné gkole byly pro mne pozitivnim impulsem a zdkladem
mého celoZivotniho pedagogického snazeni.

Krejé&i: Absolvoval jste uditelsky ustav v dobé, kdy uéitelstvo na svém
sjezdu v roce 1920 poZadovalo jiz vysokoSkolské vzdélavani. Jak jste se
citil byt pfipraven na piisobeni ve 8kole? Na co vzpominate rad a na co
nerad?

Cipro: Svou uditelskou dradhu jsem zacal jako vypomocny uéfitel na més-
tanské Skole v Rehlovicich nedaleko Stadic a mezi svymi zaky jsem se
citil tastny. Proto rdd vzpomindm na pocatky svého uéitelovini, s nimZ
bylo spojeno i za¢lenéni do vefejného Zivota v obci. Kdyby se byla kratce
na to nezménila politickd situace v disledku Mnichova, némecké oku-
pace a valky, byl bych moZn4 ztistal venkovskym ucitelem a po letech na
schizkach s maturanty svého roéniku si pfipadal jako onen pisecky papir-
nik Hlubina ze Srdmkova dramatu Mésic nad fekou, nékdejsi premiant,
ktery obé&toval poklidnému maloméstskému Zivotu slibnou profesionalni
kariéru. Ale pohnuté udalosti té doby zménily muj Zivot. Po zaboru cCes-



kého pohrani¢i a kratkém pusobeni za demarkagni linii jsem se vratil na
Plzenisko a po celou onu dusnou, krutou a hladovou dobu nasledujicich
sedmi vpravdé hubenych let jsem spojoval (s vyjimkou posledniho valeg-
ného roku, ktery jsem stravil v totdlnim nasazeni jako pomocny délnik
na Poldovce) svou uditelskou praci s intenzivnim studiem v nadéji, Ze po
porédZce nacistl a znovuotevieni vysokych kol vstoupim na univerzitu
s cilem dosdhnout stfedoSkolské profesury. Bylo totiz podle tehdejsich
predpist nutné sloZit nejprve dopliiovaci maturitu na gymnaziu. Proto
jsem se pustil do latiny, sloZil jsem statni zkouSky z modernich jazykii
(francouzstiny a néméiny) a doséhl aprobace pro méstanské skoly z ma-
tematiky, deskriptivy a kresleni. Usp&n4 maturita na redlném gymnaziu
v Plzni byla pak uz jen zavrSenim tohoto studia, jimZ jsem si znovu otes-
toval, Ze studium, pozndvani stale novych fakti a logickych souvislosti,
uspokojuje mou silné vyvinutou zvidavost a sou¢asné podporuje i druhou
mou charakteristickou vlastnost, potfebu sdélovat své poznatky druhym,
a ze tedy mohu zistat vérny svému povolani pedagoga, i kdyZ na drovni
stfedoskolské ¢i pozdéji vysokoSkolské.

Krejéi: Jste typem ¢lovéka, ktery se nespokojoval s dosaZenym stavem své
kvalifikovanosti. Jak jste prozival svou pedagogickou kariéru a Ceho si
v ni nejvice cenite? Co byste ze své obsahlé publikalni ¢innosti uvedl jako
nejvyznamnéjsi a snad dosud aktualni?

Cipro: Je pravda, Ze mnozi ucitelé pocitovali jako diskriminujici handicap,
Ze ulitelsky tstav byl vlastné slepou uli¢kou, jakymsi Zivotnim a kariérnim
termindlem, a téZce nesli, Ze pfiprava pro utitelstvi na obecnych a mé&s-
tanskych skolach neméla vysokoskolsky charakter. Jen malo jedinci volilo
trnitou cestu pres velmi naro¢nou doplhovaci maturitu, coZ teprve umoz-
fiovalo univerzitni studium aspoh pro aprobaci stfedo§kolského profesora.
Otazka vysokoskolského vzdélani pro vSechny uclitele byla proto pfed-
métem Gvah, diskusi a stavovskych pozadavki jeSté za rakousko-uherské
monarchie i po celou dobu prvni republiky. Malokdo vi, Ze ji prosazoval
ve svych Kutnohorskych epistolach uz Karel Havlicek Borovsky a po ném
zvlasté profesor FrantiSek Drtina ve svych uvahich v knize ,Univerzita
a ufitelstvo“. KdyZ konecné vznikly po r. 1945 pod tlakem ucditelskych
organizaci pedagogické fakulty a vstup na univerzitu se umoznil i absol-
ventiim viech odbornych 8kol, véetné ulitelskych dstavi, bylo to oviem
pfivitano, ale vedlo to i k ohroZzeni kvality studia coZ je problém, ktery
Ziskal jsem stfedoskolskou pripravu, v niz byla cizojazy¢nd a matema-
tick4 slozka dominujici na gymndziich vyvaZzena dikladnéj$imi znalostmi
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Geského jazyka, redlnych predmétd, pedagogiky a silnym akcentem na
esteticko-vychovnou slozku.

O to snazii bylo pak mé studium na filozofické fakulté, kde jsem volil
filozofii a rustinu, oboji se zaméfenim pedagogickym, které se projevilo
zvl4§té v mych seminarnich a statnich pracich i v zaméfeni mé doktorské
dizertace. Studoval jsem jako fadny posluchaé, aniZ jsem hned vystoupil
ze Skolni sluzby, kterou jsem vykonaval na prazskych méstanskych sko-
lach s vyjimkou poslednich dvou semestri, po které jsem mél neplacenou
dovolenou.

Po slozeni statnic a doktorského rigoréza u profesord Havranka a Pfi-
hody jsem byl jako Herkules na rozcesti. Mél jsem na vybranou vénovat
se ruské literatufe jako asistent profesora B. Mathesia nebo psychologii
jako asistent prof. J. Dolezala v Ustavu lidské prace. Jen s tézkym srd-
cem jsem obéma svym milym ucitelim podékoval, protoZze mé to tihlo na
gkolu. Proto jsem pfijal misto na stfedni grafické $kole a soucasné spolu-
pracoval s jinym svym vzicnym ulitelem, pfednim nasSim slavistou prof.
B. Havrinkem, na udebnicich rustiny. Tak jsem se stal soucasné spolu-
pracovnikem Vyzkumného tstavu pedagogického, ktery byl povéfen, pod
védeckym vedenim univerzitnich odbornikii, organizovat pfiprava novych
udebnic pro nasi novou jednotnou §kolu. Teprve v okamZiku, kdy prace na
ucebnicich se stavaly stile Casové naro¢néjsi, jsem na doporudeni prof. Ha-
vranka vstoupil r. 1951 do Vyzkumného tstavu pedagogického, s pocitem
nostalgie ukonéil svou étrnéctiletou Skolni praxi a zahajil drahu pedago-
gického teoretika, zprvu v oddéleni rustiny, ale brzy na to jako vedouci
sekce pro teorii a historii pedagogiky. Tomuto zaméfeni jsem zistal vérny
dodnes, i kdyZ jsem mezitim nékolikrat zménil pracovisté i funkce. Z pod-
nétu profesora Chlupa, svého moudrého ulitele a otcovského pFitele, jsem
jako jeden z prvych obh4jil nové tehdy zavedeny titul kandidita véd, brzy
na to i docenturu na FF UK a na vyzvani vedouciho gruzinského peda-
goga a svétoznamého komeniologa D. Lordkipanidze i doktorat véd na
univerzité v Thilisi. Profesorem pedagogiky na UK jsem se stal r. 1971.

Ale nejradéji vzpomindm na svou ¢innost ve Vyzkumném tstavu peda-
gogickém (od r. 1950 s pfestavkami aZ do r. 1970), kde jsem vedl fadu
vyzkumi, z nichZ nejvyznamnéjsi byly vyzkum Skolni kazné, ktery vy-
astil mimo jiné do mé knihy ,,O mravni vychové mladeze“, a vyzkum
problematiky vzdélavaciho obsahu, jehoz vysledky, uloZené do fady studii,
predjimaly vyvoj a jsou po mém soudu - stejné jako problematika mravni
vychovy — i dnes aktudlni. Nékteré zvlast naléhavé otdzky jsou vyjadieny
uz v nazvech dvou mych publikaci z té doby: ,Modernizace zdkladniho
vzdélani“ a ,Diferenciace zdkladniho vzdélani“. Z doby mého pisobeni
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v Ustavu pro vysokoskolskou pedagogiku na UK pochézi publikace , Idea
vysoké skoly“, kde jsou vyloZeny téZ mé nazory na vysokoSkolské vzdélani
uditeld.

Trvaly zdjem mé poutal i k otdzkdm srovndvaci pedagogiky a k déjinam
pedagogiky, které jsem se snazil personalizovat a pfibliZit je ¢tendfim
a poslucha¢im jako zivy odkaz Zivych mysliteli a vychovateli. Plodem
mych studijnich cest do USA a Japonska a ¢tyfletého pracovniho pobytu
v Sekretaridtu UNESCO, kde jsem vedl vyzkum alfabetizace v rozvojo-
vych zemich, jsou mé publikace ,,Pohled na americkou $kolu“ ,,Pohled na
japonskou $kolu“ a ,Vyvoj a problémy francouzské skoly a pedagogiky“.
trétt vynikajicich pedagogi od nejstarsich dob aZ po soudasnost. Prvnim
vysledkem tohoto projektu byla kniha ,,Privodce déjinami vychovy“, kte-
rou jsem pak dile rozsifoval aZ na nynéjsich 5 svazki obsahujicich 161 ta-
kovych portrétii. Této praci jsem se vénoval po navratu z UNESCO za
svého profesorského piisobeni na pedagogické katedie FF UK. Své vlastni
pedagogické krédo jsem pfitom zpracoval v knize ,Principy vychovy*,
jejiz zkradcenou a populdrnéjsi verzi je brozura ,Dialektika vychovy“.
Nesmim v3ak zapomenout ani na svou dlouholetou angazovanost ve Své-
tové asociaci pedagogickych véd, kterd mne povérila organizaci a fizenim
jejiho desatého kongresu v Praze a s niz i nadale spolupracuji jako ¢len
vedeni i vedouci mezinidrodniho tymu, ktery pfipravuje pro UNESCO
studie k problematice vychovy ve stfedoevropskych zemich. Nékteré své
ptispévky k témto studiim jsem zafadil do své zatim posledni kniZni pu-
blikace ,Spole¢nost a vychova“. Na jejim roz§ifeném vydani déle pracuji.

Krejéi: Poznal jste fadu zemi. Které z nich dnes povaZujete za nejpokrodi-
lejsi s hlediska kvality edukaénich systémia? Kam byste mladym adeptim
pedagogickych véd doporudil jit studovat?

Cipro: Ponechdm stranou Rusko a zemé, kam jsme dfive byli posilani nej-
¢astéji. I tam je mozno samoziejmé poznat mnoho uzite¢ného. Ale protoze
dnesni zajem je orientovan na zemé, které bylo dfive méné snadné Castéji
navitévovat, zminim se jen o nich. Ale nechci sestavovat néjaky Zebficek.
Vsude na Zapadé je mozné poznavat mnoho podnétného. Nicméné jsou
zemé, a v nich $koly a univerzity, které predstavuji jakousi pedagogic-
kou avantgardu. Mam na mysli pfedevsim Svycarsko, kam mifil kdysi uz
pfedem dobfie informovany L. N. Tolstoj, kdyZ byl zaujat vychovou jas-
nopoljanskych déti. Je to zemé& Rousseaua, Pestalozziho, Fellenberga, Pi-
ageta, Dottrense a desitek dalSich vyznamnych pedagogi, ktefi tu zalozili
tradici, jez stavi Svycarsko v teorii i praxi do prvych fad pedagogického

werw
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dagog E. von Braunmiihl je Svycar. Svycarsk4 Zeneva, Rousseauovo ro-
disté, je sidlem BIE (Mezinarodniho byra pro vychovu) a jakousi Mekkou,
kde se pravidelné sjizdé&ji a rokuji nejkompetentnéjsi predstavitelé skolstvi
ze v8ech €lenskych zemi OSN. Prestiz pedagogické teorie i praxe této zemé
je takova, Ze je zde opravdu co studovat. Nemensi pfileZitost k pedagogic-
kému studiu poskytuji oviem i mnohé univerzity a skoly v SRN, v USA,
Francii, Japonsku, Svédsku, It4lii i jinde. USA je zemé& &etnjch experi-
mentdalnich projektl, supermodernich Skolnich budov a zafizeni, Némecko
mé odeddvna snad nejpropracovanéjsi pedagogickou teorii, Japonsko je
piikladem syntézy starych tradic s nejmodernéj§imi metodami, skandi-
navské zemé byvaji nazyvany pedagogickym rajem, Francie je teoreticky
bohatym a prakticky vyspélym centrem frankofonni pedagogiky, tak jako
Anglie je stéile i v pedagogice atraktivnim modelem $kolstvi anglofonnich
rozvojovych zemi. Jisté je ¢emu se pfiu€it i v blizkém Rakousku, které
je pro nas zajimavé i tim, Ze jeho 8kolstvi a pedagogika ma s nadmi staré
spole¢né kofeny.

Krejéi: Posledni otdzka je osobni. Jak si udrzujete svou obdivuhodnou ak-
tivitu a jak jste motivovan k jejimu pokrafovani do dalsich let?

Cipro: Patrné to vézi v pudu sebezachovy. Descartes se kdysi ujistoval o své
realné existenci dnes uz okfidlenou vétou: Cogito, ergo sum. Dovolil bych
si tuto sentenci interpretovat po goethovsku: Pracuji, tedy jsem. Kdyz
pracuji, musim také myslet, pfiCemZ nejen trochu pfispivim k tvorbé
objektivnich hodnot, ale i k tvorbé nebo aspoin sebezachové sebe sama.
Moje prace jako pedagoga spociva v dvoji aktivité: uéim se, abych mohl
ucit druhé.

Vladimir Krejci

Vyroé&ni Elenska schiize brnénské pobotky CPdS

Nejpocetné&jsi pobocka CPdS o 100 ¢lenech bilancovala svou &innost za
dvouleté obdobi na své vyroéni schizi dne 15. dubna 1998. Ve zpravé o ¢in-
nosti, kterou prednesl predseda pobo¢ky PaedDr. Rudolf Sramek, CSc., byly
- vedle organizatoské prace ¢lend vyboru — kladné hodnoceny aktivity smé-
fujici k humanizaci cili a prostfedk vychovy a vzdélavani zakh stfednich
$kol, ke spolupraci s Moravskoslezskou akademii, jinymi pobotkami CPdS
v CR a k propagaci ¢innosti CPdS v nékterych okresech jihomoravského re-
gionu. Pobocka zorganizovala 7 panelovych diskusi k problematice programu
»UCitel“, k &innosti regiondlniho $kolniho inspektoratu v Brné, k pregra-
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duélni a postrgradudlni pfipravé uciteld, k nekonvenénim tvafim drogové
zévislosti, k cilovym a evaluaénim standardim vzdélavani, k modulim ve
vzdélavani a otdzce uméni a kyce v soucasnosti. Vyrazny byl téZ podil po-
bocky na celostatni konferenci CPdS 1997 ,Mravni nemoci mladeze a jejich
prevence®, v ucasti na odbornych seminafich, zvlasté k otdzkidm socialni
pedagogiky. Z analyzy ¢innosti pobocky a diskuse na vyroéni schizi bylo
formulovano 8 hlavnich dkoli pro nové funkéni obdobi: vedle rozsifovani
¢lenské zakladny, prohloubeni kvality koncepéni, odborné a organizatorské
arovné nového vyboru plijde o zvySeni Grovné a G€innosti panelovych dis-
kusi tak, aby napoméahlay rozvoji Skolstvi a vzdélavani. Déle o zlepSeni spo-
luprace s partnerskymi organizacemi a institucemi, zejména se $kolskymi
afady, Skolni inspekci, jinymi vysokymi Skolami, Radou védeckych spole¢-
nosti a daldimi. Vedle podilu na pfipravé zatijové celostatni konference CPdS
1998 na téma ,Socialné edukativni problémy mlideze a dospélych v reflexi
soucasné pedagogické teorie a praxe“ pujde o trvalou pomoc pobocky na
rozvoji pozitivnich hodnot télesného, duSevniho a duchovniho potencidlu
mladé a stfedni generace s dirazem na kontinuitu mezi rodinnou vychovou,
odbornou profesi, vefejnou &innost{ a vyuzivanim volného &asu. Clenové po-
bocky budou téZ usilovat o zintenzivnéni publikaéni spoluprace s odbornym
&tvrtletnikem CPdS , Pedagogicka orientace”. Vyroéni schiize tajnym hlaso-
vanim zvolila jednomyslné novy vybor brnénské pobocky pro nynéjsi obdobi
ve slozeni:
Predseda:
Doc. PhDr. Vladimir Spousta PdF MU Brno, Pofi&i 31, tel. 05-43129350
Stourafova 12, 635 00 Brno-Bystrc
Mistopiedsedové:
PhDr. Pavel Bastl IdVPZ Brno, Vinafska 6, tel. 05-43321307
BozZet&chova 95, 612 00 Brno, tel. 05-752539

Doc. PhDr. Jaroslav Telec, CSc.  Cihlafskd 11, 695 03 Hodonin
tel. 0628-21549

Tajemnik
Ing. Petr Marsél SOUs Brno, Trnkova 113, tel. 05-44321100
Karnikova 12, 621 00 Brno, tel. 05-775717
Clenové
RNDr. Rudolf Grepl, CSc. VA Brno, tel. 05-41182685, kl. 2267
U velké ceny 18, 623 00 Brno, tel. 05-382530
PhDr. Dana Knotova PdF MU Brno, Pori¢i 31, tel. 05-43129361
Teyschlova 21, 635 00 Brno, tel. 05-46214078
PhDr. Ludmila Vernerova VVS PV Vyskov, tel. 0507-423, ki. 3129
Osvobozeni 2, 682 01 Vyskov, tel. 0505-24268
Vaclav Darmovzal ZS Tvrdonice, tel. 0627-339208

Mendlova 9, 690 03 Bfeclav, tel. 0627-22773

Novy vybor pfipravil po své prvni schizi dne 6. kvétna 1998 panelovou
diskusi na téma ,New age a krize kultury v soudobé vychové“. Ve Skolnim
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roce 1998,/99 mé vybor pobocky v imyslu elokovat vybrané panelové diskuse
i do nékterych okrest jihomoravského regionu.

Jaroslav Telec

Zprava o cinnosti pobocky Liberec

Liberecka pobocka CPdS byla zaloZena z iniciativy €lent katedry peda-
gogiky a psychologie FP TU v Liberci s pfanim vytvofit v tomto regionu pro-
stor pro konfrontaci poznatkt pedagogické védy s poznatky a zkuSenostmi
z vlastni pedagogické pfipravy a praxe i z praxe fizeni vychovnych a vzdeé-
lavacich instituci. Ustavujici schize pobocky se konala dne 26. 11. 1996,
ptedsedou byl zvolen prorektor TU v Liberci doc. RNDr. Petr Golka. Cle-
nové pobocky (32 stalych ¢lent) a hosté z fad pedagogi, fidicich pracov-
nikd a studentii riznych $kol se pravidelné setkdvaji na besedach, schiizich
a pfednaskach vénovanych aktuilnim tématim pedagogické teorie a praxe.

Pfednasky, které byly dosud uskute¢nény:

26. 11. 1996

Hodnotovd orientace mlddeZe stiednich skol — prednasejici dr. Josef Hordk,
CSc. - sezndmil s vysledky vlastniho pedagogického vyzkumu realizovaného
v letech 1994 a 1995 na stfednich 3kolach v Ceské republice.

28. 1. 1997

Modely praktické pfipravy studentd ucitelstvi — prednésejici dr. Petr Urbé-
nek seznamil zilastnéné s realizaci pedagogické praxe na vysokych Skolach
v na8i republice a dalsich statech Evropy.

28. 3. 1997

Komensky, Masaryk a dnesni $kola — pfednésejici doc. Kratochvil pred-
nesl zasvécenou vahu o odkazu téchto osobnosti nasi historie i pedagogiky.
Vyjimeénou atmosféru setkani doplnili studenti a studentky stfedni peda-
gogické koly v Liberci originalnim dramatickym pasmem , O Komenském
nevdzné*“. ’

13. 5. 1997

Kulaty stil - beseda ke studijnim pobytim realizovanych na $kolach ve
Svédsku, Recku a Portugalsku.

Prvni setkani liberecké pobo¢ky CPdS v novém $kolnim roce se konalo
6. 10. 1997. Pfednasky doc. PhDr. Jifiho Vomacky, vedouciho katedry pe-
dagogiky a psychologie FP TU v Liberci, na téma Prof. Jan Patocka a jeho
piinos éeské pedagogice se kromé ¢lent spole¢nosti i¢astnili i studenti a stu-
dentky Gymnazia a SPgS v Liberci.

Na dalsim setkani liberecké pobotky CPdS konané v ramci vystavy
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MSA SCHOLA - 24. 11. 1997 vystoupil s aktudlnim pfispévkem Systém
Fizeni Skolstvi na pielomu tisicileti predseda Skolského ufadu v Liberci
RNDr. R. Gamba. PhDr. A. Varhanovi, feditelka Soukromé stfedni Skoly
v Mnichové Hradisti, pfednesla pfednasku na téma Viyjvoj soukromého skol-
stvi v Ceské republice.

15. 1. 1998

Skolskyj management — prednasejici doc. Solfronk z prazské Pedagogické
fakulty pfednesl téma duleZité pfedevsim pro feditele a zastupce fediteld
§kol.

12. 3. 1997

Aktudini otdzky dalsiho vzdéldvdni uciteld — prednasejici Mgr. Ivan Skaloud
ze Skolského ufadu v Liberci. Zaéastnili se téZ poslucha¢i PF TU a SPgS
v Liberci.

28. 4. 1997

Kurikulum Tecké Skoly — pfednésejici prof. Papoulia Tzelepi a prof. Vanetta
Lambropoulou z University v Patrasu v Recku. Pfedn4ska doplnéné besedou
o praci s détmi vyZadujicimi zvlaStni péci.

I v nasledujicim obdobi hodl4 liberecks pobocka CPdS organizovat se-
tkavani se zajimavymi osobnostmi z fad pedagogt i Fidicich pracovnikii ve
gkolstvi a pofddat pfednasky a debaty o aktuédlnich tématech a problémech
pedagogiky i Skolské praxe. Mezi jinymi jsou pripraveny pfispévky k té-
mattim Ekologickd vijchova na ZS (RNDr. P. Andél, CSc.), Oteviend skola
(PhDr. J. Novotova), Déti s poruchami uceni a chovdni (Mgr. D. Svinga-
lova), Americké a kanadské Skolstvi (doc. PhDr. V. Zeman, CSc.) apod.
Dalsi navrhy a pozadavky na témata prednasek vybor uvitid. Zaroveh vSak
chce vyuzivat i jiné formy, napf. workshopy &i kulaté stoly.

Tolik k jednani ¢lenskych schizi. Vybor pobocky se schizel pravidelné
pied kazdou élenskou schiizi k jeji pfipravé. Clenové pobocky vyuzivali
i moZnosti publikovat v Easopisu Pedagogicka orientace (5x za sledované
obdobi) a ve sborniku CPdS Mravni nemoci mladeZe a jejich prevence (1x).

Josef Hordk

Zprava o cinnosti pobocky Olomouc

Za toto obdobi se 4x konala schize pobocky, povéreni ¢lenové se ziucCas-
hovali schizi hlavniho vyboru a redakéni rady Pedagogické orientace.
Pobocka se podilela jako spolupofadatel na VI. a VII. konferenci

Soudasné otazky alternativniho Skolstvi (podrobné&jsi informace viz éislo
1/98 Pedagogické orientace) a uspofddala seminif Otdzky a ndvraty
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k A. S. Makarenkovi, na kterém jako referujici vystoupil doc. L. Pecha.
Clenové pobocky rovnéz prezentovali své piispévky na konferenci Mravni
nemoci mladeze a jejich prevence poraddané v fijnu 1997 Spolecnosti a na
seminafi Mikrovyudovani a sebereflexe v uditelské pfipravé v prosinci 1997
pofadaném Katedrou pedagogiky PdF MU v Brné.

Clenové pobocky publikovali celou fadu praci:
Bizek, A. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité
Klapilovd, S. Kapitoly ze socidlni pedagogiky
Tomanova, D. Pedagogickd diagnostika v prdci feditelky a ucitelky MS
HolouSov4, D.; Grecmanovi, H., Urbanovska, E. Obecnd pedagogika I
Chréska, M. Zdklady vijzkumu v pedagogice
Kalhous, Z aj. Skolni didaktika — odevzdano do tisku
Nezvalovd, D. Marketing skoly, Pedagogika pro uditel — kapitoly z obecné
didaktiky, Kurikulum, Uspésnd $kola, Srovndvaci pedagogika
Obst, O. Skolni management, Kapitoly ze skolniho managementu, Srovnd-
vaci pedagogika
Présilova, M. Rizeni profesni kariéry v souladu s projektem rozvoje skoly

Na dalsi obdobi planuje pobocka tyto akce:

Seminaf ke kritickému mysleni (listopad 1998), seminaf ke kurikulu Zagit
spolu (nor 1999), usporadani konference nebo zasedani pobocky k 60. vy-
ro¢i amrti A. S. Makarenka rozsifené o posluchade z fad studenti a uditelt
Z praxe.

Na vyroéni élenské schiizi dne 20. kvétna 1998 byl zvolen novy vybor
pobocky Olomouc ve sloZeni:

Piedseda: Mgr. Antonin Buzek
Clenové:  PhDr. Libor Pecha, CSc.
PhDr. Dana Tomanova, CSc.

Antonin BiZek



