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Vyzkumna sdéleni

Détska reflexe své rodiny a rodinnych
vztaha

Véra Kotkova, Tomds Svatod

1. Promény souéasné rodiny

Zijeme v dobé, pro kterou je charakteristické postupné piedefinovani viech
dosud uznavanych materidlnich i duchovnich hodnot. Zmény stylu Zivota
spole¢nosti se odraZeji i v nasich rodinach; pfedev§im proto, Ze rodina neni
skupinou uzavienou ¢ izolovanou od ckolniho méniciho se socidlniho pro-
stfedi. Stale vice vnimame, ze dochazi k proménam rodiny, rodinnych vy-
chovnych styli a metod, celkové se proménuje rodinné klima, konecné se
méni i tradiéni, dosud respektované rodinné role. Obdobné mtizeme vysle-
dovat promény vztahu mezi Skolou a rodinou na pozadi ménici se Skoly
samotné.

Bez ohledu na stupeih makrospolecenskych zmén je vak i dne$nim posla-
nim rodi¢d vytvaret pro své potomky pfijatelné a rozvoji naklonéné rodinné
prostiedi. Obecné se uznava nazor, Ze podminkou zdravého socidlniho, psy-
chického a citového vyvoje ditéte je vhodné s laskou pFitomné“ a vyvazené
socialni prostiedi, s dostatkem materidlnich a duchovnich hodnot a pod-
néti. Zkusenosti ukazuji, ze konkrétni tvorba rodinného prostfedi ,tohoto
typu“ se dnes stava stale vice narofnou a problematickou zaleZitosti.

Budeme-li hledat konkrétnéjsi pficiny, objevime skute¢nost, ze se v po-
slednich letech zdsadnim zpisobem méni vztahy mezi ¢leny rodinného spole-
Censtvi. Bez naroki na hlubsi 4vahy a souvislosti chceme upozornit alespon
na tyto (podle nis) vyznamné proménné:

o ukazuje se, Ze dochazi k rozpolceni rodinné vztahové symetrie se zietel-
nym piiklonem k matce,

o je patrna redukce vztahi k otci (jehoZz ,,povinnosti“ je pfedevsim anebo
jenom ekonomicka saturace potfeb rodiny),
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e stale vice Zen se ocita ve viditelném spolecenském postaveni a je ochotno
mu obétovat rozvoj rodiny (tzv. kariérni priority), !

o nékteré okolnosti naznacuji, ze dochazi k redukci sité rodinnych vztahd
(s nartistem rodin s jednim ditétem & bezdétnych manzelstvi),

o dochézi ke konfliktim uvnit¥ rodin, zpisobenym srovnavanim pozice
rodiny s ostatnimi (pfedevsim z pohledu rizného socidlniho postaveni &i
bohatstvi a materialni nouze),

e do popredi spolefenského zajmu se konefné dostdvaji odliSnosti mezi
vztahy v rodindch se zdravymi détmi a rodinami s détmi vyZadujici
zv1astni péci aj.

Jak promény soudasné rodiny vnimaji a reflektuji samotné déti? Je je-
jich soucasna rodina tim opravdovym a spravnym modelem, podle kterého
si budou vytvafet vzorovy pohled na svou budouci rodinu? Jak si tento
model vytvari zdrava populace a jak populace déti vyzadujici specidlni pe-
dagogickou péci?

Na tyto otazky usilovné hledd odpovéd souc¢asni pedagogickd teorie
i praxe. Za metodologicky nejzajimavéj$i i nejCistsi se povaZuje zptisob,
kdy o té&chto okolnostech vypovidaji samy déti (Matéjcek, 1998) a peda-
gogicka teorie terénni data zobeciiuje. Nasim vyzkumnym zamérem bylo
pfispét k poznani ,tohoto druhu“ a poodhalit realitu rodinného souziti déti
v dnesni dobé.

2. PfibliZeni a konkretizace vyzkumného zajmu

Nasi snahou bylo kvalifikované proniknout do prostoru rodinného svéta
a zjistit, jak ho vnimaji, jak mu rozumi a jak ho pfijimaji ¢i odmitaji ti
nejpovolanéjsi, tj. déti samotné.

Od pocéatku jsme si byli védomi metodologického uskali, obsaZeného
v otazce: jak ziskat vérohodné détské vypovédi a jak je pozdéji zpracovat
a interpretovat. Z moznych alternativ jsme se pfiklonili k dotaznikovému Se-
tFeni, zalozeném na nestandardnim formuldfi RDV-1, jehoZ konkrétni tvar
pfiblizuje zdvéreéna piiloha.

Dotaznik, pouZijeme-li detailnéj’i optiku, v sob& ukryva vnitiné uspofa-
danou strukturu. Nejprve nas zajimalo, s kym déti spojuji pfedstavu o své
rodiné (vlastné 8lo o bezprostfedni ,inventar“ jednotlivych ¢lent a sledovani
pofadi uvadénych rodinnych pfisluiniki). Okrajové jsme se dotkli otazky,
jak se na celkovém vychovném usili podili sekundéarni rodina. Po té jsme ob-
ratili pozornost k pozici konkrétniho ditéte v rodiné, vyjadiené mirou jeho
spoluii¢asti na dilezitych rodinnych udalostech.
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Charakteristickym (a €asto osobitym) rysem kazdé rodiny jsou sméry
a intenzita vztahil, které si mezi sebou vytvareji jednotlivi ¢lenové rodin-
ného spolecenstvi. Popisovanym Setfenim jsme chtéli zjistit, na koho se déti
obraceji a komu duavéfuji, fesi-li zavazny problém. Miru lidské blizkosti di-
téte s matkou ¢ otcem jsme se snazili poznat také z toho, jak dité oslovuje
jednotlivého rodice. (Ditéti jsme nabidli Skdlu symbolizujicich alternativ
osloveni, s rliznou mirou ,uvnitf“ obsazeného vztahu).

Procitdme-li zavéreénou &ast dotazniku, zjistujeme, Ze se badatelsky za-
mér ubiral v podstaté dvéma sméry. Nejprve jsme chtéli poznat respondent-
ské nazory na vzdjemné spjatou dvojici znakd: tj. prav ditéte (respektovani
v rodinném klimatu) a jeho povinnosti (zapojeni do rodinné kooperace).
Kone¢né posledni tématicky okruh sledoval miru pfenositelnosti aktudlniho
rodinného modelu do budouci rodiny ditéte. Dopredu pfiznejme, Ze pravé
vypovédi o tom, v ¢em by se budouci rodina ditéte neméla podobat té jejich
soucasné, byly €asto sugestivni a vedly nas k hlub$im tvaham a souvislos-
tem.

Jak se dalo oéekdvat, po sbéru dat a zdkladnim vyhodnoceni se pfed
nami objevila ,masa“ dat a (daji, kterou bylo velmi obtiZné zpracovat
jako jeden vygerpévajici celek. Proto jsme do dalsiho textu vybrali jen ur-
¢ité, pro nés (a doufejme i pro tenédfe) zajimavé tidaje, které pfinaSime
s komentafem a pokusy o vztahovou interpretaci.

3. Sonda o détské reflexi své rodiny
3.1 Pruzkumné zaméry, organizace Setfeni a databaze

Zamérem bylo zjistit a porovnat détské ndzory a postoje vychézejici z auten-
tické reflexe rodiny (resp. vztahli v rodiné) u vzorku zdravé détské populace
a skupiny déti vyzadujici specialni pedagogicky pristup.

Celkovy vyzkumny vzorek tvofilo 250 déti t¥i vékovych kategorii: 9-10,
11-12 a 13-15 let ve dvou jiZz zmifovanych skupindch. V prvni fazi Set-
feni, jejiz vysledky pfinaSime, bylo dotazovano celkem 128 déti. A to 62 ze
zékladnich 3kol (v textu oznafujeme jako zdravou populaci N1) a 66 déti
ze zvlastnich $kol (N2) ve véku 11 az 15 let. Pro Gplnost dodejme, Ze Slo
o nahodny respondentsky vybér z nékolika $kol méstského typu.

Jak probihal sbér vyzkumnych dat a jejich zpracovani? Zadavatelé na-
vitivili jednotlivé Skoly a provedli s détmi instruktaz o zamérech a zpisobech
response dotazniku RDV-1. Byli pfitomni také pfi vyplhovani a ndpomocni
radou v pfipadech, kdy pomoc byla zadouci. Sesbirana data jsme pfevedli do
potitatové formy a zpracovali (tabuldrné i graficky) v tabulkovém procesoru
Excel. Je na ¢ase uvést prvni vysledky a okomentovat je.
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3.2 Pruzkumné otazky a diléi vysledky
Otazka A: Jakd je spontdnni reflexe pojmu ,rodina“?

Skuteénost, Ze déti mohly zcela volné vyplnit jakoukoliv &ast dotazniku
byla ,znat* 1 v poctu alternativ respondetskych odpovédi na otdzku: kdo
tvori vasi rodinu? V analyzovanych dotaznicich jsme totiz objevili celkem
55 variant!

Nicméné se ukazala zakladni shoda mezi predstavami zdravé détské po-
pulace (dale jen skupina A) a pfedstavami déti vyzadujicich specidlni pe-
dagogicky pfistup (skupina B). Nejéetnéjsi reflektovany rodinny model byl
tento:

matka + otec + sourozenec + dité (tj. respondent)

Tab. 1: Détské odpovédi k pojmu ,rodina“

(N1=62) (N2=66)
skupina A skupina B
varianta vypovédi zakladni 8kola zvlastni $kola

s matkou... 61 63
s otcem. .. 59 54
s ditétem:... 30 36
se sourozencem 56 60
s babickou... 10 11
s dédou... 3 3
matka na 1. misté 33 45
otec na 1. misté 19 16
dité na 1. misté 5 2
matka, otec... 29 35
otec, matka... 19 16
se strycem... 4 2
s tetou... 4 3
jiné osoby 5 3

Nejzajimavéjsi varianty détskych vypovédi nabizi tabulka 1. Jak rozu-
mét uvedenym datim? Pfedevsim se ukazalo, Ze respondenti ,,neznaj

borny pojem rodice, resp. rozkladaji ho na otce, matku, sourozence atd.
Usuzujeme, Ze rodinné modely jsou vZdy spojeny s konkrétni roli jednoho
¢i druhého rodice (event. dalsich), pfiGem?% je prioritné uvadéna pfedeviim
matka (u skupiny B velice vyrazné oproti zdravé populaci).

V ,souboji rodinnych tandemi® opét vitézi varianta matka a pak otec
pfed obracenym pofadim. Potvrzuje se oekdvani, ze role matky (byt v tiplné
a dobfe fungujici rodiné) je v obdobi mladsiho i stfedniho $kolniho véku
nezastupitelna a ditétem vice akceptovatelna nez role otce.

Je varujici, Ze v kazdé druhé vypovédi (plati pro obé skupiny) se sdm
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respondent ,nezarazuje“ do rodinného spoledenstvi (neuvadi se v rodinném
inventafi). Je otazkou, pro¢ tomu tak je. Domnivame se, ze divody mohou
byt nejméné dva. Miize jit — obrazné fefeno — o numerickou chybu. Dité
bud na sebe zapomnélo, nebo se domnivalo, Ze zadavatele zajimaji ,ostatni*
rodinni pfisludnici. Druhy diivod je podle nis o mnoho vaZnéjsi. Nezafazeni
ditéte pod pojem ,rodina“ mize byt signilem neidentifikovatelnosti ditéte
s ostatnimi ¢leny rodiny, resp. znakem nizké rodinné socializace respondenta.

Nakonec si povSimnéme, Ze do aktudlni pfedstavy rodiny bezprostfedné
patfi sourozenci, naopak sekundarni rodina (babicka, déda, stryc, teta) jen
okrajové. A opét pfevaiuje ,Zensky element“ nad muzZskym.

Otazka B: Kdo md v rodiné dominantni pozici a jak se p#i rodin-
nych rozhodovdnich miZe prosadit samo dité?

Zjisténi o dominanci ¢i submisivité ¢lentt rodinného spolecenstvi jsme po-
vazovali za jeden z nejdileZitéjSich Gdaji, které mohlo poskytnout nase
Setfeni.

Jak se prokizalo, byla to opét matka (v obou skupinach testované po-
pulace), kter4 si pfi rodinném rozhodovani zachovédvala dominantni pozici.
U zdravé populace nasledovaly varianty: matka a otec, pak otec a matka
a oba rodice souéasné. Ve vypovédich déti ze skupiny B doslo k zasadni
zméné v tom, Ze mnozi respondenti uvadéli (jako druhy nejcetnéjsi pfipad)
otce jako rozhodujici rodinny ,element“.

Nepotési, Zze varianta, kterd by vyjadfovala symetrii v rozhodovacich
moznostech ¢lend rodiny - tj. rodic¢e spolu s détmi — byla ve skupiné za-
stoupena zcela okrajové a ve vypovédich déti ze zvlastnich 8kol se dokonce
nevyskytla vibec.

Dospéli jsme k ndzoru, Ze rodinné prostiedi (v obou sledovanych sku-
pindch) trpi zna¢nou vztahovou asymetrii. V rodinné atmosféfe a situa-
cich ,kdyZ o néco jde“ se vyrazn& prosazuje svou dominantni pozici matka.
Moznéa jde tak trochu o dominanci z nutnosti — v pfipadech, kdy otce ro-
dinné udalosti pfilis nezajimaji nebo do nich z nejriznéjsich diivodi nechce
nebo nemize vstoupit.

Mimo dohady je v8ak varujici zjisténi o submisivni roli dit&te a obecné
malé schopnosti rodiny vyslechnout ¢&i akceptovat ,hlas“ potomka.

Priklad: Reseni situace s ndkupem

Pozici ditéte a jeho rozhodovaci moznosti v rodiné jsme se snazili zjistit
i jinym zpidsobem. V ¢asti B3 dotazniku jsme navodili pfedstavu situace,
kdy m4 dojit k ndkupu konkrétni véci (kalhot, bot atd.) - té véci, ktera se
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ditéti libi. Jak bude rodina reagovat na détské pfani? Détem jsme nabidli

pét moznosti (viz tabulka 2) a ony oznacily k¥izkem tu, kterd vystihuje pro
jeho rodinu ,typické® feseni.

Tab. 2: Varianty odpovédi k ,situact s ndkupem*®

a) nafi mi véc samozfejmé koupi podle mého pfani,

b) musim naSe trochu presvédcovat, at mi ji koupi,

c) musim rodife hodné presvédcovat, aby mi véc koupili,

d) na8i mé& presvédcuji, Ze vyhodnéjsi je jind véc,

e) rodi¢e mi obvykle koupi jinou véc a moc se mé na mij nazor neptaji,
z) nezvoleno

U zdravé populace se nejvice vyskytovala druhd varianta a se zna¢nym
odstupem tieti moznost. U populace vyzadujici specialni pedagogicky pfi-
stup se proti olekdvani stala prioritni varianta prvni a po té prakticky
umérné varianty ostatni.

Domnivame se, Ze volba dé&ti ze skupiny B je spiSe obrazem détského
pfani a fantazie nez skutec¢nosti. Je vSak uspokojivé, ze nepodstatnou meé-
rou byly v obou skupinach voleny nejméné pfijatelné varianty (,rodie mi
obvykle koupi jinou véc“ nebo ,naSi mé presvédcuji, Ze vyhodné&jii je jind
véch).

Komu déti duvéruji?

Komu z rodiny (& Sirdiho socidlniho prostfedi) déti davéfuji; fesi-li néjaky
zavazny problém? O tom budou nésledujici fadky. Détem jsme nabidli vybér
uvazovanych osob a jejich reakci bylo graficky vyznacit osobu (osoby), ke
které by nasli diivéru a svéfili se se slozitou Zivotni situaci. V analyzovanych
dotaznicich jsme opét (jako v otdzce A) zaznamenali velky poclet variant:
celkem 50, pfi¢emZ u zdravé populace $lo o 20 a ve skupiné B pak o 30
zapsanych kombinaci.

Déti z normélnich zakladnich 8kol vétsinou uvadély jako své davérniky
rodi¢e, kamarady &i prarodi¢e. Druhou nejéetnéjsi volbou byla diuvéra ke
kamarddim, po té matce, sourozencim atd. Je velmi zajimavé, Ze model
davéry orientovany ,jen“ k otci ve skupiné zdravé populace zcela chybél.

Obrazce vztahti divéry u déti vyZadujici zvlastni pedagogicky pfistup
byly ponékud jiné. Nemohli jsme pfehlédnout, Ze duvéra k matka je opét
dominantni variantou pfi feSeni détskych problémi. Téméf stejnou silou
davéry se mohou pochlubit sourozenci a kamaradi z nejbliziiho détského
prostfedi. Teprve jako tieti nejéetnéjsi moznosti je obraceni diivéry k obéma
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rodi¢im soucasné, event. rodi¢im a babifce. Ve skupiné B jsme pfece jen

identifikovali skutecnost, ze ¢ast déti duvétuje také otci.

Otazka C: Jak déti piijimaji ¢t odmitaji aktudlni rodinny model
jako ,,vzor“ své budouci rodiny?

Odpovédi na zavéretnou otdzku jsme hledali v détskych vypovédich, jak byly
uvedeny v &astech G1 az G3 dotazniku RDV-1. Za rozhodujici jsme vSak
povaZovali grafické vyobrazeni (tzv. teplomér), kterym respondenti zobra-
zovali na ose s kladnou (al aZ a5) a zdpornou polaritou (nl az n5) miru
akceptovatelnosti aktualniho rodinného modelu pro budoucnost. Vysledky,
véetné odliSnosti mezi obéma sledovanymi vzorky, priblizuje nasledujici graf.

Graf: Akceptovani sou¢asného rodinného modelu détmi
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Co z jeho pribéhu muiZeme zjistit? Pfedné je patrna zakladni neshoda
mezi nizorem skupiny A a B. U zdravé populace je patrné, Ze mnohem vice
a vyrovnanéji preferuji kladné hodnoty nez zaporné, nejsou viak natolik pfi-
klonéni k jednozna¢nému ,schvalovani“ rodinného modelu jako budouciho
vzoru. Za pozornost stoji, Ze nejéastéjsi volbou byla nulova hodnota na ose
»teploméru“.

Déti ze zvlastnich kol mély vice ndzort v obou krajnich polohach. Jak
vysvétlit skutecnost, ze se mnohé déti ztotoziuji se soucasnych rodinnym
modelem, ale zarovefi jind vyznamnéjsi ¢ast ho razantné odmita? Domni-
vame se, Ze divodl je mozné nalézt hned nékolik. Pfedné jsou ,bipolarni
data“ obrazem vyhrocenéjsich variant podob rodin, ve kterych Ziji déti ze
zvlaStnich kol (jsou bud hodné spokojené, nebo naopak). Koneéné se mi-
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7zeme domnivat, Ze men3i mentalni rozvinutost téchto déti, resp. celkové
klima v jejich rodinéach, nevede tak ¢asto respondenty k my$lenkam o jinych
(alternativnich) podobach rodinného souziti.

Zajimavy byl také vy€et toho, v éem by se budouci rodina ditéte méla
podobat té jejich soucasné. U skupiny A byly témi nejéastéjsimi ,parame-
try“: ldska, stejny vztahy k..., aby se méli rddi, aby rodina byla pohodovd,
vyrovnand, aby st mezi sebou rozuméli. Déti ze zvlaStnich Skol tyto aspekty
uvadély mnohem méné a mnohé uvadély odpovéd ,nevim“. Déti ze skupiny
B navic uvadély i méné obvyklé parametry: distotu, bydleni v rodinném
domé, potiebu mit zvifata v rodiné é mit hodné déti.

Co détem na soucasné rodiné nejvice vadi a co by nechtély ,pfenaset”
do své budouci rodiny? V obou skupinidch dominuje snaha po jiném - pfa-
telstéjSim klimatu budouci rodiny. Détem nejvice vadi hddky, napéti mezi
rodici, rozpory a vzdjemnd nesndSenlivost. Je smutné se docitat o poskozo-
vani déti rozvody rodici, nadmérnym alkoholismem ¢&i nevyhovujicimi vztahy
mezi nékterymi cleny rodiny. Vadi také pocity ubliZovdni, pfisnosti, stresu
uprostred panelovych velkosidlist. Tyto nazory se zrcadlily pfedev$im ve vy-
povédich déti ze zvlistnich Skol, t&ch, jez jsou (obrazné Feceno) ,,bohem o to
vice opomijené“.

4. Slova zavérem

O proménach, kterymi prochdzi nase rodina v soucasnosti vime z terénu
pomérné malo. Nasi sondou, kterd bude mit sva dalsi pokracovani, jsme
chtéli v malém prispét k zaplhovani existujicich bilych mist.

e obraz souCasné rodiny je pomérné konzervativni, s vyraznéj$imi asyme-
trickymi vztahy mezi jejimi ¢leny,

e dominantni pozici ve sledovanych rodinich zaujimala pfedevs§im matka,

e ve sledovanych rodinich se dit& obvykle ocitalo v roli vyrazné méné
respektovaného rodinného ¢lena (méné se podilejiciho na rozhodovani
a celkové rodinné interakci),

e pienositelnost aktudlniho rodinného modelu je diskutabilni (objevili
jsme mnohé zavazné divody pro i proti),

e obecné byly vysledky ,lepsi“ u zdravé détské populace,

o vypovédi déti, které navstévuji zvlastni Skoly, prokizaly skute€nost, ze
jejich vniméni rodiny a rodinnych vztahi je specifi¢téj$i (mnohdy vazané
na aktudlni socilni problémy).

Domnivame se, Ze pouze konstatovat tyto neradostné skuteénosti ne-
staci. Je tkolem Skolni rodinné vychovy, aby v sou€innosti s vychovnym
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Gsilim rodiéd poznensdhlu (ale o to dislednéji) ménila skuteény obraz sou-
casné rodiny pfijatelnéj$im smérem.

PRILOHA: dotaznik RDV-1
Mily mlady pfiteli,

zajimaji n&s Tvé nazory na rodinu, rodinné souZiti a Tvé misto mezi nejbliZz8imi
lidmi. Proto se na Tebe obracime s timto dotaznikem, ktery (jak doufdme) vyplni3 podle
Tvého osobniho min&ni, skutednosti a bez zidbran (dotaznik se nepodepisuje — je tedy
anonymni).

Dékujeme Ti za ochotu.

Al) Vyjmenuj, kdo tvofi vasi rodinu:
A2) Ziji babitka nebo déda s vami ve spole¢né domacnosti?

B1) Predstav si, Ze se jako rodina chystate tfeba na dovolenou. Kdo, podle Tebe, nejvice
rozhoduje o tom, kam a kdy se pojede?

B2) Miizes dileZité véci ve vasi rodin& ovlivnit i Ty? Pokud ,ano“, napi, prosim jak
(uved pfiklad):

B3) Pfedstav si, Ze potfebujes napf. nové kalhoty nebo boty. Dokonce sis je ,,vyhlidl(a)*
v obchod& sdm(a) a velmi se Ti libi. Jak u vas nakup dopadne? Udglej kiiZzek u jedné
z moZnosti, kterd je pravdépodobna:

— na8i mi v&c samozfejmé& koupi podle mého pféni,

— musim naSe trochu pfesvé&d&ovat, at mi ji koupi,

— musim rodie hodn& pfesvédéovat, aby mi vé&c koupili,

— na8i mé& pfesv&dCuji, Ze vyhodné&jsi je jind véc,

— rodi¢e mi obvykle koupi jinou v&c a moc se m& na mij nizor neptaji,

C1) Predstav si, ¥ mas skutedny problém. Udélej Sipky (nejvic tfi) od slova PROBLEM
k tomu, komu by ses sv&fil(a) a poZadal o pomoc:

otec, oba rodile, sourozenec, babiZfka, d&da, kamarad, stryc,

matka teta
jiny | PROBLEM | nesvétil(a)
Clovék 0000 mmmmmeeeee- bych se
(doplh kdo:) nikomu

C2) Vyber a podtrhni jedno jediné osloveni Tvé matky, které podle Tebe nejvice vystihuje
vas vzajemny vztah:

mama, maminetka, matka, mamka, mati, mamulka, macecha, maminka

C3) Vyber a podtrhni jedno jediné osloveni Tvého otce, které podle Tebe nejvice vystihuje
vas vzajemny vztah:
otec, tata, fotr, tatinek, tatka, tatous, fotficek, tatulda

D1) Zamysli se a napis, které domaci prace d&la3 nej¢ast&ji (napis i ty, které pfimo nemas
rad(a), ale pfesto je vykonéavas):

El) Zamysli se a napi§, které povinnosti ma (podle Tebe) jakékoliv dit& v kterékoliv
rodiné:
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E2) Premyslej a napi8, kterd prava ma (podle Tebe) jakékoliv dit& v kterékoliv roding:

F1) Predstav si, Ze se Ti stal vaZny uraz, ktery bude mit trvalé zdravotni nasledky (budes
se pohybovat jen na vozitku). Napis, jak se (podle tebe) zachova Tv4 rodina?

1) rodina mi bude poméhat 4) bude mi poméahat nékdo jiny,
2) bude mi poméhat jen matka 5) rodie mé& umisti do tastavu,
3) bude mi pomaéhat jen otec kde se o mé budou starat

G1) Za n&kolik let bude i Ty zakladat svou vlastni rodinu. Chté&l(a) bys, aby byla takova,
jako je ta va3e? Ozna& krouZkem na usefce mezi body ,Ur&ité ano® a ,Urit& ne“
misto, které odpovida Tvému nézoru:

|
urZit& ANO |--i--f-=l--|--1--|--]--]--]--| ur&it& NE
|

nevim

G2) V Zem by se Tva vlastni budouci rodina mé&la podobat vasi soutasné?
G3) V Zem by se Tva vlastni budouci rodina neméla podobat té vasi soutasné?
Dne: Skola: tFida:
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