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Kurikulum zaklada informatiky
na vysoké skole

Jifi Rybicka

1. Uvod

Tak jako lze nazvat 19. stoleti stoletim pary, lze bezesporu konéici 20. stoleti
nazvat stoletim pocitaci. Jako para predstavovala fenomén primyslové re-
voluce, jejim% zdkladem bylo nahrazeni fyzické prace lidi stroji, tak pocitace
piedstavuji fenomén jiné, daleko zasadnéjsi pfevratné zmény, kdy zakladem
je nahrazeni monotdénni a namahavé dusevni prace stroji. Spolecenské a eko-
nomické podminky obou zminovanych epoch se v8ak vyrazné lisi. Zatimco
vyvoj stroji pohanénych parou a jejich uplathovéni ve spoleCenském Zivoté
trval celé stoleti, neZ bylo mozné konstatovat, Ze tvofi vyznamnou sloZku
pramyslu, v pfipadé stroji na zpracovani informaci — po¢itaéi véeho druhu
- se tato doba poéitd na jednotky, nejvyse dvé az tii desitky let. Na tuto
rychlost vyvoje nemiize odpovidajicim zplsobem stafit reagovat celd nava-
zujici spolefenskéd a ekonomicka struktura. Je tedy pfirozené, Ze technicky
vyvoj je daleko vpfedu pied vyvojem vSeobecného povédomi a vzdélanosti
v daném oboru. Nova véda zabyvajici se (strojovym) zpracovanim informaci
- informatika — m4 v historii vSech véd zcela ojedinélé postaveni: Nepfeberna
Fada lidi by potfebovala jeji znalost ke své praci, avSak pouhy nepatrny zlo-
mek z nich se ji skuteéné zabyva a uéi se jeji zakonitosti a principy. Lidé
nepouéeni o zdkladech informatiky ani netusi, jak pronikavé by zvysili pro-
duktivitu své prace, kdyby byli schopni prakticky tyto zdklady aplikovat.
A co vic, vysoké procento samotnych uditelt informatiky nem4 v informatice
odpovidajici vzdélani, nebot zavaddéni prislusnych predméta do $kol viech
typl je podstatné rychlejsi nez kvalifika¢ni rist zainteresovanych osob. Vy-
uka informatiky je tedy na zna¢ném poctu kol v rukou samouki pracujicich
zcela bezkoncepéné a heuristicky.

Vyluéné postaveni pfedméti, jejichz obsahem mé byt informatika, je
dile zdtraznéno velmi silnym konkurenénim tlakem trzniho prostiedi,
v némz se pohybuje fada subjektt diskutabilnich kvalit udavajicich ve svém
souhrnu smér dalsiho vyvoje nejen v oblasti strojového a programového vy-
baveni, ale bohuZel také v oblasti vzdélavani na zadkladni Grovni. Tato sila
spoluvytvafi obecné povédomi v oboru informatika, které se pak nutné vy-
znacuje pfemirou nepodstatnych, jen parcialné pouzitelnych konkrétnich in-
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formaci a reklamnich 1zi, k nimzZ zcela chybi integrujici celek, obecné zazemi
a spolehlivé voditko.

Vyuka kazdého pfedmétu vyzaduje nejen odborniky, ktefi jsou schopni
pfimo pusobit ve vychovné vzdélavacim procesu, ale také fadu odbornikii,
ktefi se podileji na konstrukci osnov, standardil, testd, na personalnim
a technickém zajisténi skol, na recenzich ucebnic, na vyvoji vhodnych uceb-
nich pomticek a na dalsich pfibuznych aktivitdch. V soucasné dobé lze jed-
noznaéné konstatovat, Ze toto masivni zdzemi v oboru informatiky mé velké
rezervy.

Za nebezpecéné lze oznalit tendence, hlasajici samospéasu v podobé uni-
verzalni inteligence zabudované do nejnovéjsich pocitadd, jejichz ovladnuti
neni tfeba se ucit. Jedna se vétSinou o zamérné reklamni fraze, nabada-
jici ke koupi nového modelu pocitace nebo nové verze programu. Lze vSak
snadno dokazat, Ze sebevykonnéjsi pocitat tfeba i ovladany lidskym hlasem
je pouze stroj, schopny vykonat jakykoliv nesmysl nafizeny obsluhou. Clo-
vék, ktery si nevi rady s formulaci svého problému, nemize ani ocekdvat
jeho snadné FeSeni ze strany stroje. A praveé schopnost formulace problémii,
nikoliv jejich mechanické feSeni, je z tohoto diivodu nejduilezitéjsim prvkem,
doposud zhusta absentujicim v pfislusné vyuce.

Roztfisténé, riznorodé a tapajici obsahy pfedmétd se zaméfenim na in-
formatiku na rdznych Skolach jasné dokazuji naprostou absenci povédomi
o struktufe a obsahu daného oboru, coZ nema v jinych oborech obdoby. Za-
timco mnoZstvi poznatkl v informatice se pfiblizné kaZzdé ¢ty¥i roky zdvoj-
nasobuje, jsou znadmy pfipady, kdy se hodinové dotace pro informatiku na
stfednich Skoldch vyplytvaji na neuZite¢né hrani poéitacovych her.

V soucasné dobé je tedy naprosto nezbytné zabyvat se plné a odpo-
védné problematikou vyuky informatiky na vSech stupnich kol v celé jeji
§ifi a v plném kontextu.

Literatura zabyvajici se pfimo problematikou vyuky informatiky a pii-
buznymi aspekty je velmi spora. Je to pfirozeny a logicky dusledek rychlého
vyvoje daného oboru, na ktery dosud v oblasti vzdélavani nebyla nalezena
odpovidajici odezva.

Problematiku vyuky informatiky na $kolach riznych typi je nutné fesit
v celistvém pohledu na vSechny dilezité aspekty. V tomto sméru je zaklad-
nim metodologickym voditkem zejména teorie kurikula. Za jeden z nejdile-
Zitéjsich literarnich prameni lze z tohoto divodu povaZzovat praci WALTE-
ROVE (1994).

Jednim z mala dalsich tituld, z néhoz bylo mozZné Cerpat nékteré nameéty,
je pfedevsim &lanek, jehoZ autorem je KRYL (1985). I kdyz zde neni uve-
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wevys

den obsaznéjsi rozbor situace a problematiky, vystihuje autor velmi pfesné
zékladni rozpor mezi uvazovanymi cili a dosazitelnymi vysledky pfi vyuce.

Pri studiu literatury je mozné sledovat paralelu mezi vyukou informatiky
a pribuznych exaktnich pfedmétl, které vSak maji bohatou historii, a tim
i znacné didaktické zdzemi, a to matematikou, fyzikou a chemii. Zejména
matematika je pfedmét, jehoZ pfibuznost s informatikou je velmi tésna a jez
ma zaroven zakotveny i mezindrodné uznavané cile. Jednim z hmatatelnych
vysledkl velmi rozsahlé a dlouhodobé spoluprace evropskych matematik
na poli stanoveni obsahu uciva je dokument Zakladni kurikulum z mate-
matiky pro evropského inZenyra (1992). V ném jsou nejen konkrétni ob-
sahy jednotlivych matematickych partii vyuéovanych na vysokych skolach
technického sméru, ale také zakladni principy, pouZité pfi jejich konstrukei.
Z téchto principli je mozné ¢astené vychazet i v oboru informatika. Pro-
blémy vysokogkolské vyuky matematiky podobné problémum pfi vyuce in-
formatiky také zminuje napiiklad GREPL (1996). Uvadi rovnéz, Ze jejich
FeSeni pfesahuje moZznosti jednoho pracovisté a poukazuje na existenci Z4-

kladniho kurikula.

Jednim z trendd pii systémovém pojeti vyuky uréitého oboru je FeSeni
kurikula. Existuje mnoho definic pojmu kurikulum, aviak vétsinou se jedna
o celistvé pojeti vychovné vzdélavaciho procesu, v némz jsou nékdy zdiraz-
nény urcité prvky podle zaméreni a acelu.

Kurikulum pfedstavuje komplex aspektii, ktery je mozno vyjadfit sou-
borem otézek: proé, koho, kdy (ve kterém véku, ro¢niku), co, jak, za jakyjch
podminek a s jakymi oéekdvnymsi efekty udit. Jednotlivé aspekty viak nejsou
izolované, tvofi navzijem propojeny systém s riznymi té&snymi i volnymi za-
vislostmi.

Podle navrhu vyukového obsahu kurikula byl realizovan dvoustupiiovy
kurs zdkladd informatiky v rdmci dvou povinnych pfedméti vyuovanych
na Fakulté provozné ekonomické MZLU v Brné.

2. Pozadovany profil absolventa a potfeby praxe

V dal$im textu se soustfedime na fakultu vysoké Skoly s ekonomickym za-
méfenim, kde v profilu absolventa lze nalézt schopnost vyuZiti vypocetni
techniky v informaénich systémech firem a jinych instituci. Tato schopnost
predpokladd nejen praktické zvladnuti uréitého véjife programovych sys-
témd, ale pfedevsim pfehled o problematice a pochopeni duleZitych prin-
cipt a vazeb. Vzhledem k tomu, Ze absolventi vysokych Skol jsou ¢asto po
ur€ité dobé praxe dosazovani na vedouci mista, je nezanedbatelnou souéasti
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jejich profilu také schopnost spravné rozhodnout o nakupech a rozsifenich
programového i technického vybaveni poc¢itac¢i daného podniku.

Potfeby praxe lze vyjadrit jen s urcitou pfesnosti, protoze absolventi
kaZdé Skoly mohou nachédzet uplatnéni i na mistech, na jejich? charakter
byli pfipravovéni jen ¢astecné. Lze tedy popsat model funkéniho zafazeni
s pfisludnou néplni prace, se kterou profil absolventa poéita.

Postaveni absolventa-ekonoma na trhu prace je v soufasné dobé velmi
piiznivé, nebot zahrnuje nestetné moznosti v mnoha riznych podnicich -
podinaje vedenim cetnictvi az po €innosti spojené s vyty€ovanim koncepce
a dalsiho uplatnéni celého podniku v hospodérské sféfe. Z toho diivodu se
také fada kol rozhodla zahrnout ekonomické vzdélani do svych uéebnich
plant, aby tim zvyS$ila moznosti uplatnéni svych absolventi, zvysila mnoz-
stvi studenti a zajistila nebo zlepsila svou vlastni existenci. Absolventi,
ktefi maji v rizné mife ekonomické vzdélani, tedy pfibyva a jesté bude
pribyvat.

Pro uplatnéni absolventi-ekonomi na stale se zhustujicim trhu préace
bude rozhodujici, jaké dalsi, pridavné schopnosti budou mit. Je nepochybné,
ze pro §ir8{ uplatnéni v ekonomickém oboru (a nejen tam) je velkym pfi-
nosem znalost pocita¢ového zpracovani dat v informagnich systémech. Cim
dikladnéjsi a teoreti¢téjsi tato znalost je, tim flexibilngjsi a vyuZitelngjsi je
jeji nositel.

Postaveni odbornika na informatiku je vSak v riznych podnicich réizné,
nebot dosud neexistuje veobecné povédomi o tom, co vlastné lze pomoci
poditata viechno udélat a do jaké miry je potiebné poéitace znat. Proto je
dosud vétsinou nad sily odpovédnych pracovnikii, ktefi pfijimaji nové sily,
aby dostate¢né komplexné zjistili, jakymi schopnostmi disponuji a jakou
funkci mohou v daném podniku zastavat. Ve vét§iné nabidek pracovnich
mist je jako jeden z pozadavki sice ,prace s pocitaem®, aviak této vagni
formulaci vyhovuje diletant, ktery tyden vidél praci s jedinym programem,
stejné jako 8pickovy odbornik, ktery je schopen navrhnout a realizovat kom-
plexni poéitaovy informacni systém.

3. Informatika a jeji podateéni vyukové problémy

Zaklady informatiky jsou obsaZeny v pfedmétech, které jsou umistény do
pocateéni fize studia na fakulté spole¢né s ostatnimi predméty vSeobecného
zékladu, jako je matematika. S tim souviseji i moznosti konstrukce napiné
téchto pfedmétii a vytvoreni souvislosti s pfedméty navazujicimi.

Stejné jako matematika ma i informatika v pocatecni fazi studia vSeo-
becny charakter. Neni mozné vyuZit kontextu ostatnich pfedméti pro véle-
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novani praktickych aloh souvisejicich se zaméfenim studijniho oboru, a zé-
rovei je potfebné navazovat na velmi nesourodé a nestejnomérné znalosti
a dovednosti ze Skol, z nichZ studenti pfichazeji. Pfitom v Zidném jiném
pfedmétu nejsou mezi studenty prvniho ro¢niku tak propastné rozdily, jako
pravé v informatice. Je to ddno jednak diametrélni odliSnosti irovné vyuky
na ruznych Skolach, a jednak také jinymi podstatnymi individudlnimi vlivy
(moZnosti pfistupu k doméacimu poditaci, zdjmové samostatné studium, spo-
lupréce s rodidi, vrstevniky a podobné).!

ReZeni tohoto problému neni nikterak jednoduché. Z organiza¢nich da-
vodli neni moZné, aby s ohledem na pocatecni znalosti informatiky byla
skupina studenti prvniho ro¢niku rozdélena na kvalitativné homogenni pod-
skupiny, které by mély individualni naplir pfedmétu. Lze sice uvaZovat o spe-
cidlnim fakultativnim vyrovnavacim pfedmétu, avSak zafazeni zékladl in-
formatiky jiz do prvniho semestru tuto predpfipravu vylucuje.

Exaktni charakter pfedmétu je vétSinou v pfikrém protikladu s oéeka-
vanim studentd, ktefi pfedpokladaji podobnou néplii jako na stfedni $kole
a nizkou naro¢nost. Nenaplnéni uvedenych ofekavani ¢asto studenty pod-
nécuje k polemice o potfebnosti €i upotiebitelnosti obsahu celého pfedmétu
a vede ke sniZeni zajmu, demotivaci a neprospéchu. V této souvislosti lze
upozornit na skutecnost, Ze k vyuce matematiky, jejiz studijni vysledky jsou
srovnatelné, zadny vyrazny odpor z fad studentid nevznika, coZ je nejprav-
dépodobnéji zptisobeno po desitky let ustidlenou metodikou vyuky, ktera je
vSeobecné odekdvana a akceptovana. Navic nikdo nepochybuje o existenci,
rozsahu ani u¢ivu matematiky, i kdyZz vyuZitelnost jejtho obsahu v pomérech
daného ucebniho planu je ve srovnani s vyuZitelnosti vypocetni techniky
velmi diskutabilni.

Pfi sestavovani obsahu pfedmétu je tedy nutné vénovat zvlastni prostor
partiim, které pomahaji realizovat vasnou zpétnou vazbu ve vyukovém
procesu, aby pfipadné negativni prospéchové tendence mohly byt co nejdiive
odhaleny a feSeny. Nedilnou soucasti obsahu rovnéZz musi byt snaha o co
nejvetsi pribliZzeni teorétickych poznatkd praktickému vystupu, coZ pomaha
pfekondvat obavy ze zbyte¢nosti a neupotfebitelnosti ziskdvanych poznatkd.

4. Charakteristika poéitad¢u a jejich uZivatelu

X

Slovo ,,pocitac“ souvisi s terminy ,pocitat®, ,vypocet*, vyznamové by se
tedy zdalo, Ze jde o nastroj matematikid nebo o ndastroj, ktery v jinych
védach — fyzice, chemii — pomaha fesit sloZité matematické vztahy, dife-

1Tyto poznatky jsou potvrzeny n&kolikaletymi zkuZenostmi, a také vysledky prizkumu
z roku 1996 provedeného u v3ech studentt prvniho ro¢niku (HALA, v tisku).
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rencidlni rovnice a podobné. To vSak ve skutecnosti plati jen ve zlomku
aplikaci, kde jsou pocitade pouzity. Vnitfni ¢innost pocitace lze sice v kaz-
dém ptipadé charakterizovat jako posloupnost vypocetnich (aritmetickych
a logickych) operaci, oviem zdaleka se nejedna jen o vypolty numerické, kde
konetnym vysledkem pro uZivatele jsou &isla. Podstatné ¢asté&jsi jsou dnes
aplikace, kdy se vysledek ¢innosti poditaCe interpretuje jako nenumericky,
napfiklad textovy, obrazovy, zvukovy a podobné. S texty a obrazy (nebo
Cisly) se pracuje ve vétSiné lidskych obort a viude tam se pocitae mohou
objevit. Jejich pivodni 0cel, to je urychleni naroénych vypoétd, jim dal
jméno. Za historicky kratkou dobu se vymanily z ohrani¢eni tohoto jména
a puvodniho ucelu, od nastroje vyvolenych matematiki a viibec exaktnich
védci podnikly prilom do kazdodenniho Zivota mnoha lidi. Daly vzniknout
novym védnim oborim, urychlily vyvoj obort jinych a zménily Zivot mnoha
nic netu$icich lidi. Staly se ndstrojem ekonomického ristu a v nékterych
ptipadech i moralniho ipadku. Technika a technologie pfedbéhla pfirozené
adaptacéni procesy a pfivodila fadu krizovych situaci. Tim vice vystupuje
do popfedi nutnost tuto vysokou pfilivovou vinu ztlumit, pfipravit se na ni,
omezit jeji nezadouci GCinky a vyuzit jeji energie v potiebném sméru.

Specifické vlastnosti pocitace

Pocitaé je zafizeni na zpracovani informaci. UZ tento samotny fakt stavi
po¢itac do zcela jiné kategorie nez drtivou vétsinu ostatnich technickych za-
Fizeni. Zatimco v dobé predpoéitatové bylo zpracovani informaci vyhradni
¢innosti ¢lovéka (obecné zivé prirody), nyni je ¢ast této prace svéfena stroji.
Dvacaté stoleti je mimo jiné také ¢asto nazyvano stoletim informaci. Masové
nasazeni stroji pro ulehéeni zpracovani informaci je svym dosahem porovna-
telné s priamyslovou revoluci, kdy 8lo 0 masové nasazeni stroji pro uleh¢eni
fyzické prace. Soucasné je v8ak nutné dodat, Ze fyzicka a intelektudlni prace
pfedstavuji riznobézné roviny. Poznatky a praktické postupy v jedné z nich
nelze slepé beze zbytku aplikovat ve druhé. V této souvislosti je jeSté€ vhodné
poznamenat, ze pod pojmem 2zpracovdni informaci neni mozné v zZadném
pfipadé vidét vznik informaci. Informace, které se nikdy neobjevily na vstu-
pech pocitace, se nemohou objevit na vystupech (podobné jako naptiklad
pfi zpracovani dieva nemiize byt z jedné tuny kulatiny vyrobeno deset tun
parket). Zatimco v materidlnim svété je toto konstatovani zcela zifejmé,
v nehmotném svété informaci se uz dostala do povédomi znadma souslovi,
jako ,pocita¢ mi sdélil“, ,z pocitace vyjelo“ a podobné, jako by poéital byl
piivodcem nééeho nového.

Pocitag obsahuje pamét. Z teorie systémi je vieobecné znamo, ze kazdy
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systém, ktery ma pamét, se muze chovat jako tzv. sekvenéni systém. Tato
vlastnost fika, Ze na rozdil od systéml ostatnich — tzv. kombina¢nich -
vystupni odezva nezdleZi jen na tom, jaka aktivita je provozovdna v tomto
okamziku na vstupech systému, ale také na tom, jaky je souasny obsah
paméti, ktery se rovnéz podili na vstupnich aktivitich (obr. 1). Protoze
obsah paméti je ovlivnén pfedchozimi éinnostmi systému, vyjadfuje mimo
jiné, jakou dosavadni historii systém prosel. Projevem této vlastnosti v praxi
je skutecnost, Ze jeden a tentyZ povel zadany dvakrat na vstupu pocitace
(a to i bezprostfedné za sebou) miZze zplisobit dvé zcela odli3né odezvy.

puvodné Cerna skfinka

— - - - - =

I |

| pamét !

I |

I l
vstupni I | vystupni
aktivity | . | odezvy

kombinaéni prvky

L 1

I I

e o e

Obrdzek 1: Sekvenéni systém

Programovy polymorfismus a sekven¢nost chovani pocitatl lze oznadit
za specifické vlastnosti odli$ujici pocitace od vétsiny jinych technickych za-
tizeni.2

Relevantnim disledkem sekvenéniho charakteru poéitaée je skuteénost,
Ze pri vyuce nelze pousit metod zkoumdni ,Cerné skiiiiky“. Je nezbytné
zabyvat se vnitini strukturou, a to zejména programového vybaveni. Jinymi
slovy feceno, vyukova metoda podnét-reakce (v praxi ¢asto redukovana na
pokus-omyl) je silné neefektivni a miZe vést k nespravnym a zavad&jicim
zavérim.

2Mezi tato jina technicka zafizeni vak nelze zahrnout ta, kterd v sob& obsahuji mik-
roprocesor, coZ je vlastné jaddro politace se viemi jeho charakteristickymi vlastnostmi.
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Charakteristika programového vybaveni

Z naSeho pohledu lze veSkeré programové vybaveni rozdélit na t¥i kvalita-
tivné odlisné kategorie:

1. systémy uzaviené,

2. systémy s CasteCné automatizovatelnymi funkcemi,

3. systémy oteviené (programovatelné).

Uzavrené systémy jsou ty, které uzivatel dostava od vyrobce k dispozici
jako hotovy celek, na jehoz chovani nemiZe nic zménit (v to nepo¢itame ta-
kové nepodstatné zmény, jako je napfiklad zména barev na obrazovce). Po-
uziti takového systému piedpoklada, Ze potfeby uZivatele jsou beze zbytku
pokryty pfedstavami vyrobce. Chce-li uZivatel na chovani systému néco zmé-
nit, musi si od vyrobce koupit novou verzi nebo objednat zdkaznické tpravy.

Prikladd uzavienych systémi najdeme velmi mnoho. Divod je prosty
a je vyjadien jiz v pfedchozim odstavci: kazda zména predstavuje zainte-
resovani vyrobce, to znamena zdroj jeho obZivy. Je pochopitelné, ze ¢im
vétsi mnozstvi uzavienych systémi uzivatel mé, tim drazsi a tézkopadnéjsi,
a tim i méné efektivni je jeho prace s pocitatem. Uzaviené systémy se svou
existenci snaZi vytvofit u uZivatele pfedstavu, Ze sta¢i jen koupit poéitaé¢
a programy a tim jsou vSechny problémy vyreSeny. Masivni reklama do-
konce tvrdi, Ze se uzivatel ani nemusi skoro nic ucit — ovladani je intuitivni,
nabidka funkci rozsihld a v8eobjimajici, sta¢i jen zasednout a pracovat.
A pokud to neni dnes, bude to nejpozdéji zitra s novou verzi, kterou je
rozhodné potfeba zakoupit. Ze je tento pfistup nedostatedny a neefektivni,
je schopno odhalit jen malé procento pocitadové nevzdélanych a scestnou
reklamou dostateéné prekrmenych zdkaznikd. Cela dimenze univerzéalnosti
a pfizplisobivosti poc€itacid je tim Gplné paralyzovana, pocitale jsou zde de-
gradovany do funkce kombinacnich systémi.

Systémy s CEdstecné automatizovatelngmi funkcemi na rozdil od sys-
témt uzavienych umozhuji do ur€ité miry zjednodusit anebo pfizpusobit
ty funkce, které dany uZivatel pouzivd nejcastéji, a tim zvySit svou uZit-
nou hodnotu. Predpoklada se, Ze zmény a pfizpisobeni provadi uZivatel
sam. P¥ikladem systému této kategorie mizZe byt napiiklad textovy editor,
ktery umozhuje konstrukci klavesovych makroinstrukei (ve velmi primitivni
podobé je tato funkce k dispozici i u zndmého editoru Text602). Vtipné
zabudovéni této funkce v systému, jeji dostatecny rozsah a Casté vyuziti, to
jsou vyznamné racionalizaéni €initele prace s po¢itacem. Je vSak potiebné
podtrhnout roli uZivatele: neni-li schopen této funkce vyuZit, stava se pro
n&j prisludny programovy systém uzavienym a celé hodnoceni zpisobu prace
se posouva do pfedchozi kategorie.
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Oteviené (programovatelné) systémy se vyznacuji schopnosti zcela zmé-
nit své chovani, schopnosti vytvafet nové funkce pokryvajici specifické po-
tieby daného uZivatele, schopnosti automatizace (zjednoduseni a zrychleni)
rutinnich &nnosti a existenci vyvojovych nastroji. Pfedpoklada se rovnéz,
Ze zmény a pfizpusobeni si provadi uzivatel sam.

Systémy této kategorie pfedstavuji pro uZivatele obvykle sadu néstrojt,
jejichz pomoci si radikdlné prizptisobi nebo zcela vybuduje svou vlastni
aplikaci, $itou pfesné na miru, efektivni, spolehlivou a rychlou. UZivatel
ma maximalni zisk, pracuje podstatné rychleji neZ v pfipadé uzavienych
systémii, dokdZe reagovat na ménici se podminky, neni odkdzan na mnohdy
nespolehlivého a ziskuchtivého vyrobce. Pfedpoklada se vSak, Ze uZivatel je
t&chto vykoni schopen a Ze je ochoten vynalozit jistou poéateéni ptidavnou
namahu na to, aby se s pfisluSnym systémem dokonale sezndmil.

Mezi oteviené systémy lze poéitat kromé vyvojovych prostfedi riznych
programovacich jazykt napfiklad i rdzné ,stavebnice“ dodavané s moder-
nimi standardnimi programovymi baliky. Nékteré systémy jsou v tomto
sméru tak chytfe, jednoduse a dusledné vytvofeny, Ze uZivatel snadno
a rychle pokryje na dlouhou dobu své potieby. Je pochopitelné, Ze takové
systémy jsou komeréné velmi malo spésné a vétsinou nejsou vytvakeny pro
zisk.

Uvedené rozdéleni programovych systému predstavuje jeden z moznych
pohledii, na némz lze ukazat vyznam schopnosti uzZivatele pro efektivni praci
s pocitafem. Tato zavislost je zcela pfimocard a prirozena: ¢im lépe je uzi-
vatel vybaven, tim levnéji, rychleji a pfesnéji fesi své individudlni potfeby
pomoci potitae. Tento zavér lze charakterizovat rovnéz jako dileZity aspekt
uplatnitelny ve vyuce.

Ut#ivatel poditace

S terminem ,uZivatel pocitace“ se setkdvidme velmi €asto. Tento pojem na-
znacuje, Ze se jednd o osobu, kterd pocita¢ pouze pouZivd a kterd zaro-
veh neprovadi Zadnou technickou ani programovou udrzbu. Takovou néaplh
uvedeny pojem dostal v dobé sdlovych pocitacl, kdy mezi uZivatelem (do-
davatelem vstupnich Gdaji a odbératelem vypocitanych vysledki) a mezi
technickym a obsluZnym personalem (technik, operétor, programéator, ana-
lytik) byla pomérné zna¢na organizalni a technicka bariéra. V dobé stolnich
(nebo dokonce prenosnych a kapesnich) poéitaci je pfedstava spoluprice
uZivatele s tymem specializovanych odbornikd neudrzitelnid. Na dnesniho
uZivatele nutné pfechazi uréitd ¢ast innosti, které dfive provadél odborny
tym. Pojem uZivatel dostava zcela novy obsah.
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Podrobné odvozeni typd uZivateld jiz bylo publikovano v Pedagogické
orientaci (HALA, RYBICKA, 1995). Zde uvedeme pro strucnost jen vysledné
uzivatelské kategorie.

Kategorie C — netvir¢i ovladatel omezeného okruhu uzavienych progra-
movych produkti.
Jeho charakteristikou je ovladani rutinnich pifedem nacvidenych postupti
u pouzivanych programi. Tento uZivatel neni schopen samostatné pouZit
jiného mozného (napfiklad rychlejsiho) postupu k dosaZeni téhoZ cile,
neni schopen reagovat pri jakékoliv odchylce od standardnich situaci, neni
schopen pfizplsobit nebo automatizovat chovani pouzivanych programi.

Kategorie B - tvirci ovladatel okruhu standardnich programovych pro-
stFedkii.
Schopnosti uZivatele této kategorie pokryvaji to, co je obsahem kategorie
C, navic k nim pfibyva schopnost ptizptsobit (konfigurovat) programové
vybaveni, realizovat konkrétni algoritmy pro kryti vlastnich potfeb a ra-
cionalizaci price a schopnost vyfesit vét§inu v praxi se vyskytujicich neo-
fekavanych situaci. Je schopen pracovat s otevienymi systémy a vyuZzivat
vétSinu jejich prednosti pro kryti individudlnich potteb.

Kategorie A - zahrnuje schopnosti uZivateld kategorie B, ale ma navic
rozséhlé znalosti o teoretickych zdkladech programovych i technickych
prostfedkl pocitaci. Je tvircem obecného programového vybaveni pro
jiné (pocitacovy expert). Tato kategorie uZivateli je svou kardinalitou
z uvedenych t¥i nejmensi.

5. Problematika stanoveni cilu vyuky informatiky na vysoké skole

Transformace obecnych potfeb do konkrétnich uéebnich cilu vy-
uky informatiky

Protoze na vysoké skole je nasim cilem vychovat tviréiho ovladatele okruhu
standardnich programovych prostfedkd (uZivatele kategorie B), snazili jsme
se cile vyuky informatiky na zdkladé zkuSenosti a vyzkumu konkretizovat
a hierarchizovat.

Védomosti a dovednosti, kterymi by mél byt vybaven uZivatel katego-
rie B, uvedeme v uspofadaném souhrnu, pficemz pofadi jednotlivych polo-
zek seznamu je urceno jejich stoupajicim vyznamem a praktickym dosahem.

1. Znalost principu prace poditace. Jde predevsim o vyjasnéni otazky sa-
mocinnosti béhu stroje a moznostech jeho fizeni — programovani.
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. Orientace v technickém vybaveni pocitace. Uzivatel by mél védét, ze

kterych hlavnich konstrukénich celkt se jeho stroj sklada, jaké vlast-
nosti a zdkladni parametry tyto komponenty maji, jaké jsou dostupné
moznosti na soucasném trhu.

. Schopnost provedeni nejzdkladnéjsi bézné Gdrzby pocitale a pfidavnych

zafizeni. Za nejzékladnéjsi udrzbu lze povazovat naptiklad vyménu bar-
vici naplné v tiskirné, vyménu klavesnice nebo mysi. Do této kategorie
patii i schopnost diagnostikovat jednodussi technické zavady a odlisit je
od zédvad béhu programi.

. Orientace v hlavnich skupinich programového vybaveni pocitace. Hlav-

nimi skupinami se zde mysli napfiklad skupina textovych procesori,
skupina databazovych systéma a podobné. Uzivatel by mél védét, jaké
principidlni (spole¢né) vlastnosti maji systémy v urcité skupiné a jaké
typy tloh se s nimi fesi.

. Schopnost pou#iti reprezentantti hlavnich skupin programového vyba-

veni. Z kazdé skupiny programového vybaveni by mél existovat nejméné
jeden konkrétni systém, v némz se uZivatel vyzna a dovede jej pouZit.
Sem pat¥i i schopnosti pfenosu dat mezi uréitymi systémy ve stejné sku-
piné nebo mezi produkty riznych skupin.

. Schopnost samostatného poznavani a zvladani novych programovych

produktd a postupti. Tato schopnost je dileZitd vzhledem k neustalému
rychlému vyvoji dalSich a daldich verzi podobnych programovych sys-
témi. Jde i o schopnost orientovat se v nabidkach programového vyba-
veni na trhu, schopnost ohodnotit kvalitu uréitého programu a o odhad
prinosi i negativnich dopadu pfi jeho koupi a vyuZivani.

. Schopnost zobrazeni (modelovani) reality v poéitati — optimalni volba

typu dat. Jedna se o jednu z kli¢ovych schopnosti uzivatele — na zikladé
znalosti skupin programi a konkrétnich reprezentantl téchto skupin zvo-
lit zpiisob, jak vyjadFit (zapsat, zobrazit) zpracovavané udaje v tom kte-
rém programovém systému s ohledem na poZadavky jejich zpracovani.

. Schopnost volby, konstrukce a realizace pozadovanych algoritmi nad

zvolenymi typy dat. Se schopnosti zobrazit data v poéitadi je nerozluéné
spjata dalsi kliCova schopnost data zpracovat, tj. navrhnout takovy po-
stup préace, ktery s danymi funkcemi zvoleného programového prostfedku
vede v co nejkrat$im Case s co nejmensimi naroky na technické vybaveni
k pozadovanym vysledkim.
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Metody stanoveni jednotlivych diléich cili a jejich optimalni po-
sloupnosti

7 ptedchoziho rozboru situace vyplyva, Ze hlavnim vychodiskem pfi sta-
novovani detailnéjsich cild by mélo byt dusledné sledovani logickijch nd-
vaznosti jednotlivych partii, systematické budovani funkéniho pojmového
apardtu u studentu (Zakid) a rozvijeni schopnosti aplikovat obecné znalosti.

Jako ndzornou a uziteCnou pomticku k tomuto procesu lze pouZit pojmo-
vou sit, kterd se rovnéz pouziva pro sledovani navaznosti mezi jednotlivymi
predméty (Sup, SvEc, 1988).

Pojmovasit je orientovany graf?, jehoz uzly tvoii uréité pojmy, a spojnice
uréuji logickou navaznost mezi nimi. Pojmy, které v grafu predchdzeji (at
uZ pfimo, nebo zprostfedkovand) uréitému uzlu, tvofi nezbytnou zékladnu
(vnitfni podminku vychovy) pro zvladnuti pojmu v daném uzlu. Uzel, ktery
nemé predchidce, obsahuje pojem, chovajici se v dané situaci jako aziom.
Naopak uzel bez naslednik obsahuje pojem, ktery chidpeme jako diléi cil
vyukového procesu. Je prirozené, ze konkrétni tvar sité je ovlivnén vybérem
vhodnych pojmi i jejich presnou specifikaci. AvSak logické ndvaznosti jsou
spojeny s podstatou vybranych pojmu, proto na né nema konkrétni tvar
sité rozhodujici vliv.

V pojmovych sitich lze rozpoznat partie konkrétni (v nizsich hladinach)
a partie obecné (ve vyssich hladinich). Konstrukci pojmové sité pro dany
ucebni celek tedy mizeme prehledné urcit navaznosti jednotlivych partii ve
vyuce a rovnéz vyvazenost mezi konkrétnimi a abstraktnimi pojmy.

Shrneme-li naznacené prvky konstrukce cili pfi vyuce informatiky, do-
spéjeme k nasledujicim zavérim:

e Obecnym cilem vyuky informatiky v pfedmétu univerzitniho typu je
dosaZeni znalosti a dovednosti uZivatele typu B.

o Znalosti a dovednosti uZivatele typu C, které maji véts$inou konkrétni
charakter, tvofi vlastni podmnoZinu uzivatele typu B a lze jich vyuZit jak
pro odvozeni obecnéjsich pojmi, tak i pro demonstraci aplikace obecnych
pojmi v konkrétnich pripadech.

e Uzivatel typu B je vybaven soustavou vzajemné logicky provazanych
znalosti skupiny teoretickych pojmu, které dokaZe aplikovat i v téch
praktickych pfipadech, které nebyly ve vyuce prezentoviny (mohou na-
ptiklad nastat v budoucnosti s jinym programovym vybavenim znamého

typu).

3Pouziti pojmovych siti bylo publikovano v Pedagogické orientaci (RYBICKA, HALA,
1995).
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¢ Pro pfipravu uéebnich celkl je mozné s vyhodou vyuzit pojmovych siti,
kde jsou zakotveny logické vazby, dilezité pro udrzovani kontextu a na-
vaznosti pfi vyuce. Je vyhodné, aby o téchto vazbach mél pfehled rovnéz
student.

6. Prostfedky vyuky zakladu informatiky

Primarni problém, tj. vybér vhodného programového vybaveni, je potfebné
fesit nejen ze zorného dhlu Spickovych produktl pouzitelnych v praxi, ale,
a to povazujeme za daleko podstatnéjsi, ze zorného Ghlu jeho didaktického
pfinosu a s ohledem na cile, které jsou ve vyuce zakladl informatiky prvo-
Fadé.

Povazujeme-li za hlavni cil vyuky budovani pojmového aparatu a schop-
nost aplikovat osvojené poznatky, pak hlavnim kritériem pfi vybéru pro-
gramového vybaveni pro vyuku nemuzZe byt kritérium ,souasnosti“, ,mo-
dernosti“, ,rozsifenosti v praxi“. I kdyZz rozhodné budou uvedené vlastnosti
také brany v potaz, za dominantni je potfebné povazovat takové vlastnosti
pfisluiného programu, které maji maximélni didaktickou hodnotu, to zna-
mena, Ze maximalni mérou prispivaji ke snadné prezentaci zakladnich prin-
cipli, umoZziuji snadné osvojeni funkci a jejich zobecnéni.

Proto je vhodné veskeré programové vybaveni osobnich poéitaét rozdélit
na aplikaéni skupiny, tj. na skupiny programi (systémi), které fesi tf¥idu
tloh se shodnou (nebo alespoii velmi podobnou) problematikou. Aplikaéni
skupiny, které maji nejobecnéj’i zaklad, zahrnuji zejména tyto tf¥idy tloh:

Aplikaé&ni skupina T¥ida dloh

Operadni systémy Zakladni ovladani pocitace a uloZeni dat
Textové editory a procesory | Zpracovani text charakteru strojopisu
Publikaéni systémy (DTP) | Zpracovani textl pocitaéovou sazbou

Databézové systémy UloZeni a hromadné zpracovini riznych dat
Tabulkové procesory. Technické a ekonomické vypo&ty

Grafické systémy Zpracovani obrazové informace
Komunika¢ni systémy Pocitatové sité a prenos dat

Vyuka zdkladid informatiky by méla zahrnovat priifez vybranymi apli-
ka¢nimi skupinami, a to tak, aby vynikly spole¢né principy a také moznosti
kooperace a datového propojeni.

Uvedené predpoklady znamenaji, Ze posledni Spickova verze programu
dané aplikaéni oblasti nepfedstavuje z didaktického hlediska tu nejlepsi
volbu. PouZijeme-li k vyuce jednoduchy systém, tfeba stary & nebo 10 let
(coZ je poéitatovy ,stiedovék“), mame obvykle moZnost:
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1. jednodu$e demonstrovat hlavni princip, ktery neni zahalen do velkého
mnozstvi funkci,

2. v omezeném case dosdhnout osvojeni podstatné cdasti systému studenty,
s nimz lze feSit praktické alohy,

3. sniZovat ndroky na technické vybaveni poditace,

4. mit primérené ndroky na znalosti a dovednosti ucitele, ktery ma dostatek
sil a energie na diikladnou pfipravu vyuky,

5. mit nizk€ ndroky na ndkup Spickového programového vybaveni, které si
skola obvykle nemize dovolit kaZzdoro¢né obnovovat.

e

Osvojeni jednodussiho systému miZe byt vhodnym odrazovym mist-
kem pro jiZz samostatné osvojovani systémi téZze kategorie a téhoz principu,
ovSem podstatné mohutnéjsich, s mnoha funkcemi zvySujicimi uzitnou hod-
notu a zakryvajicimi onen jednoduchy princip ¢innosti.* V praxi neni nutné
pouZivat jednoduché a v jistém ohledu zastaralé programové vybaveni. Je
viak zbytecné vysvétlovat jednoduchy princip na sloZité a komplikované
konstrukci modernich vyrobki.

Pii vyuce lze vyuzit (jako v kazdém jiném pfedmétu) rovnéz riznych mo-
deli, orientujicich se jak na prezentaci a vizualizaci nékterych abstraktnich
pojmi, tak na nacvik prace s uréitym programovym vybavenim (orientace
na kldvesnici, prace s mysi, nacvik piikazi pro editaci a podobné). Vzhle-
dem k obrovskému mnozstvi poéitatem podporovanych nistroji a pomicek
dosazitelnych jak v komeréni, tak i v nekomeréni sféfe (naptiklad volné do-
stupnych v internetu) se jimi zde nebudeme podrobné zabyvat. Obecné lze
poznamenat, Ze velmi zalezi na uciteli, jaky prostiedek si vybere pro pod-
poru ucebnich partii, které zamysli do vyuky zafadit, a jak vyuZije téchto
nastroji k vychové tvircich uZivateld pocitaci.

K ovladani riznych konkrétnich verzi jednotlivych programovych sys-
témi existuje velké mnozstvi pielozené® poéitacové literatury, kterou nabizi
svobodny a nikym neomezovany a neusmériiovany trh. Tyto obvykle mno-
hasetstrankové publikace popisuji na zna¢ném prostoru konkrétni projevy
2dkladnich principi v daném programu a ve zbytku pak bez jakéhokoliv

4Cim ,3pickov&j$i“ programovy systém v praxi — tim lépe: tento simplifikovany soud
obstoji jen pfed naprostym laikem. Ve vyvoji programového vybaveni je situace iplné jina
neZ ve vyvoji technickych zafizeni — ¢im mohutné&jsi a bohat3i programovy systém, tim
je pomalejsi, ndrotnéjsi a chybov&jsi neZ jeho pfedchiidce. Systém, ktery nabizi 600—800
funkci, b&%ny uZivatel zvladne zhruba z jedné desetiny aZ jedné setiny, zbytek pfedstavuje
redundanci, ktera je dobfe zaplacena, ale v praxi nepouZivana. I kdyby si schopny uZivatel
predsevzal, Ze vSechny funkce zvladne, neZ se mu to podafi, vyrobce vyprodukuje dal3i
verzi a cely ulebni proces je mozZné z velké &4sti opakovat.

5Kvalita piekladi je velmi kolisav4 a na znaZné &asti publikaci je vidét ,3iti horkou
jehlou“.
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vysvétleni navody, jak udélat to ¢i ono, kterou nabidku pouzit a podobné.
Z knihy tohoto typu neni mozné primo zjistit a osvojit si podstatu ¢innosti
daného produktu ani zakladni principy, jejichZ projevy jsou zde popisovany.

Zv1astni kategorii knih tvofi skupina urcena pro zacateCniky. Tyto knihy
by mély zaplhovat prostor ucebnic. I kdyZz fada z nich je skutecné ve vyuce
pouzivana a nékteré z nich jsou dokonce schvaleny Ministerstvem jako uceb-
nice, svym jddrem zistdvaji v poloze piirucky nékterych, tfeba i zakladnich,
ale konkrétnich programi. Na tkor prostoru pro obecné zakonitosti jsou za-
plnény zjednoduienym vytahem pfirucek k opera¢nimu systému, textovému
editoru, databdzovému programu atd. Tim pochopitelné s vyvojem dalsich
verzi téchto programi ztraceji rychle na aktuélnosti (nejpozdéji do jednoho
roku) a jejich pouZitelnost v jakékoliv vyuce se prudce sniZuje. Jednim z nej-
kfiklavéjsich pfipadt je dvojdilné ucebnice informatiky s pracovnimi seSity
schvalend Ministerstvem jako ulebnice pro zdkladni 8koly, v niZ o infor-
matice jako oboru neni ani slovo a cely text je vénovan ovladani nékolika
programil, aktualnich v dobé vydani, dnes jiZ zastaralych. Takova ucebnice
nevybavi Zadky znalostmi a dovednostmi, které by mohli aplikovat i na jiné
programové vybaveni, nez jaké je v ni popsino. Obsahuje i nékteré hrubé
odborné nedostatky vedouci ke zcela chybnému pochopeni nékterych pojmi
nebo k osvojeni nespravnych postupt (BRICHAC, BEROUNSKY, 1993, BRI-
CHAC, 1994, RYBICKA, HALA, 1995).

Odpovéd na otdzku, jakd kniha je idealni pro pouZiti ve vyuce, neni tedy
viibec snadna. Rozhodujicim faktorem je zde schopnost uditele rozpoznat
knihu, obsahujici vétSinou podstatné, sprivné a dostateéné Siroce pouZitelné
informace a pojmy, a doporucéit ji jako alternativni ucebni zdroj. Je ovem
nutné zduraznit, Ze v kazdém pripadeé zalezi na uciteli, jak skloubi text knihy
s naplni daného predmétu, aby vysledny efekt odpovidal vynaloZzenému usili.

7. Specifika metod vyuky zdkladu informatiky

Metody vyuky pfedmétu informatika uzce souviseji s volbou zékladnich cili,
které maji byt u studentl realizovany. Ucitel pfedmétu informatika stejné
jako uditelé jinych pfedmétd na vysoké Skole potfebuje studentim sdélit
ur€ity okruh teoretickych informaci, na jejichz zakladé mohou pak studenti
samostatné nebo pod vedenim fesit zadané alohy. Podobné jako v ostatnich
pfedmétech jsou zdkladnimi metodami vyuky pfednéasky a cvifeni vhodné
doplhovand samostatnymi pracemi.
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Predndska

Prednaska jako jeden ze zadkladnich a obvyklych zpisobid vyuky na vysoké
gkole slouzi predevsim k definici a vysvétleni nejdalezitéjsich prvki pojmo-
vého aparatu studenta. Za velmi dilezité lze povaZzovat odvozovdni novych
pojmi z dosud zndmych za Gcasti studentd, a to prostfednictvim Feeni
problémové situace. Jako piiklad lze uvést vysvétleni pojmu Fidici znak.

Princip prezentace pojml ve vyuce je mozné vyjadfit pomoci pfechodi
v detailni pojmové siti, sestavené pro dany ucebni celek. Konkrétni tvar
pojmové sité pro uvedeny piiklad ukazuje obr. 2.

Princip
tidicich
maki

Zobecnéni

Aplikace
konkrétniho

obecného

Popis
cinnosti
dalnopisu

Rizeni
pocitatové
tiskarny

Obrdzek 2: Postup vykladu principu Fidicich znakd

Pojmovou sit jako celek nelze redukovat na ¢isté stromovou strukturu,
ktera by umozhovala univerzalné pouZit popsaného principu, nebot neexis-
tuje jeden univerzalni pojem, z néhoz je vSechno linedrné odvozeno. Parci-
4lné v3ak lze obvykle pozadovanou stromovou strukturu sestavit. Obecné si
lze tuto ¢ast predstavit podobné jako na obr. 3.

Velmi ¢asto plati, Ze konkrétnich projevi uréitého obecnéjsiho principu
je velké mnozstvi a zddnlivé spolu nesouviseji. Jak je vidét z obrazku, je
chybné se pfi vyuce soustiedovat na prezentaci konkrétnich projevid (jak je
tomu v mnoha kursech orientovanych na pouhé ovladani uzavienych sys-
témil), ale pfedevdim na zobecnéni a vybrané piiklady aplikaci obecného
pojmu. Tim lze pfi vyuce uspoiit znaéné mnoZstvi casu pfi pokryti nesrov-
natelné vétsi oblasti dané problematiky.

Systematickym vykladem jednotlivich pojmi a jejich navaznosti pak
smé&fujeme k nejzakladnéjsimu cili — vybudovani funkéniho pojmového apa-
ratu u studenti, ktefi jsou ziskané poznatky schopni prakticky aplikovat.

Velky diiraz je nutné klast pfedevsim na pfipravenost studentd k vykladu
dal3i partie uéiva. Vzhledem k pomérné silnym logickym nadvaznostem v po-
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Obecny
princip

Zobecnéni

Aplikace
konkrétniho

obecného

Konkrétni
projev 1

Konkrétni
projev 2

Konkrétni
projev 3

Konkrétni
projev N

Obrdzek 3: Parcidlng stromova struktura pojmové sité

jmech hraje klicovou tlohu ¢asté opakovani jiz probranych pojmi v novych
souvislostech. Pfi planovani pfednaskového Casu je tedy nutné pfidat ne-
zanedbatelny éasovy usek i za cenu, Ze bude redukovano celkové mnoZstvi
probraného uéiva. Ke zlepSeni pfipravy mohou slouzit téZ dalsi formy stu-
dia, a to pfedevsim prakticka cvideni, jejichZ obsahova posloupnost musi byt
¢asové sladéna s postupem v pfednaskach.

Nezanedbatelnou funkci pfednéasek je i upozornéni na studijni litera-
turu, a to pfedev8im na podstatné pasaZe podporujici vyklad. Tento obecny
a snadno pochopitelny aspekt ma ovsem v pfedmétu informatika daleko
vét§i vyznam, uvazime-li, ze kvalitni literatury je velky nedostatek. Vy-
znamné je v této souvislosti zejména upozornit na zdkladni chyby a vécné
nedostatky, kterymi velké mnoZstvi dostupnych knih oplyva. Z vlastnich
zkusenosti miiZeme doloZit, Ze dokonce i napovédné texty samotného pro-
gramového vybaveni pfimo na po¢itali obsahuji zaludné nepfesnosti, které
deformuji spravny vyznam nebo umoziiuji nespravné pochopeni. V nepo-
sledni fadé je nutné fesit i otazku nejednotné terminologie, ktera se v rtizné
literatufe vyskytuje.

Praktické cvideni

Na zakladé informaci ziskanych na prednaSce je mozné organizovat prak-
tickou vyuku v mensi studijni skupiné. Dosud je na Skoldch vesmés pre-
zentovan nazor, Zze takova cvieni musi probihat jen na uéebné vybavené
poctitaci. To plati do uréité miry. Za predpokladu, zZe globalnim cilem celé
vyuky je vychova uZivatele typu B, je nutné i pfi praktickém feSeni tloh
klast diraz na pochopeni zdkladnich principd, k éemuZz samotn4 existence
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pocitace dopomiZe jen velmi malo. Naopak, pfitomnost pocitace studenta
miZe rozptylovat a odvadét od pozadovaného tématu. Za optimalni lze pa-
trné povazovat stav, kdy cvifeni probihaji stFidavé na bézné a poéitacové
ucebné. V mensi mife lze tento princip uplatiovat tak, Ze prvni fize cviéeni
probihd s vypnutymi pocitaci v diskusi fizené ucitelem, ve druhé fazi pak
studenti samostatné fesi procvi¢ovany problém na poéitaci a ufitel hraje
roli poradce.

Samostatné studium

Vyznamnym pfinosem domacich tloh je zejména pfiprava predpokladi pro
nasledujici hodiny pfimé vyuky. Vzhledem k tomu, Ze praktické cviceni pied-
poklddd jistou Groveh osvojeni poznatkd prezentovanych na predchazejici
pfednéasce, je pro urditou podskupinu studentd nutnd pribézni individu-
alni doméci pfiprava, jejiz rozsah si uréuji sami podle svych dispozic.

Ur¢itym problémem je vhodny vybér témat domdacich tloh, nebot neni
mozné pfedpokladat, Ze kazdy student ma doma potiebné vybaveni, tj. od-
povidajici pocita¢ a programy. Z toho divodu je nutné se soustfedit na
ikoly prupravného nebo teoretického charakieru a uplatiiovat také indivi-
dudlni a diferencovany pfistup ke studentim.

Semindrni prdce

Vynikajicim dopliikem studia je feSeni problému, individualné zadavaného
jednotlivym studentiim. Rozsah této price dovoluje Fesit alohy, které pro
jejich nadro¢nost neni mozné prezentovat v fadné vyuce a které studentiim
prinaseji ziskavani dalsich dovednosti. Nedilnou soucasti takového tkolu je
zpracovani privodni zpravy a vefejna prezentace vysledkl alespoii v kolek-
tivu studijni skupiny.

Zjistovani vysledki vjukového procesu

Vymezenym cilim vyuky by rovnéz mély odpovidat metody zpétné vazby,
ovéfujici kvalitu vyukového procesu. Vzhledem ke skuteénosti, ze vysledkem
ma byt pfedeviim schopnost orientovat se v dané problematice, rozhodnout
se o spravné metodé zobrazeni vlastnich dat a aplikovat ziskané poznatky,
je nutné znalosti a dovednosti ovéfovat pfedevsim zadavanim problémovych
aloh. Tyto Glohy vSak nemohou byt pfili§ komplexni a obtizné, aby byly
zvladnutelné v kratkém Case a ovérily schopnost reakce na bézné se vysky-
tujici problémy.
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Vhodny pfedmét testovani lze nejlépe odvodit z detailni pojmové sité
dané problematiky pouzitim principidlné jednoduchého postupu. Pfedpo-
kladejme, Ze ve vyuce byl prezentovin pojem Bj, poté pfechodem k obec-
néjsimu problému pojem A a jako piiklad jeho aplikace pak pojem Bs.
Chceme-li testem ovéfit schopnost aplikace obecného pojmu A, pak jeho
predmétermn musi byt pojem B; s podobnou logickou vazbou jako pojmy
B; a B,. Situaci naznacuje obr. 4. V nékterych pfipadech lze proces zjed-
nodusit tak, Ze pfi vyuce je prezentovin pouze pojem Bj, z ného pak A
a pfedmétem testu je pojem By. Zde je vhodné zajistit, aby vyucovana lo-
gicka vazba B; — A byla komplexnéjsi nez vazba A — B;. Tento obecné
jednoduchy princip odvozeni pfedmétu testu viak neni moZné v praxi zcela
beze zbytku realizovat ve viech potiebnych pfipadech, nebot nelze vzdy
zajistit srovnatelnou kvalitu pojmui na stejné hladiné pojmové sité.

. Aplikace
Aplikace .. pii testovani
ve vyuce L

Zobecnéni
ve vyuce

Pojem

Obrdzek 4: Odvozeni pfedmétu testu z pojmové sité

Pribéind zpétnd vazba

Zjisténi kvality poznatkl studentt je mozné provadét nékolika zptsoby. Me-
todou, ktera je pfirozena a lze ji viele doporuéit, je komunikace se studenty
pii feSeni problémovych loh v hodinich teoretickych a praktickych cvi-
¢eni. Student tuto situaci neklasifikuje jako formu zkouseni, nevznikaji tedy
rizné psychické pfekazky doprovazejici jakoukoliv formu testovani a zkou-
Seni. Téméf kazda dloha FeSend ve cvifeni pfedpoklada zvladnuti pfedcho-
ziho uliva, je tedy mozné v pribéhu prace zcela zietelné rozpoznat, v éem
studenti chybuji, kde nebyl uréity pojem spravné pochopen nebo kde neni
zfejma urcita souvislost.
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Zdvérecné zkousky

Vzhledem k charakteru pfedmétu se pro zkouSeni znalosti a dovednosti stu-
dentli nabizi pfedevsim reSeni redlné dlohy pfimo pomoci potitace. Lze je
povaZovat za nezbytnou soucdst zkousky, mé v3ak nékolik nevyhod:
o je asové naro¢né na technickou piipravu, na vlastni provedeni a v mnoha
pfipadech také na presné a rychlé zjisténi vysledku,
¢ je nepfedvidatelné ovlivhovano technickym stavem redlného prostfedi
daného zafizeni (poéitace, poéitatové sité),
e plisobi negativné na psychiku studenta, nebot pfi drobné chybé lze
snadno skoncit ve slepé ulicce,
e pokryvé jen urditou ¢ast uciva, nelze akcentovat skute¢né dillezité partie,
¢ zvyhodiiuje atributy uZzivatele kategorie C, nebot vét$i manualni zrué-
nost pfi ovladani poéitace zmenSuje riziko drobnych chyb.

Je tedy vhodné praktickou formu zkouSeni kombinovat je§t& s jinymi
formami - pisemnou a Gstni. Kazd4 z uvedenych forem m4 jinou vypovidaci
schopnost, jinak zatézuje psychiku studenta a je v danych podminkach rizné
efektivni pro ucitele.

Za velmi efektivni lze v mnoha pfipadech povaZovat pisemny test. Na
obdobnou formu zkouSeni jsou studenti zvykli z jinych pfedméti, lze ji po-
kryt zna¢nou ¢ast uciva, vyhodnoceni vysledkl je pomérné presné a rychlé,
technicka pfiprava zkousky neni prili§ naroéna. Komplexni test obsahujici
20-30 jednoduchych piikladd, jejichZ feSeni lze snadno klasifikovat, ma vy-
sokou vypovidaci schopnost o pojmové struktufe, kterou studenti ve vyuce
ziskali.

Ustni ¢4st zkousky tvofi vhodny doplnék predchozich dvou &asti a je
uréena pfedev8im pro ty studenty, ktefi maji urcité psychické nebo jiné pro-
blémy pfi pisemném nebo praktickém zkouSeni. Ze zkuSenosti lze fici, Ze
ustni forma zkouSeni umozhuje velmi pfesné odhalit znalosti studenta, pfi-
&emz odpada nebezpedi $Spatného pochopeni otazky, stres z ¢asového limitu,
netspéch pii drobné chybé apod. Zna¢nou nevyhodou ustni zkousky je velka
¢asova naroc¢nost, proto je vhodnd pro mensi pocet studenti.

Pti hodnoceni vykonu studenta pfi jakékoliv z uvedenych forem zkouseni
je vZdy nutné brat v ivahu, jakym zptsobem postupoval, piiCemz tézistém
je spravna tvaha a rozpoznani druhu problému. I chybny vysledek mize
vést ke kladnému hodnoceni, naproti tomu nemuize byt kladné hodnocen
spravny vysledek ziskany chybnym postupem. Tento princip je tfeba do-
drzovat i pfes moznou namitku, Ze v praxi je potfebny jen spravny vysle-
dek. Spravny vysledek je ovSem v oboru informatika dosaZzitelny pfedev$im
spravnou tvahou, pfesnou pfedstavou, schopnosti rozpoznat a formulovat
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problém, nikoliv slepym experimentovanim s nékolika bezmyslenkovité na-
cvi¢enymi postupy. I to lze chapat jako rozdil mezi uzivateli kategorie B a C.
Udeéla-li student ve spravném postupu manuélni chybu nebo chybu z pfe-
hlédnuti, byl by velmi pravdépodobné pii dostatku ¢asu schopen tuto chybu
odhalit a napravit. Dojde-li v8ak student k vysledku ndhodou, mnohdy ani
netusi, zda viibec k n&jakému vysledku dosel.

8. Néavrh kurikula zdkladu informatiky

Navrh je potfebné chéipat jako jednu ze zdivodnénych moznosti, jak uspofa-
dat dané ucivo v daném ¢Case. Jak jiZ bylo dfive poznamenano, vyvoj v oboru
informatika postupuje daleko rychleji nez v oborech jinych, a proto struk-
tura uiva musi na tuto skuteénost pruzné reagovat. Podstatnymi zménami
kazdoroéné prochizeji materidlni podminky univerzity, méni se poéatedni
vnitfni podminky studentti dané strukturou absolvovanych stfednich $kol
a vyukou informatiky na nich atd. I kdyz je vSak potfebné provadét pri-
bézné zmény, hlavni rysy a cile, popsané v pfedchozich partiich tohoto textu,
zlstavaji zachovany.

Proto je tfeba vyuku zaklad informatiky vzhledem k poZadovanému
objemu ufiva rozdélit do dvou na sebe navazujicich ¢asti — v jedné je obsa-
Zena, tivodni ¢ast definujici nejdilezitéjsi pojmy a zavislosti, ve druhé je pak
tohoto materidlu vyuZito pro seznadmeni s dilezitymi a rozsifenymi sku-
pinami programového vybaveni pouzivaného v praxi. Pracovné oznaéime
prvni &ast ndzvem Uvod do informatiky a druhou nazvem Programové vy-
baveni poéitaci. Obé Casti (pfedméty) tvofi jeden celek, ktery souhrnné
oznadime nazvem Zdklady informatiky.

Cilem pfedmétu Uvod do informatiky je vybudovani zakladniho pojmo-
vého aparatu, vyuzitelného pro navazujici predmét. Pfedpokladaji se nulové
pocatetni znalosti z oboru informatika, dile bézné stfedoSkolské znalosti
matematiky a fyziky. Napln je soustfedéna do tii velkych celki zahrnujicich
zakladni principy ¢innosti pocitace, zékladni programové vybaveni (operaéni
a sitové systémy) a algoritmizaci tloh.

Na pocéatecni pfedmét navazuje rozdifujici pfedmét s nazvem Progra-
mové vybaveni poéitacl, jehoz téZisté lezi zejména v uplatnéni ziskanych
védomosti a dovednosti v pfehledu principi a funkei zdkladnich skupin
programového vybaveni pouzivaného a dostupného na osobnich poéitacich.
Tyto hlavni skupiny jsou: systémy pro zpracovani texti, systémy pro zpraco-
vani obrazi, tabulkové procesory, databazové systémy, informaéni systémy.
Z didaktickych divodi je potfebné provést vhodné uspofadani a doplnéni
nékterymi podplirnymi informacemi. Tésné navaznosti s latkou probranou



Rybi¢ka, J.: Kurikulum zdkladi informatiky na vysoké Zkole 55

v pfedchozim pfedmétu si rovnéZ vynucuji vloZeni nékterych rozsifujicich
informaci k jiZ znAmym systémim v novém kontextu a s kvalitativné novymi
aspekty.

Zéklady informatiky patfi svym pojetim a v kontextu profilu absolventa
fakulty do skupiny pfedméth propedeutickych, z toho diivodu maji své misto
v ivodnich roénicich studia. Za optimélni hodinovou dotaci lze povaZzovat
b&hem tydne dvouhodinovou pfednasku a jedno dvouhodinové cvideni, a to
34 semestry.

V souc¢asné dobé (rok 1998) pfichéazeji do prvniho ro¢niku studenti, ktefi
maji velmi rozdilné poznatky z oboru informatika ze stfednich $kol. Je mezi
nimi nemalé procento (odhad je mezi 20-40), ktefi nemaji Zddné ucelené
predstavy o zdkladnich pojmech a principech, néktefi z nich dokonce ni-
kdy poéita¢ nepouzili. Z toho divodu je nutné obsah tivodniho pfedmétu
koncipovat pro zacatecniky. Postupem ¢asu, kdy tiroven znalosti studentt
prichdazejicich do prvniho ro¢niku bude v oboru informatika stoupat, lze
modifikovat obsah pfedmétu vynechanim vieobecné zndmych pasizi a pro-
hloubit problematiku specifickou pro danou fakultu, ¢imZ muze byt upraven
i celkovy rozsah poctu vyuéovacich hodin.

9. Zavér

Informatika je velmi mlady obor a jeho technické moznosti se vyvijeji rych-
leji nez v oborech jinych. Tak pfredstihuje kvalitu pfipravenosti nejen jeho
potenciélnich uZivateli, ale i celé spole¢nosti a sféry Skolstvi. Tento aspekt
je zdrojem dalsich zcela novych skute¢nosti a zaroven i negativnich faktort -
pocdinaje exponencialnim vzristem mnozstvi informaci a jejich dostupnosti
aZ po vydéleni skupiny pocita¢ovych firem, schopnych svym kapitdlem ovla-
dat ekonomiky celych stat. Sledujeme-li nedavné déjiny pfevratnych ob-
jevi a vynlezd, Zidny z nich nemél na vyvoj spoleénosti tak rychly vliv
jako pocitac.

V této souvislosti je tedy pfirozena snaha pfispét ke zvys$eni irovné vy-
uky, a to pravé na oborech, ve kterych neni informatika profilujicim pfedmé-
tem, ale teoretickym i praktickym néstrojem v pfedmétech hlavnich. Vzhle-
dem k pomérné malé rozpracovanosti této problematiky bylo nutné zvolit
systémovy pfistup a vzit v Gvahu vzdjemné provizané problémy kurikula
jako celku.

Ke splnéni vytéeného cile bylo nutné co nejpfesnéji definovat znalosti
a dovednosti, kterych ma byt vyukou dosaZeno. K tomuto Gcéelu byla vy-
pracovana klasifikace uZivateld do t¥i typt — A (politafovy odbornik), B
(znaly uzivatel) a C (,slepy“ uzivatel). Bylo odvozeno, Ze pravé uzivatel
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typu B predstavuje dirokou kategorii lidi, ktefi jsou schopni tviréim zpu-
sobem vyuzit znalosti informatiky ve svém vlastnim oboru a vyrazné tak
racionalizovat svou praci. Univerzitni vzdélani ma poskytovat absolventiim
uroven znalosti a dovednosti, kterd by Grovni uzivatele typu B odpovidala.

Pro uZivatele typu B byly odvozeny cile vyuky, jejichz zakladni prvky
definuji pozadovanou vyslednou kvalitu edukanta.

Cela problematika je velmi rozsihld a bude vyzadovat i v budoucnosti
nemalou pozornost.
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