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Vzdélani jako patef spoleCnosti

Vladimir Spalek, Vlastimil Pafizek

Clovék nosi své vzdélani stale s sebou, potrdd ho pouziva, dopliuje
a méni, ale malokdy si ho vazi a nékdy povazuje cestu za vzdéldnim za
namahavou a zbyte¢nou. Proc¢ se uéit o integralech, sinu a tangentu, kdyz
ze mne bude prodaval nebo hudebnik? Mam se udit, abych si vydélal pe-
nize nebo pro poznani samo? Studiem dinosaurt nebo supernov ¢lovék prece
k majetku nepfijde. Vydéla si vice €lovék, ktery porozumi autu a umi ho
spravit, nebo znalec lidské duse, a ktery z nich je $tastnéjsi?

Pokusme se rozplést tuto houstinu otazek.

Termin vzdélani

Pojem vzdélani je neustaleny u laikd i odborniki. Ve vefejnosti se za vzdé-
laného ¢lovéka povaZuje ten, kdo prosel Skolskymi stupni, ma maturitu nebo
vysokogkolsky diplom v kapse. Ze tato definice nestaéi, prokazuje minéni,
podle ného# jsou i néktefi takovi lidé ne bez divodu povaZovani za tupce,
byrokraty, omezence nebo Sejdife, a naopak Casto lidé, ktefi neprosli vys-
8imi stupni $koly, za moudré a za odborniky tfeba ve véelafstvi. TakZe aniZ
podcefiujeme 3kolu, nemizZeme vzdélani na ni vazat.

Mnoho ndm nepomohou ani definice filozofii, pedagogi, sociologi a psy-
chologti proto, Ze vyzdvihuji tu ¢i onu stranku ¢lovéka, ten ¢i onen cil vzdé-
lavani a vyjadfuji razné pfedstavy o smyslu lidského Zivota a cilech spoleé-
nosti.!

7 obrovské rozmanitosti definic je pfesto mozné usoudit na konstituujici
prvky vzdélani at ziskdvané ve Skole, ¢i mimo ni.

Jest& predtim je tfeba se vyrovnat s jednou terminologickou nesnézi, a to
s rozliSenim ,vychovy“ a ,vzdélani“. Toto rozlifeni je frekventované mezi
uciteli i v 3ir8i vefejnosti. Tfeba W. Rein povazoval vychovu za tmyslné pi-
sobeni na jednotlivce k vytvafeni jeho povahy, charakteru, kdezto vzdélani
vztahoval hlavné k rozumové ¢innosti ¢lovéka. Dichotomie pojmu ,,vychova“
na dva zvlaStni druhové pojmy ,vychova v uz$im slova smyslu“ a ,,vzdélani“
se sice objevuje i v jinych jazycich rozlifenim ,eruditio“ a ,educatio“, ,Bil-
dung“ a ,Erziehung®, ,obrazovanije“ a ,vospitanije“, ale odtrhuje poznani
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a hodnoty. Kultivace hodnot mimo poznani je pak véci natlaku, donuceni
a drilu a poznéni je chapano mimo dobro a zlo. To vede k terminologickému
zmatku, pfi némz se rozliSuje ,vychova v §ir§im slova smyslu“ od ,vychovy
v uzsim vyznamu“ a vedle ,vzdélani“ a ,vzdélanosti“ se mluvi o ,vychova-
nosti“. Oboji se pak lepi dohromady pojmem tfeba ,vychovné vzdélavaci
proces“. Témto slozitostem se vyhnula angli¢tina vyrazem ,education“, za-
loZzenym na tom, Ze v anglické tradici vyznamy splyvaji.

Mnoho divodd mluvi pro to, abychom chépali ,vzdélavani“ nebo ,vy-
chovu“ jako celek, v némz se propojuji rizné stranky poznani, &innosti
a vlastnosti ¢lovéka a ,vzdélani“ jako dosaZeny a ménici se stupen, ktery
je jeho docasny vysledek. Pribéh kultivace ¢lovéka je vyjadfovan také po-
jmy, jako je ,uceni“ nebo ,vyucovani“ podle toho, mame-li na mysli ¢innost
udiciho se subjektu nebo ¢innost ucitele ve Skole ¢i jiné vzdélavaci instituci.

Zakladni komponenty vzdélavani

V pojmu vzdélani jsou obsaZeny &tyfi zakladni prvky, jeZz jsou navzijem
propojeny v kazdé vzdélavaci soustavé pfesto, Ze jejich napli a vaha se
v déjinach a rdznych spoleénostech a pedagogickych teoriich lisi.

Jsou to predevsim poznatky. Jejich uspofadani a vazby se u vzdélaného
clovéka 1isi od polymathie, mnohovédéni nebo encyklopediénosti tim, Ze
jsou utfidény do systému a zafazeny hierarchicky. Nejobecnéjdi poznatky,
tj. obecné pojmy, zdkony a principy jsou propojeny s poznatky nizsi miry
obecnosti aZ s poznatky zvlaStnimi. Jejich osvojeni je privodnim znakem
tvorivosti poznani a mysleni. ‘

Vyznam hierarchie poznatkl oslabuje skepsi viéi Skolnimu poznani,
kterd argumentuje tim, Ze poznatky se méni, jsou dosaZitelné v médiich
a ze az 80% poznatkd si ¢lovék stejné osvojuje mimo 3kolu. Ale systém
poznatkl, tmeleny poznanim vztahi, zejména pfifin, je trvalym vysledkem
Skoly. Nedosahuje ho Zadna jina vzdélavaci instituce. Televize, rozhlas i ¢a-
sopisy navazuji na soustavu poznatku, kterou si ¢lovék odnasi ze skoly. Ta
umoziiuje porozumét novym poznatkim tim, Ze se zafazuji do stavajici ko-
gnitivni struktury. Je pfirozené, ze tuto strukturu méni a Ze se zafazenim
do ni méni i samy.

Usporadani poznatk je zaloZeno na roz¢lenéni oblasti poznani a ¢innosti
¢lovéka (pfiroda - spole¢nost - ¢lovék) a na daldim ¢lenéni podle skupin véd,
umeéni a praktickych éinnosti. Neustéle se pfeskupuje podle situaci a kol
a podle kritického hodnoceni relevantnosti a pravdivosti poznatkd. Jejich
systém se stile dotvafi nejen pfidavanim novych objevl - to by opravnéné
vedlo ke skepsi, ale i zménou systému. V ném dominuji obecné poznatky
proto, Ze v sobé zahrnuji principy pro velké mnozstvi informaci.
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Vzdélany ¢lovék nejen vi, ale také umi, osvojil si dovednosti: senzomoto-
rické, intelektové a socilni. Nékteré z nich vystupuji do popfedi pozornosti
a jiné jsou podle cili tfeba docCasné skryté, ale jsou pfitomné vidy, tvori
soustavu a jsou podstatnym vysledkem uceni.

Oba dosavadni prvky, tj. védomosti jako osvojené poznatky a dovednosti
jako osvojené Cinnosti v€lenéné do pusobnosti lidské praxe, mohou existovat
mimo dobro a zlo. VZdyt i lidé s rozsahlymi védomostmi a vysoce rozvinu-
tymi dovednostmi se dopoustéji zlo€in zameérenych k vlastnimu prospéchu
a k poskozeni potfeb a zdjmi jinych lidi. Rozkradeni bank, cestovnich kance-
14¥i, pojistoven nebo privatizovanych podnikd se mohlo podafit jen vysoce
inteligentnim lidem s rozsédhlymi védomostmi a dovednostmi, vybavenym
sobeckymi ,hodnotami“ a bezohlednosti.

Kazdé vzdélavani proto vidy zahrnovalo také tu & onu hodnotovou ori-
entaci €lovéka. Poznéni a jednani propojil Sokrates, Komensky usiloval o to,
aby ¢lovék spojoval poznani s moudrym uZivinim véci ve prospéch vlastni
i ostatnich, do vzdé&lavacich soustav se vélenilo ndboZenstvi nebo laickd mo-
rilka. Hodnoty jsou podstatnou komponentou vzdélani, zivota ¢lovéka a spo-
leénosti. Od antiky pfijimané hodnoty pravdy, dobra a krasna a nepfehledna,
fada specifickych hodnot spole¢né vyjadiuji potieby a zajmy ¢lovéka, jeho
vztah k pfirodé, ke spolecnosti a k nému samému.

Hodnotova orientace ¢lovéka tak tvori jednotu s poznanim. To je mozné
dokumentovat na mravnim vyvoji ¢lovéka od heteronomie, kdy normy cho-
vani jsou vnaSeny do Zivota ditéte zvnéjska, hlavné piikazem a zdkazem,
aZ k jeho autonomii, kdy se jako dospély rozhoduje samostatné, mé v sobé
zabudovany postoje, tj. hodnotici vztahy, opfené o poznani. Mnoho lidi se
sice v dospélosti rozhoduje na Grovni heteronomie podle odmény a trestu,
pfikazu a zdkazu, ale je znakem vzdélanosti Clovéka, Ze dokdZe analyzovat
situaci a rozhodovat se na zdkladé poznani a hodnot, jez pfijal.

Ani mravni vychova, ani zdravotni proto nevystali s pfikazy a zakazy,
s drilem. Clovék se rozhoduje podle stupné svého vzdélani.

Poslednim vyznamnym prvkem vzdélani jsou vlastnosti ¢lovéka, jako je
arovenl paméti a mySleni nebo souladny rozvoj téla a duse, citovy Zivot,
vile.

V pribéhu vzdélavani miZe dominovat ten ¢i onen prvek (tfeba po-
slusnost) a potlatovat ostatni (jako je kritické mysleni). Uvedeny rozbor
pojmu vzdélani je formalni v tom, Ze se vyhyba odpovédi na otdzku, které
poznatky, dovednosti, hodnoty a vlastnosti dnesni ¢lovék potfebuje, ale pro-
kazuje vazanost vSech ¢tyf prvki, které jsou v kultivaci Clovéka vzdy, byt
v rizné mife a v rozli¢ném chapéni, zastoupeny. Pokud tedy budeme hovofit
o vzdélani, budeme mit na mysli tento celek.
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Spoleéensky kontext vzdé&lavani

Vzdélavani, jeho cile, obsah a prostfedky, se vyvijeji v kontextu spole¢nosti.
Pfejimaji formy, obsahy a trendy spoletnosti, Celi jejimu ohroZeni. Pokusme
se proto charakterizovat nékteré jeji klicové problémy ve vztahu ke vzdéla-
vani a polozit otdzku, kdy je vzdélani uZzitecné?

Mnohdy uvadény dtivod vzdélavani ve zdokonalovani technického po-
kroku a pohodlnéjsiho Zivota ma své subjektivni pfedpoklady v tom, Ze po-
vaZuje technicky vyvoj a podfizeni Zivota tomuto trendu za apriori uziteéné.
Takto byva definovana uzite¢nost vzdélani. Ale tento pfedpoklad neni jedno-
znacny. Technické vysledky, které maji témér vidy na prvni pohled podobu
zisku, jsou provazeny nebo dokonce vykoupeny nepfiznivymi duasledky. Na-
pfiklad rizné technické vymozZenosti ¢lovéka odvadéji od prirozeného zpi-
sobu Zivota. Zadana pFistupnost potravin zase vede &asto ke zdravotnim
potiZzim. Informaéni boom na jedné strané pfinasi moZnost rychlé a do sitky
jdouci obezndmenosti s Fadou problémi, na druhé strané vSak svadi k po-
vrchnosti, k desinformaci a manipulaci, a to prostfednictvim polopravd,
nedoloZenych podezieni, vytrhavani tezi z kontextu, vyprovokovivani za-
vistivosti apod. Zrychlovani pohybu lidi a s nim souvisejici cestovni ruch
jako svou odvracenou tvar prinasi zase zrychlené roz$ifovani chorob nebo
negativnich socidlnich jeva.

Z pohledu na hrozby, jez vyvstavaji vici dalsi existenci ¢lovéka, vyplyva,
Ze nelze spoléhat na ekonomickd, socialni, politickd a vojenska opatfeni,
jeZz se obcas prijimaji. Nutnad je zména Clovéka, a tedy jeho intenzivni kul-
tivace, jez vytvaii infrastrukturu spole¢nosti. Rada empirickych vyzkumi
prokazala, Ze vzdélavani miZe podstatné ovlivnit vztah ¢lovéka k pfirodg,
ke spoletnosti a k sobé, ale jen za urditych podminek. Témi je pfedeviim
souhra s politikou v ostatnich sférach Zivota spole¢nosti.

Dnes se opatieni spolefenskych instituci v mnohém navzijem blokuji.
Odporuje si hodnota spoluprace a soutéZeni, hodnota zdravi a blahobytného
zptisobu Zivota, skromnosti, po niZ volaji ndpravna opatfeni, a plytvéni, kte-
rym Zije bohatd spole¢nost. Pokud neprevlddne vzdélavaci program, rozhod-
nuty energicky Celit hrozbam, budou se ve stavajicim protikladném vyvoji
jen namdhavé prosazovat programy zajiStujici kvalitni pfeziti lidského rodu.
Naopak se da pfedpokladat, Ze hrozby, jimZz vzdélavaci soustava dostateéns
neceli, snadno pferostou v katastrofu, Zze vyvoj na trovni jednotlivce i spo-
le¢nosti bude nadale probihat stfetdnim a vyrovnavanim parciilnich potieb
a z4jmi. To je cesta, na niZ se pro lidi prostfedky stavaji ucely, cesta stdle
riskantnéj§i a vice ohrozujici lidskou existenci.
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Kuitivace ¢lovéka jako nutnost

Pfes negativni dusledky, které védeckotechnicky pokrok a s nim spojené
vzdélani pfind3eji, neni navrat ke zlatému véku nevédomosti mozny. Bez
néalezité kultivace ve smyslu vzdélani jiz dneSni ¢lovék neni schopen pre-
Zit. Globalizaci svéta, ktera je soufasnym trendem, se tento jev dostiva na
makrotroven statni, kontinentalni a svétové politiky. To napfiklad doklada
existence celosvétovych vzdélavacich a védeckych instituci a koordinaénich
center.

Dnesni trend obstardvaci uZiteénosti je v horizontu dohlédnutelné per-
spektivy trvaly, avSak nemuZe si €init narok na vycerpani smyslu vzdélani.
Argument je v tom, Ze ¢lovék skrze svou nespokojenost s negativnimi néa-
sledky tohoto proklamovaného a realizovaného pokroku zpodéatku alespon
tusi jiné cile, jiny smysl a jiné uZzitecnosti. Které to jsou, je potieba zkoumat.

Zdanlivé nerusené postupujici provoz pokroku se v jistych situacich do-
stava do nesnazi a neni k uréitym jeviim schopen cokoli fici. To jsou pravé
ty nejpalCivéjsi situace lidského Zivota, které miizeme nazvat meznimi. Tyto
situace prolamuji kazdodennost zdanlivé vidy funk&niho provozu. Zasko-
éeny provoz funkéni uZiteénosti na to, Ze k témto fenoménim neni s to
cokoli fici, reaguje tak, Ze se je pokousi ovliddnout tim, Ze je zahrne do
svého konceptu postupujiciho védeckotechnického obrazu svéta. Exploita-
tofi pfirodnich zdroji a lidskych sil ¢ini uvedené jevy komponentou svého
programu a svych postupti. Napiiklad vyrobci koZeSinovych odévi se sta-
vaji pfednimi ideology ochrany Zivocichli, producenti nejupadlejsi masové
kultury se nechéavaji vidét na recepcich s nositeli Nobelovych cen, vytvarieji
vieliké nadace, které nakonec zvySuji jejich vynosy, vytvareji faleSny image
ochranct civilizace a lidskosti, vyrobci alkoholu a tabdku sponzoruji sport.
V tomto smutném vy€tu neni tfeba dile pokracovat. Pokrytectvi vnucujici
konzum tak nachazi dobfe vypadajici fikovy list a nezasvéceny divak je zcela
dezorientovan.

Tak se dostavame do situace, Ze technickoekonomicky programovy pfi-
stup ovlada i ty sloZky spole¢nosti, které maji snahu odpovidat na pod-
statné, tj. nikoli jen kazdodenni problémy Zivota, a tak tyto otdzky vlastné
zbanalizoval, odsunul na okraj a v disledku toho ucinil nezavaznymi. Cestou
k tomu neni jen naznadené sponzorovani kultury apod., ale propracovany
systém agresivni reklamy, prestiznich cen, tituld atd., ktery nuti i lidi ¢inné
v kultufe a védé ke konformité s hlavnim proudem zptsobu Zivota a utvafeni
hodnot.

Veskeré naznacené usili maze pal€ivé otazky Zivota sice do znaéné miry
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utlumit, ale vzhledem k jejich svébytnosti, ktera se nedd umléet, je nemuze
nikdy zcela vytésnit.

V této situaci se artikuluje funkce vzdélani v zivoté jednotlivce i celé
spole¢nosti a vyvstavaji hlavni cile vzdélavani. Vzdélavani se za této situ-
ace $tépi na dva hlavni proudy, sméry, cely. Prvni je vdzan na praktické
cile a vystupuje jako vzdélani odborné. Tento proud dominuje a je pod-
porovan tezemi, Ze €lovék se ma uéit jen tomu, co muze prakticky pouZit.
Druhy proud otevira cestu k pochopeni celku, k vykladu a interpretaci Zi-
vota a snaZi se vyjadfit smysl Zivota a pro néj ziskavat zaky. Zak ma byt
pfiveden na cestu, na niz je chtit néco vyssiho nez je kazdodenni uzitec-
nost, novou pfirozenosti a potfebou. Momenty tohoto sméru mtZeme najit
v pfedmétech jako je hudebni vychova, vytvarna vychova, literatura, déjepis
a dalsi humanitni obory. Oba proudy existuji vedle sebe, ale dominuje vy-
bér uciva vazany na védeckotechnickou a vykonovou orientaci. To kopiruje
v pfevaZujici mife soucasny spolefensky pragmatickoutilitirni smér, a ten,
jak jsme vidéli, zavird o¢i pfed hlubsimi otdzkami Zivota. Nebo lépe Feceno,
protoze na né neni s to odpovédét, otazky dimyslnym zplsobem umlcuje,
tj. zacne o nich mluvit sim, ovSem po svém.

Vzdélavani neopomijejici orientaci €lovéka na hlubsi kvalitu Zivota a na
cesty k nému, to znamend vzdélavani nezatlacujici duchovni rozmér na
okraj, je tak alternativou k ekonomizujicimu programu dneska vedoucimu
k vycerpani a sebeznideni.

Transcendujici dimenze vzdélani

Takové vzdélavani, dostoji-li svému pojmu, uvadi, jak jsme jiZz fekli, na
cestu, na niz se ¢lovék sim vnitfné méni. Méni se tak, Ze existuje u cile, ktery
neni pouhym prostfedkem k jinému cili, nebo mé4 alespohi 0 ném tuseni. Zivot
u cile se stava pozadavkem. Takova tuSeni pfichazeji, kdyZ jsou pfirozena
fungovani Zivota ruSena a jaksi vykolejovana krizovymi situacemi. Téch je
bezpodet. Patfi k nim takové situace €lovéka, jako je zrozeni a smrt; st¥idani
generaci; zavazné onemocnéni; ztrata toho, co sugerovalo jistotu a zajisténi;
zklamana davéra; deziluze; laska a pratelstvi; nendvist; Zivot pfedstavujici
se v dimenzi boje; Gzkost; existence tvari v tvaf smrti. S tim vSim pfichazi
bezradnost a pocit ohroZeni, ¢lovék je v divérné zndmém a nezklamavajicim
svété nahle dezorientovan a v8echny véci a vztahy vykazuji charakteristiku,
Ze vSe je jinak.

TuSeni tohoto druhu vybizeji k novému rozvrhu Zivota a ke hledidni méné
zklamavajicich vychodisek a $tastné&jsich cest. Neni znehodnocujici, Ze tato
nova intencionalita sestavd vice v hledani neZ v nachazeni. Podstatné je to,
ze shledala domnélé domnélym a Zivot nepfetrzitou volbou, na které zalezi
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v kazdém kroku, volbou jakozto konstituujicim dé&jem, ktery urcuje zivot
v jeho smyslu. Podstatné je to, Ze ¢lovék shledava, Ze Zivot je takovy, jakym
se sam udéla, jak se sam dé&je, ze ¢lovék je d&jinny. Jen tak ma minulé
zévaznost pro budouci, zadvaznost, v niZ ¢lovék nachazi sebe jako dé&jinnou
volbu. Vzdélavanim, které je pravo toho jména, je tak piivodni domnéls
jistota otfesena né¢im novym. VSe nabyva novy smysl, na svété nepfibyla
zadna nova véc, ale vechny véci jsou jiné, vSechny véci se ukazaly jako
nikoli jiz neproblematické, ukazaly se jako Gfastné déjstvi svéta. Prestaly
byt zdsobarnou a skladistém pro tkony lidské libovile a svét se zjevuje jako
misto, na némzZ ¢lovék bydli a nikoli po ném?z v kieéich dupe sviij tanec,
jehoz poslednim jmenovatelem je nemohoucnost a nemoc strachu.

Védomi Gcastenstvi na déjstvi svéta a jeho véci probouzi k probuzenosti
zodpovidani. Lidé jsou zodpovédni za to, co se dé&je, co se s vécmi i s nimi
stane. To, Cemu Clovék v zodpovédnosti odpovid4, neni Zadna véc ¢i modla,
ale samo déni jako na3 smysl. Clovék se ocit4 na cesté, ktera je cil a stava
se bytosti, jiz jeji smysl je tim, o co jde. Nejde jiZ o to, byt alespoin na chvili
éinny, k éemuZ zadny exces neni shledavan pfili nizkym, pokud poslouzi
manii byt vidén, nybrz o Zivot na ostfi, kde kazdy krok, kazdé rozhodnuti
milZe smysl potvrdit nebo ztratit. Spole¢nost ma svoji patef v tom osti,
které je obtizné zahlédnout, avSak je zfejmé, Ze patef pozbyt je snadné
a znamena upadnout, pak snad jeSté néjaky ¢as v upadlé poloze doznivat
a posléze zaniknout.

Vzdélavani, uvadéjici na cestu odpovédného sebepfesahovani, pfi némz
Clovék to, co je hodnotnéjsi, nejen poznava, nybrz se pro né také rozhoduje,
je patefi spolecnosti.

Zavér

Vzdélani je individualni a rodova zkuSenost, neboli dosavadni vyvojové
formy jsou v dosazeném pozndni jednak zachyceny, jednak uchovany, ochra-
hovany. Vzdélani tak konzervuje minulou zkuSenost a zabranuje excesim
premriténého a zbrklého novotafstvi. Soucasné umoziuje, aby nové formy
vibec vznikaly. Vzdélavani je tedy procesem, ktery bytostné znamend pre-
konavani.
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