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Poradenska sluzba

Skolska profesni orientace

Rudolf Kohoutek

V praxi osvédCeny pedagogicko-psychologicky poradensky postup pfi ori-
entaci na volbu povolani (studia) si miZeme ilustrovat na typické kazuistice
chlapce s roz$tépem rtu a patra, vySetfovaného v Pedagogicko-psychologické
poradné mésta Brna.

I. Zakladni adaje

Zakladni skola nds pozadala o psychologické vySetieni 15letého chlapce Ja-
roslava X., ktery kondil zakladni Skolu, kvili poradé pfi volbé povolani
a studia. Jeho 45letd matka byla vyucend damska krejcova, t.¢. byla v do-
maécnosti; jeho 47lety otec byl soustruznikem kovi. Dité bylo manzelské
a vlastni. Informatorem o téchto zdkladnich a anamnestickych udajich byla
matka chlapce. VySetfeni bylo rozvrzeno na tfi navstévy. Teprve pfi posledni
navstéveé byla matce a jejimu chlapci poskytnuta vlastni odborna porada pfi
profesni a studijni orientaci ditéte.

II. Anamnestické udaje

Z anamnestickych informaci jsme od matky ziskali tyto udaje:

A) O rodinnych dispozicich:
a) Ze strany otce: udajné Zadna zatéz, ve Skole primérné prospival.

b) Ze strany matky: byla zdrava, ve Skole se primérné ucila, roz§t&p rtu a patra v rodiné
bratra matky. TéZ se zde narodilo dit& bez nosnich direk.

¢) Sourozenci: star$i bratr L. (20lety) byl zdradv, u&il se primérné, vyucil se elektrome-
chanikem.
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B) Ontogeneticky vyvoj:

a) prenatdlni faze:
Jaroslav byl z druhého t&hotenstvi, které bylo rodi¢i vitino, na pohlavi ditéte rodi¢im
nezaleZelo.

b) perinatalni faze:

Porod byl normaélni, v porodnici, poloha plodu normaélni, nebyl kfien, hned plakal,
porodni hmotnost 3 250 gramt, miru 50 cm. Poporodni Zloutenku nemél.

c) postnatdlni fize:
Somaticky vyvoj: byl kojen a dokrmovan odstfikanym mlékem (3 mésice), nemohl
pro roz5tép rtu a patra dobfe sit, dentice v 5 mésicich, zaZivacimi poruchami netrpél.
Ploché nohy. Slabsi télesnd konstituce.

Nemoci, Grazy, operace: pertussis v roce véku, morbilli v 5 letech, otitis 3x v pfred-
Skolnim vé&ku, v 11 letech fraktura LHK, v 7. ro¢niku hepatitida. Vyvojové anomalie:
dosud bez znadmek nastupu puberty (v 15 letech).
d) psychicky vyvoj:

Psychomotoricky: sedél v Sesti mésicich, chodil ve 13 mésicich, ¢istotu udrzoval od 2
let, télesné slab3i, manudln& zru&ny, grafomotoricky obratny. Vyrazovy: kolem roku
vyslovoval slova, do dvou let za¢al mluvit ve v&tach, ale se 3patnou vyslovnosti, od 6
a 1/2 roku navstévoval logopeda, té. vyslovnost relativné dobra.

Poznavaci (kognitivni - senzorika; pozornost, pamét, pfedstavivost, mysleni): dobfe
vidi i slysi, dovede se pfimé&ren& koncentrovat na praci, distribuci pozornosti ma
rovnéZz pfiméfenou, pamét ma primérné vykonnou, av3ak spise vizudlniho zaméreni,
v oblasti my3leni se jevi jako bystry, ve slohu projevuje Zivou pfedstavivost a fantazii,
byva proto ve Skole chvilen.

Emotivni - zejména temperament; struktura a kvality citt: citové klidny a vyrov-
nany, aviak dosti t&ce nese i drobné neilspéchy. ObtiZné se adaptoval na dietu po
prodélaném zanétu jater a na nutnost omezit sportovani.

Charakterovy (zejména vyvoj potfeb, zdjmi, postojd, hodnot a mravniho védomi,

zpisobii a cild jednani): Chlapec je samostatny, sdilny, ma divéru pfedevsim k matce,

je svédomity, pedlivy aZ pedanticky, pravdomluvny, spolehlivy, vytrvaly a ctiza-
dostivy.

Matka informuje, Ze chlapec sbird nélepky a odznaky, hraje jiz 6 roki
na pianino v hudebni gkole. Rad kresli a rekrea¢né sportuje (lyZuje, brusli,
béh4, plave, hraje kopanou). Je vyrazny ¢tenaf, zejména dobrodruzné a ro-
mantické literatury. Chtél by studovat na elektrotechnické primyslovce. Na
jeho souasnou motivaci m4 vyrazny vliv profese jeho starsiho bratra, ktery
je elektromechanikem.

Socidlni, zejména adaptace v rodiné a v Sir§ich skupinéch: oblibeny,
druzny, spoledensky, pfizptisobeny mezi vrstevniky, v rodiné i ve $kole, sub-
misivni, ne v8ak zavisly, adekvatné zafazeny v socidlnich skupindch svého
prostredi.

Vyvoj osobnosti (jeji individuality): harmonicky.

Charakteristika osobnosti (z hlediska socidlniho okoli): ,,Skromny, spo-
lehlivy chlapec*.
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C) Scholarita:

a)
b)
<)

d)

e)

Mateiska $kola: od 3 do 6 let. Adaptace: velmi dobr4a, velice rdd chodil mezi déti.
Zatatek 3kolni dochazky: v 7 letech, mél odklad 8kolni dochdzky pro astenii.

Vyvoj prospéchu a adaptace od prvniho ro¢niku: uéi se priimérné, az do 7. ro¢niku
chovani vidy vzorné.

Zv148tni nezdary - zejména opakovani ro¢niku: od 7. ro¢niku se pohorsil v prospé&chu
v disledku znaZné absence (160 hodin) ve vyugovani (pro hepatitidu).

Nyné&jsi prospéch a chovani ve Skole: primérny, na chovani chlapce nejsou stiznosti,
mé&l 3. stupeii z chemie. Jeho oblibenym pfedmétem je biologie.

Postoje ditéte a jeho rodiny ke 8kole, zejména vzajemné interpersonalni vztahy mezi
ditétem a rodi&i na jedné stran& a uliteli (§kolou) na druhé strané&: matka chodi na
tFidni schiizky, spoluprici se 8kolou oznafuje za dobrou.

Jiné okolnosti, jako zména Skoly apod.: mezi 4. a 5. ro¢nikem se piestéhovali, proto
zménil 3kolu, ale rychle se pfizplsobil novym podminkam.

D) Prostiedi, v némz dité vyrtstalo (doba i adaptace):

a)
b)
<)

d)

U rodi¢id: vyrastal ve vlastni rodiné od narozeni doposud.

V jiné rodinné péci: nebyl.

V kolektivni vychové (v ustavg):

a) v kojeneckém fdstavé: (s matkou) byl dva mésice pro potiZze s rozitépem rtu
a patra,

b) v jeslich dennich, tydennich: nebyl,

c) v détském domov& aj.: nebyl.

Lécebné byl hospitalizovan v 6 mésicich pro prvni operaci rti, ve dvou letech pro
operaci patra.

E) Socio-ekonomické podminky:

a)

b)
<)
d)

e)

Bytové pomé&ry: rodina bydli v tfipokojovém komfortnim druZstevnim byt& v sidlisti.
Vlastni auto a chatu ve vzdélenosti 35 km od bydlisté&.

MozZnosti spanku, rekreace a soukromi ditéte: pfimérené, ma vlastni pokoj.
Materialni zajiSténi rodiny: pfiméfené.
Kulturn&-socialni Groveh rodiny a naplh volného €asu, ev. prazdnin: rodina pobyva

o prazdninédch vét3inou na své chaté. Chlapec byl jednou na putovnim détském tabore,
ale opakovat tento pobyt jiZ nechtg&l.

ReZim dne, zejména pracovni doba rodi€d: otec pracuje na jednu sménu, matka je
v domacnosti.
ReZim dne, pFipadné tydne, ditéte, zejména pobyt v druziné mlideze: chlapec DM
nenavitévuje.

Okruh kontaktl ditéte: rad chodi mezi dé&ti, je spolefensky, oblibeny, nikdy nemluvil
o tom, Ze by se mu dé&ti pro roz3t&p smaly.
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h) Napli volného Zasu ditéte, zejména jeho zajmova &innost: b&ha venku, hraje kopa-
nou, hokej, na klavir (spi3e zibavnou lehkou hudbu). Cte, n&kdy jde do kina, ma
predplatné do divadla, na televizi se skoro nikdy nediva, chodi brzy spat.

i) Jiné okolnosti, nap¥. spolubydlici apod.: nebyly zji5t&ny.

F) Rodina: jeji struktura, meziosobni vztahy a vychovné ovzdusi:

a) SloZeni rodiny: oba rodi¢e a dva synové.
b) Vyzna¢né rodinné udélosti a zmé&ny v priib&hu Zivota ditéte: st&hovani pred péti lety.
¢) Zdravotni stav rodicd, ev. p&stount: dobry.

d) Osobni vlastnosti rodi¢d, ev. p&stounti: matka se jevi jako harmonickad osobnost pi-
sobici pfiznivym dojmem. Otce charakterizuje matka rovnéz jako harmonickou osob-
nost.

e) Interpersonalni vztahy mezi dospélymi v roding jsou klidné a spokojené.
f) Interpersonélni vztahy mezi dosp&lymi a d&tmi:
— vzajemné vztahy mezi rodidi, prarodi¢i atd. na strané jedné, a ditétem na strané
druhé: pfiméfend péce, dfive ponékud anxiézni pristupy,
- vzajemné vztahy mezi rodi&i apod. na strané jedné a sourozenci na strané druhé:
pfimérené, zidné z déti idajné neni preferovano.
g) Interpersondlni vztahy mezi sourozenci: velmi dobré.
h) Vychovny reZim v rodiné: pfiméfeny, tolerantni vychovny pfistup, chlapec je vy-
chovné velmi tvarny; vychova spo&iva pfedeviim na matce.
i) Jiné psychologicko-pedagogické faktory: 0.
Priznaky psychické tenze, neurotickych tendenci a dificility nebyly zjistény. Matka

uvedla v seznamu priznakl psychické tenze pouze obcasné bolesti hlavy chlapce
v pondéli.

Po takovémto sepsani Zivotni historie socidlni pracovnici psycholog sta-
novil plan postupu dalsiho Zetfeni. Upozornili jsme chlapce i matku, Ze
vlastni odbornou poradu jim poskytneme az na zavér Setfeni. V tomto pri-
padé jsme se rozhodli pro tento postup psychologa pfi prvni navstéve:

1. Explorace s chlapcem a doplnéni anamnézy s matkou.
2. Ravenovy progresivni matrice.

3. Kresba lidské postavy.

4. Orientaéni zkouska ortografie.

Ad 1) Béhem explorace mél chlapec zdrzenlivé vystupovani na pfimé-
fené spoleCenské trovni. Adaptace i kontakt mély ascendentni pribéh. Bé-
hem rozhovoru s chlapcem o rodiné bylo mozno usuzovat na pfiznivé ci-
tové klima s tolerantni vychovou. Pomoc a kontrola rodi¢i ve Skolni praci
chlapce nebyla nutnd, protoze byl samostatny a dosahoval ve Skole stéle
dobrych vysledki. Béhem hovoru o $kole bylo mozno usoudit na adekvatni
vyvoj studijnich navykd i na dobrou adaptovanost na pozadavky Skolni
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kazné. Zajima ho hlavné oblast biologie, zejména zoologie. Zda se, Ze ma
oblibu v systematickém tfidéni. Profesijni pfani uvadi t. ¢. shodné jako jeho
matka (elektrotechnickou primyslovou §kolu). Je patrny vliv bratra na jeho
soucasnou motivaci.

V oblasti socidlnich vlastnosti se jevi jako zafazeny, snaSenlivy, neméa
negativni socialni zkuSenosti, idajné byl vzdycky akceptovan svym okolim.

Ad 2) V Ravenové zkouSce progresivnich matric dosdhl 1Q 120. Kon-
krétni vysledek v Ravenové zkousce:

subtesty:

Skére A| B C D E

Dif. 12 | 12 | 11 10 9
12 12 11 11 8

Odchylky 0] 0| 0 -1]+1

Celkové skére: | 54

Trvani testu: 37 minut

1Q: 120

Poznamka: pracoval se zdjmem

Ad 3) Kresba lidské postavy neméla patognomické rysy.

Ad 4) Pf#i orientaéni zkousce ortografie nebyly zjistény priznaky dysor-
tografie. Za ¢tyfi tydny byly psychologem individudlné aplikovany tyto me-
tody.

1. WISC - VS (Wechslerova inteligenéni §kdla pro déti — verbalni subtesty)
2. W-M (Woodworth-Mathews)
3. DAT (MR) (Diferential Aptitude Test - Mechanical Reasoning)

Ad 1) Vysledky ve VS WISC mély toto rozloZeni:

hrubé skére | vaZené skdére | 1Q
védomosti 18 10
porozuméni 24 19
aritmetika 14 14
opakovani Cisel 11 11
podobnosti 22 17
celkem 71
sk. verbalni 126

Vézené skore a IQ bylo posuzovano podle americkych norem.

Ad 2) V diagnostickém dotazniku Woodworth-Mathews, ktery jsme
aplikovali metodou rozhovoru, jsme nezjistili Zddné patognomické tendence
(hranice patognomiky v kolonce skére = 120).
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pocet polet | koefi-

otazek | odpovédi | cient |skére
neuroti¢nost 13 2 28 56
psychastenie 15 1 24 24
schizoidni tendence 12 1 30 30
paranoidni tendence 18 0 20 0
depresivni a hypochondrické tendence | 14 0 26 0
impulzivni a zachvatové tendence 14 0 36 0
sklony k instabilité 7 0 52 0
antisocidlni sklony 7 1 52 52

Béhem Setfeni touto metodou chlapec sdélil, Ze ho ¢asto v pondéli boliva
hlava, coz bylo potvrzeno tdaji matky.
Ad 3) V DAT mél rovnéz v oblasti porozuméni mechanickym vztahtm
lehce nadprimérny vysledek (80 percentil).
Tteti posledni skupinové 3etfeni (skupina méla 10 osob) a vlastni kon-
zultativni navstéva byla domluvena za 10 dni s timto pldnem:
1) IST (Inteligenz — Struktur — Test) Amthauera (ve skupiné)
2a) Dotaznik zajmu o praktické ¢innosti (Juréo) ve skupiné
2b) KT (katalogovy test)
3) Individualni porada s matkou
Ad 1) V testu struktury inteligence podle Rudolfa Amthauera mél chla-
pec vysledky:

HS [ VS HS | VS | IQ
IM 12 | 118 | AK 10 | 112
EL 12 | 117 | NU 9 | 109
AM 7 | 103 | PL 10 | 107
GE 15 | 114 | SP 8 | 100
ME 8 | 103 | Celkem | 91 | 116 | 124

Ad 2) V dotaznicich zdjmi o praktické ¢innosti i teoretickych zajmu

dosahl chlapec nejvyssich skére v oblasti techniky.
a) V dotazniku z4jmu o praktické ¢innosti mél tyto vysledky:

Lidé | Chemie | Uméni | Technika | Zivé organismy
1 1 1 5 2

b) V katalogovém testu (KT) mél tyto vysledky:

Zajmy:
Pracovni 14 Eroticko-sexudlni 9
Intelektudlni 17 || Spolecenské 25
Technické 20 Politické 7
Détské 11 Romantické 23
Télovychovné | 17 Kulturni 8
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Nejfrekventovanéjsi zajmy podle poradi:

1. Spoletenské
2. Romantické
3. Technické

Ad 3) Béhem konzultace matka uvedla, Ze chlapec zménil své pivodni
studijni pfani z elektrotechnické na stavebni primyslovou 8kolu. Bylo do-
hodnuto, Ze ho doporu¢ime na studium stfedni §koly vSeobecnéji.

Vyzadali jsme si také Skolni dotaznik, ktery fadu naSich zjisténi potvrdil.
Skola viak vyjadfila pochybnosti o tom, zda chlapcovy rozumové schopnosti
jsou na takové trovni, aby mohl byt doporuden na gymnazium nebo stfedni
pramyslovou Skolu.

Pokud jde o chovani ve $kole (vztah ke Skolni vyuce, oblibené pfedméty,
chovani k ucitelim a spoluzdkiim apod.), ozndmila 8kola: chovani vzorné,
mezi zaky obliben, vesely, zivy, vystupovani viéi uditelim bezvadné; ob-
libeny predmét: télesnd vychova. Chovani mimo $kolu (¢innost ve volném
Case, oblibené €innosti, vztah ke kamaradim) bylo hodnoceno jako: velmi
slusné, chlapec je spolecensky zaloZen, ma smysl pro humor a vtip. Mezi
jeho vyznacéné povahové rysy patii: snazivost, citlivost, vnimavost, skrom-
nost, kamaradskost. Rodinné prostfedi je vyborné, rodice se o dité peclivé
staraji, vliv vychovného pusobeni rodiny na dité je kladny.

Po zvéazeni vSech informaci jsme uzavreli pfipad nalezem, ktery jsme ode-
slali Ustavu plastické chirurgie a zékladni skole, kterou chlapec navitévoval.
Nalez obsahoval tyto ¢asti: jméno a pfijmeni, datum narozeni, bydlisté, di-
vod vySetfeni.

V osobni anamnéze pre- i perinatalni okolnosti normélni. Rany vyvoj
aZz na dyslalii, jez byla korigovana logopedickou pééi, priméfeny. V prvnim
roce pertuse, v péti letech spalnic¢ky a dvakrat otitida v pfedskolnim véku,
v jedenacti letech fraktura levé nohy a v sedmém ro¢niku hepatitida.

Matka chlapce charakterizuje jako citové vyrovnaného s velmi dobrymi
pracovnimi ndvyky a vysokou aspira¢ni Grovni. Ve skupiné vrstevnikd neni
izolovan, aktivné se adaptuje. Rodina soudrzna a nadpriamérné kvalitni.

Chlapec je mladsi ze dvou sourozenct. Ve Skole prospivd s vyznamena-
nim, chovani ma vzorné. Mezi Zaky je oblibeny.

Z vlastniho vySetfeni:

Spolupracoval, chovani odpovidalo véku i situaci. Ve zkouSkéach vykonnosti
mentéalnich schopnosti dosahl vesmés Grovné nadprimeéru. Z profilu jednot-
livych schopnosti vystupuje do popfedi Siroky rozsah informaci, induktivni
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verbalni my$leni, zobeciiovdni a vztahova invence v oblasti poetni. Vy-
konnost paméti byla primérna, pracovni vydrz a schopnost soustiedit se
je piimérend. Grafomotorika je bez ndpadnosti, manualné je zruény. Osob-
nost se vyviji harmonicky bez jakychkoliv potiZi ve spoleCenské adaptaci.
Struktura zajmi je diferencovand s dominanci zdjmu o technické Einnosti.
Jako profesni pfani uvadi plivodné studium na stfedni prumyslové Skole
elektrotechnické a pozdéji na stfedni primyslové skole stavebni.

Zavéry a doporudeni:

Diskrepance mezi nadprimérnou mentélni Grovni a prumérnym $kolnim
prospéchem u spolefensky aktivné zadaptovaného chlapce s harmonickym
vyvojem osobnosti. Diferencované zajmy s dominanci zajmi technickych.
Z hlediska psychologického stfedoskolské studium technického sméru dopo-
rucujeme.

Katamnestické tdaje:

Chlapec spésné vystudoval stfedni primyslovou Skolu stavebni a na nas
pisemny dotaz jsme z podniku, kde ziskal zaméstnani, obdrzeli kladné hod-
noceni jeho pracovni vykonnosti i za€lenéni v pracovni skupiné.
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