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Hra v zrcadle vyzkumné sondy

Jiti Némec

1. Postoj a preference her déti

V soucasné dobé patfi hra k nejrozsirenéjsim druhim zdbavy mezi nejSir-
$imi vrstvami déti a mladeze. Pro mnohé mladé jedince by bylo odpoledne
stravené bez oblibenych pocitacovych her nezdzivné a nudné, zatimco jini
by se neobesli bez her se svymi kamarady na junacké schizce.

Clovék se vyrazné lisi nejen tim, co ¢te, jak se obléka, cc ji, co od Zivota
olekava nebo jak pomaha nebo ,podrazi“ ostatni pratele, ale lisi se také
tim, jak si hraje, co hraje, s kym si hraje a samozfejmeé i tim, co od hry
oCekava a co mu hra prinasi. Neni asi tfeba prili§ zdiraznovat, Ze pro déti
pfedskolniho ¢i mladsiho §kolniho véku jsou hry nepominutelnou Zivotni
potiebou, jejiz neuspokojeni vede éasto k psychické deprivaci.

Jestlize jsme uvedli, Ze se lidé 1isi mnoha osobnostnimi proménnymi, pak
nezapominejme ani na zkuSenost, kterd je pravé diky odlisnému Zivotnimu
stylu a vybéru her u déti a mladeze odlisna. Zatimco néktefi prozili noéni
bloudéni po lese a radi se k podobnym hram vraceji, jini maji hlubokou
zkuSenost s lusténim hlavolami, Sifer a indicii. Jedni jsou rozradostnéni vy-
éerpanim z dlouhého béhu pii dobyvani hradu, jini se méalokdy rozb&hnou,
protoze by se moc zadychali. Vypravi-li jedni o dobrodruzstvi, které zaZi-
vali pfi celotdborovych hrach, o romantickém zdpadu slunce, o zasnéZenych
planich, o mrazivé noci v typi apod., pak druzi pasivné pfikyvuji a prohla-
8uji, ze to znaji z televize nebo videa a Ze také podobnou hru prozili na
pocitacovém simulatoru.

V na$i vyzkumné sondé se pokusime o srovnani postoji, a to prefe-
renci riznych typud her a vyroki o hfe mezi tfemi rdznymi skupinami déti.
Domnivame se totiz, ze fada déti neméla vzdy ,oteviené dvefe k pokladu
s hrami“, a i kdyby je méla, tak se budou odliSovat (pravé kvili svym roz-
dilnym zkuSenostem) temperamentem, charakterem a dalSimi osobnostnimi
proménnymi.

Postoj chdpeme jako ustdleny zpiisob chovani (reagovani) na pfedméty,
situace, osoby i na sebe sama. Postoje jsou nedilnou soucasti kazdé osob-
nosti a do jisté miry predurcuji zadjmy, zpisob poznavani, chipani, mysleni
¢éi citéni, védomosti nebo dovednosti. Postoje se ziskavaji & vyvijeji v pri-
béhu celého Zivota predevsim vzdélanim, ale i nejriznéj§imi socidlnimi vlivy.
Obsahuji slozku pozndvaci, citovou a konativni (nékdy uvadénou jako be-
havioralni).
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Uzivame-li Gspé$ne hru také jako diagnostického prostfedku, pak srov-
navame, zda se lisi déti z riznych socidlnich skupin v pristupu k hram.
PoloZzme si otdzku, jaké hry déti preferuji, jak na né emocionalné hra pi-
sobi, zda uplathuji vice intelekt nez svaly, zda davaji prednost samoté ¢i
kolektivu apod. Obecné se tedy ptejme, jakou ,roli“ mé hra v Zivoté naSich
déti, jez jsou determinovany svym rozdilnym socidlnim zarazenim.

2. Organizace a prubéh vyzkumné sondy

Vyzkumnou sondu jsme provadéli s détmi ve vékovém intervalu 13-15 let.
V tomto pubescentnim véku, ktery je psychologicky problémovy, maji déti
s rozli¢nymi hrami jiz zna¢né zkuSenosti. V pozdéjs§im véku mlidez jiz vét-
§inu her opousti a nahrazuje je postupné zdjmovou ¢innosti, kterd se vyrazné
tFibi.

Vybrali jsme tii riazné vékové homogenni skupiny liSici se nejen svymi
»zivotnimi osudy“, ale rozliénym ,socidlnim“ postavenim ve spole¢nosti.
V daném vékovém intervalu jsme srovnavali skupinu déti z ndhodné vy-
brané skoly (kontrolni skupina) se skupinou déti z diagnostického Gstavu
a skupinou détskych diabetikii.

Predpoklddali jsme, Ze tyto skupiny déti jsou natolik specifické, ze se
budou vyznamné lisit i jejich ndzory a postoje ke hfe.

3. Popis jednotlivych skupin

Kontrolni skupina déti byla vybrana ndhodné v jedné brnénské Skole, kam
shodou okolnosti (jak jsme dodateéné zjistili) dochdzeji déti jak ze staré
zastavby Brna, tak i ze sidlisté. Ve skupiné byli zastoupeni chlapci i divky.

Skupina diabetickych déti byla v této vékové kategorii ndhodné vybrana
z jihomoravskych pacientd. (V daldim textu budeme tuto skupinu oznacovat
rovnéz zkratkovym souslovim ,dia déti“.) Déti postizené nemoci diabetes
melitus 1. typu (nékdy nazyvany také inzulin-dependentni diabetes) jsou
lé¢eny inzulinovou terapii, kterd mimo jiné vyZaduje pfesny rezim dne, do-
drzovani diety a pfesnych davek jidla, aplikace inzulinu (3-4x denné), self
monitoring (pravidelné sledovani hladiny cukru v krvi) apod. Détsti pacienti
jsou neustéle vystaveni dvéma rizikiim: hyperglykémii (nadmérné mnozstvi
cukru v krvi), jeZ je pro organismus nebezpe¢nd, a hypoglykémii (velmi malé
mnozstvi cukru v krvi), kterd pfi malych hodnotach zpiisobuje bezvédomi
a ve svém disledku i smrt. I kdyZ se diabetologové snaZi zaclefiovat déti
do normélnich aktivit svych vrstevnikii, aby je nemoc zbytecné neomezo-
vala, je jejich Zivot zna¢né handicapovan. Zajimalo nas, jak se toto omezeni,
které je napfiklad srovnatelné i s jinymi chronickymi onemocnénimi, projevi
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v postoji ke hie, a zda se respondenti budou odliSovat od zbyvajicich dvou
skupin.

Treti skupina respondenti byla také ndhodné vybrana z déti, které byly
momentalné umistény v détském diagnostickém dstavu. (Zkricené budeme
tuto skupinu oznacovat dale jako ,ustavni déti“.) Do tohoto zafizeni jsou
déti umistovany na dva mésice, a to bud na zdkladé zddosti rodi¢i (jedna
se o tzv. dobrovolny pobyt, rodi¢e ¢asto uvadéji, ze si s détmi ,nevi rady“),
nebo jsou chovanci pfijimani na zakladé pfedbézného opatieni, které mize
vydat socidlni pracovnice pfisluSného odboru obecniho Gfadu. Divody umis-
téni déti do astavu jsou v8ak v obou pripadech podobné. Spoéivaji obvykle
v tom, Ze déti maji ve Skole velké mnozstvi neomluvenych hodin, toulaji se
v dopolednich hodinach, dostavaji se do konfliktu se zdkonem (pf¥i¢inou jsou
hlavné drobné kradeZe apod.), jejich chovéni je ¢asto hodnoceno jako ne-
adekvatni situacim apod. Pfedpoklddame, Ze i tyto déti se budou ve svych
postojich ke hre lisit.

4. Pouzita vyzkumna metoda

Postoje déti rozli¢nych socidlnich skupin ke hfe jsme zjisfovali pomoci tzv.
Q-metodologie. Hlavni princip této metody spoc€iva v tiidéni balickl karet
(tzv. Q-typt).! (Vzhledem k v&ku naSich respondentt se jednalo o ,,dobrou
hru“, kterou déti na rozdil od dotaznikil ¢ rozhovorl pocituji a pfijimaji
jako zdbavnou.)

Soubor objektl (tzv. karet) s rdznymi vyroky o hie respondenti t¥idili
do hromadek podle kritéria, zda s uvedenymi vyroky souhlasi nebo nesou-
hlasi. Pro naSe ucely jsme zvolili 43 karet, které respondenti mohli klast
libovolné na p&t hromadek (do tzv. pofadového kontinua) od ,maximalniho
souhlasu“ po ,naprosty nesouhlas“. Jednotlivym hromadkam jsme potom
pfifadili bodovou hodnotu (zleva doprava 5-1).

4.1 Konstrukce a vznik Q-typu

P#i konstrukci vyrokid na kartdch jsme byli vedeni jednak mySlenkou srov-
nat postoje k hrdm jednotlivych skupin, jednak jsme se zaméfovali také na
porovnani intenzity proZitkd (emotivitu respondentil). Zajimalo néas rovnéz
rozumové zaméfen{ projevujici se pfi vybéru her a také to, zda déti davaji
prednost ,spoledenstvi® pied ,samotafstvim“. Shromazdili jsme relativné
velké mnoZstvi vyroki, s nimiz jsme déle pracovali.

1Podrobny popis této metody uvadi napf. Kerlinger (1923, s. 563-580.).
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Karty jsme roztfidili do pé&ti skupin podle jejich obsahu. Zjistovali jsme,
zda vypovidaji o spolefenstvi nebo samotafstvi, zda zkoumaji emotivitu,
nebo zda se ptaji po pfitomnosti racionality ¢i iracionality v hrach. Déle
jsme z karet vybrali ty, které specifikuji druhy her, a také karty, které jsme
oznafili jako postojové. Tak vzniklo pét skupin karet, které jsme predlozili
dvaceti expertiim (pfedevsim pedagogiim a psychologiim) k odbornému po-
souzeni. Na zakladé jejich doporuceni jsme zmensili podet karet (z 60 na
kone¢nych 43) a pojmenovali jsme vSech pét skupin takto:

SPOLECNICI x SAMOTARI (karty 1-8)

EMOTIVNI x NEEMOTIVNI - prozitkafi x pozorovatelé (karty 9-16)
RACIONALNI x IRACIONALNI — mozkové x svalouni, (karty 17-24)
POSTOJOVE (karty 25-34)

DRUHY HER (karty 35-43)

BOOW>

4.2 Vypovédi na kartich, které byly pifedklidany respondentum

Pridanim zapora k nékterym vyrokim na kartach jsme je upravili tak, aby
respondenti byli u tfidéni nuceni pfemyslet a aby s mensi pravdépodobnosti
mohlo dochazet ke ,kupeni“ karet pouze k jedné polarité. (Napf. ten, kdo
dava prednost intelektudlnim hram, by mohl vSech osm karet poloZit na
jednu stranu pofadového kontinua — ,rozhodné ano“. Po Gpravé by rozdélil
4 karty na ,rozhodné ano“ a 4 na ,rozhodné ne“.) Vypovédi na kartich
uvadime ve stejné podobé, jak byly pfedklddany respondentim.

. Mam rad hry, které mohu hrat sam.

. Na zménu kamaradt nebo prostfedi pfi hrach si zvykdm rychle.

. Nejradéji si hraji se stdlou partou — kamarady.

Pfi hfe jsou mé gesta a pohyby rychlé a impulsivni.

Do hry se poustim bezhlavé, bez predem pfipravené strategie.

. PFi hrich ¢asto ménim svij nazor podle postoje svych spoluhragi.

Prohraji-li, dlouho na to vzpominam.
SnaZim se vzdy hrat podle svych trvalych zdsad a zvyki.

® N o=

9. Sarvatky a rozepie s protihragi, rozhod&im apod. mne nechavaji klidnym.
10. Vyznamné vitézstvi mé citové dojima.
11. Pred startem, zalitkem hry jsem klidny a vyrovnany.
12. Kfivdu, posmé&ch a kritiku p¥i prohfe hluboce proZivam a téZce snasim.
13. Opakujici se Casta prohra mne rozéiluje.
14. Pfi vyhla8ovani vysledki, vyhodnocovani jsem napjaty, jak se umistim.
15. Hfe se zcela oddam a nevim, co se d&je kolem.
16. Prohra mne nechava aplné klidnym.

17. Radéji si zahraji Sachy neZ fotbal.
18. Mam rad hry pétraci, s lu§ténim dopist a feSenim problémd.
19. Radéji zvolim cestu dlouhou a nepohodlnou, neZ bych zapremyslel nad nejkratsi.
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20. Mam rad, kdyZ pravidla hry jsou jasné a jednoducha.

21. R4d uvaZuji nad hernimi principy a pravdépodobnosti vyhry.

22. Box, ragby, americky fotbal obdivuji pro jejich drsnost a muZnost.
23. Mam rad hry nutici k pfemySleni.

24. U hlavolamd, indicii a kfiZovek nevydrzim dlouho.

25. Radgji se aktivn& do hry zapojim, neZ abych byl nefinnym pozorovatelem.
26. Nejvic si hraji venku na ulici, sidlisti, v parté.

27. S chuti bych pfijal misto plav&ika na plachetnici putujici kolem svéta.

28. Hry jsou jen pro malé dé&ti, uZ je moc nehraji.

29. Od hry olekavam zabavu a potéSeni.

30. Pfi hrach rad zaZivim rizna napinava dobrodruZzstvi.

31. Rad hry pozoruji jako neztifastnény divak (napf. XAPATAN).2

32. Rad bych se stal Gfastnikem Xapatanu.

33. Radgji nez ulastnikem hry, jsem jejim organizitorem.

34. Ve hfe je nutno zvitézit za kazdou cenu.

35. Nejvice jsem si oblibil pocitatové hry.

36. Davam prednost hrdm v pfirodé.

37. T&3im se na celotaborové hry.

38. Davam prednost sportovnim hram.

39. Libi se mi hry, pfi kterych se né&co stavi & buduje.
40. Oblibil jsem si hry strategické.

41. Hraci automaty si ziskaly mij obdiv.

42. Ré4d hraji domaci spole€enské hry.

43. Foglarovky jsem ¢&etl jednim dechem.

5. Ttidéni a jeho statistické zpracovéani

Pfed kaZdym tfidénim byly karty promichany a respondent byl vyzvan, aby
je t¥idil a poklddal na pfedem pfipravenou Sablonu podle toho, zda s vyroky
souhlasi ¢i nesouhlasi. Roztfidéni karet bylo zaznamenéno do tabulky.

Popsanym zptisobem jsme od tfi skupin po patnacti respondentech zis-
kali pomérné velké mnozstvi dat, z nichZ nékteré jsme podrobili statistické
analyze. Ke statistickému zpracovani jsme pouzili pocitacovy program Excel
a Statistica for Windows ver. 4.0.

5.1 Pofadi her (karet), které déti preferuji nejvice

Tab. 1 — Pofadi preferenci, kontrolni skupina

prim. | med. | SD
1. | 36 | Davam pifednost hram v pfirodé 4,3 8
2. | 37 | T&3im se na celotaborové hry 4,2 4 1,1
3. | 38 | Upfednostiuji hry sportovni 3,9 4 1
4. | 40 | Oblibil jsem si hry strategické 3,9 4 i
5. | 42 | Rad hraji domaci spoletenské hry 3,9 4 1,2

2V dobg, kdy respondenti na dané otazky odpovidali, probihala tato hra na televiznich
obrazovkach kazdy tyden a méla tzv. ,vysokou sledovanost“.
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Tab. 2 - Pofadi preferenci, skupina dia déti

prim. | med. | SD

1. { 37 | Té&5im se na celotaborové hry 4,4 5 0,9
. | 36 | Davam prednost hram v prirodé 4,4 5 1,1
3. | 42 | Rad hraji domaci spol. hry 4,0 4 1,1
4. | 38 | Upfednostiiuji hry sportovni 3,9 4 0,9
5. | 39 | ...hry, pfi kterych se néco stavi... 3,8 4 1,3

Tab. 3 - Pofadi preferenci, skupina tstavnich déti

prim. | med. | SD
1. | 38 | Upfednosthuji hry sportovni 4,5 5 0,8
2. | 42 | RAd hraji doméci spolefenské hry 4,5 5 1,13
3. | 36 | Davam pfednost hram v pfirodé 4,3 5 1,18
4. | 37 | Té&3im se na celotdborové hry 4,0 5 1,41
5. | 39 | ...hry, pfi kterych se néco stavi... 3,9 4 1,28

Na prvni pohled nejsou mezi jednotlivymi skupinami rozdily v prefe-
renci her. Pfi analyze idajt si povimnéme vedle primérného hodnoceni
také smérodatné odchylky (SD), kterd ndm v tomto pfipadé udéavd, jak
dalece se déti v jednotlivych skupinich rozchazeji v hodnoceni preference
her. Vzhledem k moZnosti zkresleni pfi porovnédvani aritmetického priméru
uvadime také rnedidn. Za povSimnuti stoji, Ze déti ani z jedné skupiny ne-
preferovaly vyrazné kartu ¢. 35 a 41, tedy pocitacové hry a hraci automaty.
V pripadé déti z kontrolni skupiny a diabetikl jsou to hry nejméné oblibené
(pr. 1,5 — med. 1).

5.2 Poradi postojovych karet

Tab. 4 — Poradi postojovych karet, kontrolni skupina

pram. | med. | SD
1. | 29 | Od hry ofekavam zabavu a poté&Seni 5,0 5 0
2. | 30 | ...rGzna napinava dobrodruzstvi... 4,7 5 0,6
3. | 25 | ...aktivni zapojeni do hry... 4,3 5 1,0
4. | 26 | ...hra na ulici, sidlisti, v parté 4,2 5 1,1
5. | 32 | Rad bych byl Gfastnikem Xapatanu 4,1 4 1,1

Tab. 5 - Poradi postojovych karet, skupina dia déti

pram. | med. | SD
1. | 29 | Od hry otekavam zabavu a potéseni 4,5 5 0,9
2. | 30 | ...riznd napinava dobrodruZstvi.. 4,5 5 1.1
3. | 25 | ...aktivni zapojeni do hry... 4,3 5 1,1
4. | 26 | ...hra na ulici, sidlisti, v parté 4,1 4 1,2
5. | 33 | ...rad&ji jsem organizatorem 3,2 3 1,4
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Tab. 6 — Pofadi postojovych karet, skupina tstavnich déti

prim. | med. | SD
1. | 29 | Od hry ofekdvam zabavu a poté&Seni 4,7 5 0,8
2. | 30 | ...rtzné napinavd dobrodruzstvi.. 4,7 5 0,8
3. | 25 | ...aktivni zapojeni do hry ... 4,3 5 1,18
4. | 27 | ...plav¢ik na plachetnici ... 4,1 5 1,41
5. | 26 | ...hra na ulici, sidlidti, v parté 3,5 4 1,73

Z tabulek je zfejmé shoda vSech t¥i skupin v t¥idéni postojovych karet
€. 29, 30 a 25. Zajimava je absolutni shoda kontrolni skupiny s nulovych
rozptylem (vSichni kartu ¢. 29 hodnotili ,rozhodné ano* — 5). Vétsina déti
primarné oCekava od hry zadbavu a potéseni spojené s dobrodruzstvim a ak-
tivnim zapojenim do hry.

Déti z kontrolni skupiny povaZuji za nejméné dulezité (kartu ¢. 34) ,zvi-
tézit za kazdou cenu“ (pr. 1,4 — med. 1) a (kartu ¢. 28) rozhodné si nemysli,
ze ,hra je pouze pro malé déti“ (pr. 1,7 med. 1). Dia déti hodnoti podobné
jako predchozi skupina kartu €. 28 (pr. 1,3 — med. 1), stejné jako Gstavni
déti (pr. 1,9 — med. 1).

5.3 Hodnoceni vyznamu jednotlivych skupin karet

Pro porovnani vyznamu jednotlivych skupin karet jsme pfed vlastnim sta-
tistickym hodnocenim preéislovali hodnotici stupnici tak, aby mezi hod-
noticimi polaritami nebyl rozdil. Napfiklad pfi hodnoceni emotivity byly
hodnoty ,pfepolarizovany“ tak, aby pfiblizeni k hodnoté pét svédé¢ilo pro
emotivitu a naopak pfibliZzeni se k hodnoté nula pro neemotivitu.

K srovnani vSech tfi skupin jsme pouZili neparametrického testu
Kruskal-Wallis. Chtéli jsme se presvédéit, zda se hodnoty pfifazené jed-
notlivym kartam li8i svoji polohou, nebo zda byly ve v3ech tfech skupinach
tfidény podobné.?

Hypotéza HO predpoklada, ze Zadna ze skupin se nelisi v prifazovani
hodnot jednotlivym kartdm, tedy, Ze skupiny jsou nezavislé ndhodné vy-
béry z téze populace. VSechny zjisténé hodnoty jsou testoviny na hranici
vyznamnosti 0,05. Hodnoty pfesahujici tuto hranici svédéi pro zamitnuti
nulové hypotézy.

5.4 Hodnoceni vyznamu skupiny karet SPOLECNICI x
SAMOTARI

V tomto pfipadé nejsou mezi skupinami respondentii zadné vyznamné

rozdily v tfidéni karet (data nejsou prezentovana). Vypocitand hodnota

3Princip tohoto testu je uvadi napfiklad Kubankova a Hendl (1986, s. 12).
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Kruskal-Wallis je 0,5128, p = 0,77. Z vysledku vyplyva, Ze v tomto pfipadé
nemizeme vyvratit nulovou hypotézu. Znamena to, Ze se déti vyznamné
nelisi v preferenci karet, které vypovidaji o samotafstvi nebo spolefenstvi.

Z grafu €. 1 (Cetnosti bodovych hodnoceni této skupiny otazek) je patrné,
7e skupina €. 3 (stavni déti) Castéji voli extrémni hodnoty 1 a 5.

5 .
Skupina dia déti

Ustavni dati

Graf ¢. 1: Histogram hodnoceni karet ,Samotafstvi-spolefenstvi*

5.5 Hodnoceni vyznamu skupiny karet EMOTIVITA x
NEEMOTIVITA (PROZITKARI x POZOROVATELE)

V tomto ptipadé jsou jiz z grafu ¢. 2 zfejmé rozdily v tfidéni karet mezi sku-
pinami respondentli. Skupina dia déti pfifazovala témto kartdm nizsi hod-
noty nez zbyvajici skupiny. Vypocitand hodnota Kruskal-Wallisova testu
pfi hodnoceni vSech skupin soucasné je 8,885, p = 0,011. Z toho vyplyva,
Ze muZeme zamitnout nulovou hypotézu, nebot ve vybéru karet, které vy-
povidaji pro emotivitu, se déti lisi.

Pfi vzdjemném hodnoceni viech skupin (kazdé skupiny s kazdou) vy3el
statisticky vyznamny rozdil pouze mezi skupinou dia déti a kontroln{ skupi-
nou (K.-W. test je 9,725 a p = 0,0018). Mezi skupinou dia déti a tstavnimi
détmi neni vyznamny rozdil (K.-W. je 0,0145 a p = 0,90). Tento jev je
zpusoben velkym rozptylem ve skupiné astavnich déti, protoze z grafu je
patrny rozdil v medidnech téchto hodnocenych skupin.

Z grafu €. 3 (Cetnosti bodovych hodnoceni této skupiny otdzek) je patrné,
7e skupina ¢. 3 opét Castéji voli extrémni hodnoty 1 a 5, které zptsobuji
velky rozptyl hodnot v této skupiné.
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Graf &. 2: Plo3né rozloZeni bodového hodnoceni karet

5.6 Hodnoceni vyznamu skupiny karet RACIONALITA x
IRACIONALITA (MOZKOVE x SVALOUNI)

Z grafu €. 4 je opét evidentni rozdil mezi srovnavanymi skupinami. Nejvice
hodnoti racionalni slozku v hrach diabetické déti, které piifazovaly kartam
vypovidajicim o oblibé racionality vy$si hodnoty neZ ostatni dvé skupiny.
Kontrolni skupina volila hodnoty mezi skupinou dia dét{ a Gstavnich déti.

I v tomto pripadé jsou jiz z grafu €. 4 evidentni rozdily v tfidéni karet
mezi skupinami respondentli (K.-W. test je 8,825, p = 0,012). Na zakladé
téchto hodnot miZeme zamitnout nulovou hypotézu, Ze se déti nclisi v pre-
ferenci karet, které vypovidaji pro racionalitu.

Pfi hodnoceni Kruskal-Wallisovou metodou kazdé skupiny s kazdou,
jsme vSak zjistili pouze vyznamny rozdil mezi skupinou dia déti a Gstavnich
déti (K.-W. je 8,017 a p=0,0046). Mezi diabetickymi détmi a kontrolni
skupinou rozdil statisticky vyznamny neni (K.-W. je 2,121, p = 0,145).
Stejné mezi Gstavnimi détmi a kontrolni skupinou neni hodnota K.-W. testu
vyznamna (3,189, p = 0,074).

6. Podrobné hodnoceni vyznamu jednotlivych karet

Podivejme se nyni podrobnéji, co zplsobilo (které karty), Ze se skupiny
respondentli vyrazné 1isi v preferenci skupin karet.

Jak jsme jiz uvedli v hodnoceni skupiny karet SAMOTARSTVI x SPO-
LECENSTVI, neni mezi skupinami respondentt vyznamny rozdil. To se
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Graf ¢. 3: Histogram hodnoceni karet ,PoZitkafi—-pozorovatelé“

také projevilo ve skuteCnosti, Ze neni rozdil v hodnoceni jednotlivych karet.
Vyjimku tvofi karta €. 4, kterou kontrolni skupina bodové hodnotila vice
proti ostatnim dvéma (vyznamnost K.-W. testu je p < 0,001).

6.1 Hodnoceni skupiny karet EMOTIVITA x NEEMOTIVITA

Ve skupiné emotivnich karet nachizime jiz vyznamné rozdily mezi skupi-
nami respondentt u vice karet. Kartu ¢. 9 nejvice hodnoti déti astavni, pak
déti kontrolni skupiny a nejméné diabetické déti. Kartu ¢. 11 hodnoti vy-
soce astavni déti oproti dal$im dvéma skupinam déti, které preferovaly tuto
kartu stejné. Kartu ¢. 12 nejvice hodnoti déti z kontrolni skupiny, pak dia-
betické a nejméné ustavni déti. Kartu ¢. 15 hodnoti vice skupina Gstavnich
déti. V postoji ke karté ¢. 16 se vyznamné lidi skupina dia déti od zbyvaji-
cich dvou skupin. Vysledek K.-W. testu je u vSech zminénych karet takovy,
ze hodnota p < 0,001.

Z analyzy jednotlivych polozek tedy vyplyva, Ze Gstavni déti velmi emo-
cionélné prozivaji naptiklad rozepie s protihraci a sarvatky s rozhod&im, ze
jsou pred zacatkem hry neklidné a nervézni, velmi téZce prozivaji a snaseji
kfivdu, posméch a kritiku. Hfe se zcela oddavaji a nevi, co se déje kolem.
Naopak prohra je nechava zcela klidné. Stejné reaguji na prohru i diabetické
déti.
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Graf ¢. 4: Plo3né rozlozeni bodového hodnoceni karet

6.2 Hodnoceni skupiny karet RACIONALITA x
IRACIONALITA

V této skupiné karet se odliduji diabetické déti, které se vyznamné ztotozhuji
s raciondlnimi vyroky o hfe. Odli$uji se od kontrolni skupiny i od astavnich
déti, které se ve svych preferencich nelisi, pfedev§im v hodnoceni karet ¢&.
19, 20, 22 a 23. Vysledky K.—W. testu jsou u vSech zminénych karet takové,
Ze ukazuji hodnoty p < 0,001. Diabetické déti preferuji hry nutici k pfemys-
leni, zavrhuji tvrdé sporty jako ragby nebo americky fotbal, divaji pfednost
slozitéj3im logickym hram.

6.3 Hodnoceni karet — druhy her

I kdyZz jsme v Gvodu pfi fazeni oblibenych her konstatovali, Ze pocCitacové
hry a hraci automaty nepatifi mezi oblibené hry Zadné ze tfi skupin déti,
musime se nyni pfi podrobné analyze jednotlivych karet vyjadrit presnéji.
Ustavni déti se vyznamné odliduji v preferenci karet ¢. 35, 38 a 41. M-
zeme konstatovat, Ze i kdyZ je nepovaZuji za oblibené v porovnani s ostat-
nimi kartami v této skupiné, na rozdil od kontrolni skupiny a dia déti je
vyraznéji preferuji. Ustavni déti tedy vyznamné ocefuji nejen hry sportov-
niho charakteru, ale také pocitadové hry a hraci automaty. Diabetické déti

vy

se vyznamné odli§uji v preferenci karet ¢. 37 a 43. Té&3i se na celotaborové
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Graf ¢. 5: Histogram hodnoceni postojovych karet ,Racionalita-iracionalita“

hry a radi ¢tou (nebo &etly) knizky Jaroslava Foglara.* (Tyto knihy nemayji
v oblibé nebo je viibec necetly tstavni déti, coz dokldda prim. 2,0 a med.
1.) Vysledek K.-W. testu je u v8ech zminénych karet takovy, Ze hodnota
p < 0,001.

7. Shoda vypovédi uvnitf a mezi testovanymi skupinami

V zavéru nasi vyzkumné sondy nés zajimalo, jaka je homogenita vypovédi
v jednotlivych skupindch a mezi skupinami. Abychom mohli potvrdit re-
liabilitu uvadénych skutecnosti, Ze se naSe tfi skupiny vyznamné odliduji
v tfidéni karet, bylo by dobré, aby shoda voleb v jednotlivych skupinach
byla maximalni a mezi jednotlivymi skupinami minimalni.

K ovéfeni tohoto predpokladu jsme vypocitali dva odlidné koeficienty,
abychom sniZili pravdépodobnost omylu a vyvarovali se moznému zkres-
leni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze naSe posuzovaci skaly maji charakter tzv.
ordinalnich (tedy pofadovych) dat, pouzili jsme pro odhad reliability nepa-
rametrického testu — Kendallova a Taylorova koeficientu shody.

Kendalluv koeficient shody W pracuje s hodnotami Spermanova koefi-
cientu pofadové korelace pro vSechny mozné dvojice posuzovateli (rs), k —
predstavuje pocet posuzovateli.

4Kartu s timto vyrokem, ktery se z daného souboru zjevn& vymyka, jsme do této
skupiny zafadili GmysIng, protoZe nas v ramci nasi prace zajimala obliba autorovych
knizek u soucasné mladeZe. Neptimo jsme se domnivali, Ze obliba Foglarovych kniZek
mize sv&ddit 1 o oblib& jeho her. Neni nezajimavé zjisténi, Ze pfi tfidéni karet se ustavni
dé&ti Casto ptaly, kdo to je Jaroslav Foglar.)
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W= 7s(k —kl) +1

Vypocitanou hodnotu Kendallova koeficientu potom muZeme dosadit
do vzorce pro vypocet Taylorova koeficientu shody ry,. Tayloriiv koeficient
shody pracuje s aritmetickym primérem hodnot Spearmanova koeficientu
poradové korelace.5

N EW -1
W k- W
Tabulka uvadi pfehled poéitanych koeficienti v jednotlivych skupinach

a mezi skupinami.

Tab. 7 — Hodnoty uvnitf skupin

Kontrolni sk. | dia déti | ustavni déti
Prim. Spear. 0.380 0.600 0.264
Kend. koef. Shody 0.427 0.626 0.313
Tayl. koef. Shody 0.165 0.376 0.082

Tab. 8 - Hodnoty shody mezi skupinami

ks—dia | ks—ust. | dia-ast.
Prim. Spear. 0.332 0.270 0.240
Kend. koef. shody | 0.376 0.318 0.290
Tayl. koef. shody 0.125 0.086 0.069

Z hodnot obou koeficientii je zfejmé, Ze nejvétsi shoda v hodnoceni karet
byla ve skupiné déti diabetickych, mensi ve skupiné déti kontrolnich a velmi
malé ve skupiné déti astavnich.

Z hodnot koeficientl pfi hodnoceni vztaht mezi jednotlivymi skupinami
je zfejmé, Ze nejvétsi shoda byla mezi skupinou kontrolnich a diabetickych
déti. Oproti tomu obé tyto skupiny se vyrazné odliSovaly v hodnoceni od
skupiny déti astavnich.

8. Zavéreéné poznamky pro pedagogickou praxi

V Gvodu vyzkumné sondy jsme se ptali, lii-li se déti rtiznych socidlnich
skupin vybérem raznych druhil her, postojem k hram, zda davaji pfednost
hram intelektudlnim nebo pohybovym, skupinovym ¢i individudlnim apod.

Nez pristoupime k zavéreéné interpretaci, pfipomehme nékteré nedo-
statky, které s sebou Q-metodologie pfindsi. Obecné je zndmo, ze adminis-
trace Q-metodologie, pfedevsim predkladani karet respondentiim, je Casové

5Oba dva koeficienty uvadime podle Chrasky (1996, s. 261).
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naroéné, ale i technicky sloZité, a proto mizeme malokdy pracovat s dosta-
teéné velkymi vzorky. Z toho tedy vyplyva i omezena moZnost zobecnéni.

Chceme-li presné statisticky hodnotit data, pak je nutné, aby statistické
operace a testy byly tzv. nezavislé, to znamend, Ze umisténi jedné karty
do poradového kontinua by nemélo ovlivnit umisténi dalSich karet. Zduraz-
novali jsme proto nasim respondentim, Ze se mohou k umisténym kartim
znovu vracet (uznaji-li to za vhodné) a pfemistovat je i do jinych hromédek.

Velmi zavazna je kritika tzv. nucené volby. My jsem se pfiklonili k tzv.
svobodné proceduie a respondenty jsme nucenou volbou neomezovali, tzn.
nepiedepisovali jsme striktné, kolik karet ma byt v kazdé hromadce.

Pokusme se pravé s vedomim téchto nedostatkl o zdvére¢nou interpretaci
nasi vyzkumné sondy.

e Mezi nejoblibenéjsi hry soucasnych déti vSech tfi skupin nepatii pocita-
cové hry ani hraci automaty, jak se mozna mnozi pedagogové domnivaji.
Shodné respondenti upfednostiuji hry v pfirodé, sportovni, celotabo-
rové nebo spolecenské hry. Na zakladé nasi podrobné analyzy v3ak mu-
sime konstatovat, Ze skupina ustavnich déti statisticky vyznamné prefe-
ruje, na rozdil od ostatnich dvou skupin, poc¢itacové hry, hraci automaty
a sportovni hry.

e Déti vSech tii skupin ocekavaji shodné od hry zabavu a potéSeni. R4di
se aktivné do her zapojuji a vyhledavaji v nich dobrodruzstvi.

e Déti vSech tfi skupin se nelisi v preferenci her dokladajicich samotafstvi
nebo spoleCenstvi. Znamena to, ze zadné z déti vyrazné nepreferuje hry
pro jednotlivce ¢i skupinu.

e Statisticky vyznamny je rozdil mezi skupinami déti v proZivani emoci
plynoucich ze hry. S trochou nadsazky bychom mohli skupinu istavnich
déti oznacit za ,prozitkare“, zatimco skupinu diabetickych déti za ,po-
zorovatele“. Ustavni déti statisticky vyznamné prozivaji rozepie s proti-
hraci, pred zacatkem hry jsou nervézni, tézce prozivaji kiivdu, posméch
a kritiku.

e Vyznamné se také odliSuji diabetické déti v porovnani s détmi dstavnimi
v preferenci intelektudlnich her. Opét bychom mohli pfirovnat diabetické
déti k ,mozkim“ a Gstavni déti k ,svalounim“.

Tento maly experiment naznacil také moznost, jak déle s Q-metodologii
(i pfes uvedené nevyhody) pracovat. Pokud bychom pominuli socidlni vy-
luénost déti jednotlivych skupin a karty administrovali v ramci ndhodného
vybéru respondenti obdobného véku, mizeme predpokliddat ,kupeni* ka-
ret do tzv. ,Q-typi“. Dojdeme v podstaté k ,hrafskym typim*“ — skupi-
nam déti, které provedly podobné roztfidéni. Jednotlivé skupiny bychom
pak mohli pojmenovat podobné, jako jsme oznadili naSe skupiny karet —
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napi. ,spole¢nici“, ,samotafi“, ,prozitkdri“, ,pozorovatelé, ,intelektualo-
vé“, svalouni“ atd.®

Tuto techniku bychom mohli Gspé$né pouzit jako dopliujici diagnos-
tickou metodu. Jak prokazala nase vyzkumnd sonda, ¢lovék se totiZ nelisi
pouze tim, jak reaguje na podnéty, jak vypada, tim, co ¢te, k Cemu smé-
fuje apod., ale také vyznamné i tim, co hraje a jakym zptsobem ke hie
pristupuje.
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