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Styly uceni z textu u zakda gymnazia

Marie Soldrové — Vlastimil Svec

Abstrakt: Stat otevird problematiku stylti uéeni z textu. Vychazi
z obecnéjsi charakteristiky stylu uceni. Na zédkladé empirického vy-
zkumu se dospélo ke tfem zdkladnim stylim uceni z textu: stylu
hloubkovému, stylu povrchovému a tzv. mezistylu. Stat také uvadi
souvislosti styl uceni z textu s nékterymi dalsimi dilezitymi promén-
nymi. V jejim zavéru jsou formulovana doporuceni pro pedagogickou
teorii 1 praxi.

Kli¢ova slova: styl uleni, uceni z textu, styly uCeni z textu, styl
hloubkovy, styl povrchovy, mezistyl.

Uvod

V soucasné pedagogické psychologii a moderni didaktice roste zajem o indi-
vidudlni zvlastnosti uceni zakl a studentl. Tento zajem je typicky zejména
pro zahranic¢ni autory, ale v poslednim obdobi se objevuje i u nas. Dokla-
dem toho je napf. monografie J. Marese (1998) o stylech uceni. Problema-
tika styli uceni nas zaujala jiz pfed nékolika lety, a to mimo jiné ve vztahu
k uceni z textu. Této problematice se vénujeme v nasi stati. Nejdfive bu-
deme stru¢né charakterizovat dva relativné samostatné fenomeny - styly
udeni a uleni z textu, které vSak spolu souviseji. Dale se pokusime otevfit,
problematiku styli uceni z textu a nakonec shrneme poznatky z empirického
vyzkumu, zaméfeného na styly uceni z textu u Zaka gymnazia.

Vymezeni problematiky

Vyjdeme z pracovni charakteristiky styli udeni, kterou podava ve své nové
praci J. Mare§ (1998, s. 75-76): ,Jsou to postupy pfi udeni, které jedi-
nec v daném obdobi preferuje, postupy svébytné svou orientovanosti, moti-
vovanosti, strukturou, posloupnosti, hloubkou, elaborovanosti (propracova-
nosti), flexibilitou. Vyvijeji se z vrozeného zakladu, ale obohacuji se a pro-
méhuji se béhem Zivota jedince jak zdmérné, tak bezdéené. Clovék je uziva
ve vétSiné situaci pedagogického typu, relativné méné zavisle na obsahové
strance uceni. Styly uceni maji charakter metastrategie, kterd sdruzuje své-
bytné ucebni strategie, uéebni taktiky a ucebni operace. Tato metastrategie
je monitoruje, vyhodnocuje, orientuje uritym smeérem, reguluje s ohledem
na podminky uceni, na vlastni pribc¢h uéeni, na dosahované vysledky uéeni
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a na socialni kontext uceni.... Styly uceni se daji diagnostikovat a ménit...
Jejich poznani muze byt uzite¢né pro cilené a individualizované zasahy do
pribéhu uceni, at je provadéji jini lidé nebo jedinec sam...“

Uc¢eni z textu je jednim z druhi ueni. S urditym zjednoduSenim lze
Fici, Ze je to proces zpracovavani informaci zprostfedkovavanych textem
(napf. ulebnici, ufebnim textem, pracovnim seSitem apod., ale i textem
prezentovanym na monitoru podéitace). Nasi ¢tenafi maji moznost seznamit
se podrobnéji s problematikou uceni z textu v fadé dostupnych praci (napf.
Gavora, 1988, 1989, 1992, 1996; Petikova, 1985, 1994; Pricha, 1984a, 1984b,
1987).

Styl uéeni z textu je zpisob uceni z textu, ktery zak preferuje. Pfestoze
je dosud vénovana mald pozornost stylu uceni z textu, byly jiz publikoviny
préace, které se zabyvaji individualnimi postupy Zaka pfi uéeni z textu. Na-
priklad Gavora (1986/87) popisuje strategie zéka pfi praci s textem. Kazda
strategie se podle tohoto autora da rozlozit na:

- predstavu o textu (k ¢emu slouzi, jak je uspofadany),

- Cteni textu,

- vysledky price s textem (strukturovani textu, srovnavani informaci, vy-
hledavéni dalsich informaci apod.).

Gavora dosel k zavéru, ze existuji dvé zakladni strategie pri praci s tex-
tem, a to strategie hloubkova a povrchova. S uréitym zjednoduSenim mi-
Zeme tyto strategie povaZovat za styly uceni z textu. Hloubkovy a povrchovy
pristup k uéeni z textu potvrdili také néktef{ zahrani¢ni autofi (Mares, 1998,
s. 87).

Pri uvazovani o stylech uéeni z textu jsme si polozili dvé zdkladni otazky:
Jaké jsou prevazujici styly udeni z textu u zakl gymnazia? Na em styly
uceni z textu zavisi? Odpovédi na tyto otdzky jsme hledali prostfednictvim
empirického vyzkumu, ktery mél prevazné kvalitativni charakter. Pfinasime
pouze nékteré vysledky z tohoto vyzkumu (podrobnéji Solarova, 1997), které
povazujeme za vychodisko dal§iho, hlubsiho empirického zkoumani.

Cile vyzkumu, vyzkumné metody a vyzkumny vzorek

Cile vyzkumu lze charakterizovat takto:

1. V roviné empirické bylo cilem zjistit, jaké styly uceni z textu uplatiuji
zaci gymnéazia a jak styl uceni z textu zavisi na pohlavi, prospéchu a vy-
konu zakt i na jejich vztahu k vyucovacimu predmétu.

2. V roviné metodicko-praktické bylo cilem pfinést ndmeéty ke zdokonalemi
prace Zakl s textem, resp. k rozvijen{ jejich stylu uéeni z textu.

Pri realizaci naznacenych cili jsme uplatnili nasledujici metody:
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a) sebereflektivni otdzky, které byly polozeny zédkiim bezprostfedné po pro-
studovani daného textu,

b) analyzu obsahu 2dznami Zdki z ucdeni z textu — poznadmek a vysledkii
strukturovani textu, sestavenych kliGovych otazek k obsahu textu,

c) didaktické testy k méfeni zékova vykonu,

d) rozhovor s vybranymi zaky,

e) pozorovdni Zdki ucitelem a vyzkumnikem (u vybranych tfid) pfi préci

S textem.

Uvedené metody byly ovéfeny v pfedvyzkumu a na jeho zakladé éasteéné
upraveny.

Vyzkumu se zi€astnilo 186 studentt druhych roénikii gymnéazii regionu
severni Moravy a Slezska (gymndzii v Bilovci, Pfibofe a Ostravé), z toho 32
chlapci a 124 divek.

Primérny celkovy prospéch zkoumaného vzorku Zaka byl néasledujici:

vyborny (1,00-1,50) 41,4 % 34kd
velmi dobry (1,51-2,00) 31,2 % zaka
dobry (2,01 a vice) 27,4 % zaka

Prabéh vyzkumu

1. Prace zdku s texty (udeni z textu): po probrani zdkladniho uciva
ucitelem néasledovala prace ziki s texty, které byly sestaveny jako ,, apli-
kaéni“ — tj. navazujici na zdkladni uéivo. Jednalo se o texty z fyziky (text
1 - vykladovy, text 2 - vyvozovaci), chemie (text 1 — vykladovy, text 2
- vyvozovaci), biologie (text vykladovy), déjepis (text vykladovy), jazyk
Cesky (esej). Texty byly sestaveny zkuSenymi uéiteli — vyulujicimi pfislus-
nych pfedmétli. Viechny texty byly pfiblizné stejné dlouhé (3/4 forméatu
A4), nestrukturované. Soudasné s textem obdrZeli Z4ci test 1, ktery zahrno-
val otdzky vztahujici se k obsahu textu a otazky k sebereflexi (dopliiovani
netplnych vét).
Ukolem zaki bylo:
— pozorné preéist text a pokusit se jej strukturovat (podtrhavanim nebo
vypisky pod text),
— odpovédét na otazky k sebereflexi,
— odpovédét na testové otdzky (test 1) — s moznosti pouZivat text, pfipadné
vlastni vypisky z textu.
Uvedené aktivity zaki byly realizoviany u kazdého textu v pribéhu jedné
vyuéovaci hodiny (45 minut).
Pro ilustraci uviadime ¢ast textu z chemie na téma Ropa, odpovidajici
testové otdzky a otdzky k sebereflexi zaka.
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Ropa

Ropa je smés kapalnych, tuhych a plynnych ldtek, prevdainé uhlovodiki.
V malém mnoistvi jsou v nich zastoupeny i jiné€ prvky (alkdlie, kiemik,
vanad, nikl, méd aj.), které jsou vyznamné z hlediska technologického zpra-
covdni. Po chemické strdnce je ropa smés uhlovodiki a neuhlikovijch kom-
ponent. Charakter a vzdjemny pomér jednotlivijch typu sloucenin je rizny
podle pivodu a geologického stdri ropy a je zdkladem pro klasifikaci ropy.
Z uhlovodikd jsou pfitomny n- a isoparafiny, ddle cykloalkany a aromdty.
Nenasycené uhlovodiky ropa prakticky neobsahuje. Z kyslikatijch ldtek to jsou
naftenové kyseliny, z dusikatych alkylované pyridiny a chinoliny. Pravidel-
nou soucdsti ropy jsou sirné slouceniny, které znacné ovliviiuji zpracovdni
1 kvalitu vyrobku. Nejcastéji jsou obsaZeny sulfan, elementdrni sira, mer-
kaptany, sulfidy o disulfidy, identifikovdny byly i sloudeniny typu sulfono-
vijch kyselin a sirnych esteri. Ropa se frakéni destilaci (destilace, pFi které
se oddéluji jednotlivé frakce — slozky na zdkladé rozdilnijch teplot varu) déli
na plynné podily, benzin, petrolej, plynovy olej, olejove destildty a zbytek
(mazut, asfalt).

Testové otazky k dané Easti textu:

o Jak se nazyjud technologicky postup, pri kterém se z ropy oddéluji jednot-
livé slozky?

o Které anorganické slouéeniny se v ropé nachdzeji nejéastéji?

e Jak se nazyvd zbytek po zpracovdni ropy?

Priklady otazek k sebereflexi

e Nejuétsi potize mi v textu délalo. .., asi proto, Ze...

e Naucit se text pro mne znamend, Ze jej musim...

e Pfi prdci s predloZenym textem jsem si wvédomil(a), Ze...

o Tento zpisob uceni (uceni z tertu) se mi zdd zajimavy / nezajimavy,
protoZe. ..

2. Dopliiujici vyklad uéitele a test 2: po vykladu uditele, ktery se
vztahoval k problematice pojednivané v textu, absolvovali Zaci druhy test
(nyni jiz bez studovaného textu a bez vlastnich poznamek), ktery obsahoval
otézky velmi podobné otdzkam prvniho testu. Cilem bylo zjistit, do jaké
miry ovlivni u¢eni zdka vyklad ucitele, popf. zda ma styl uceni zaka vliv na
osvojeni poznatki pii praci s textem a pri vykladu uditele.
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Priklad testu 2 z chemie k dané é&asti textu:

o Které z uhlovodiki se v ropé téméF nevyskytugi?
o Vysuvétlete, co je frakéni destilace.

3. Rozhovor se Zaky — po Cteni textu, jeho strukturovani, odpovédi
na otazky k sebereflexi a vysledkd testu 1 a 2 byl s nékterymi Zaky veden
rozhovor. K rozhovoru byli vybrani Zaci, jejichz odpovédi byly zajimavé
z hlediska jejich nézort i vykond.

Uvadime pfiklady otazek rozhovoru:

1. Byla pro Vids prdce s testem néjak prinosnd? Pro¢?
Mohl byste se timto zpusobem pfipravovat na vyucovani?
4. Myslite si, Ze byste mohl néjak vyuZit informaci o svém stylu ucdeni?

Pokud ano, jak?

e

Vysledky vyzkumu
1. Styly uéeni z textu

Na zékladé analyzy 16 000 odpovédi zakid na otdzky k sebereflexi, analyzy
zdznamu z4ki z ueni z textu a rozhovori se Zaky byly odvozeny tfi zakladni
styly uceni z textu: styl hloubkovy (oznafen jako styl A), styl povrchovy
(styl C) a mezistyl (oznacen jako styl B). MiZeme je charakterizovat takto:

Styl A ,hloubkovy* - Zik vniméa text jako soubor informaci, které
jsou navzajem spojeny urcitymi vztahy. RozliSuje pojmy na zakladni a méné
duilezité. Pfi tomto uceni vnima text jako problémovou tlohu. Zajima ho ob-
sah textu, dané téma, ale i myslenkové zpracovani textu a moznost aplikace
ziskanych informaci z textu.

Styl B — ,,mezistyl“ - zdk ma velky zdjem o predmét, popi. o pro-
blematiku prezentovanou v textu. P¥i uceni preferuje nazornost (obrazky,
grafy) a moznost aplikovat studované poznatky v praktickém Zivoté. Prace
s textem mu nevadi, ale preferuje jiné metody (nejcastéji vyklad utitele).

Styl C ,,povrchovy* - Zik nedovede sledovat text jako soubor hie-
rarchicky uspofddanych pojmi a vztahi mezi nimi. Text vnima pouze jako
soubor informaci, které je tfeba se naudit (vétSinou zpaméti a pro dobrou
znamku). Po prostudovani textu nedokaze zopakovat, o¢ v textu §lo. Po ur-
¢ité dobé obsah textu zapomind a neumi jej pouZit aplikacné. Velky diraz
klade na Cas, potfebny k prostudovini textu. Price s textem je pro ného
zbyteéné zdlouhavd, dokonce ji odmita. Preferuje své (vétsinou strohé) po-
znamky v se$ité, nadiktované uditelem.

Pro ilustraci uvddime vyskyt jednotlivych styld uceni z textu podle typu
gkol:
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Ve tfidach gymnézii v Pfibofe a Bilovei (gymnézia s pfirodovédnym
zaméfenim) se vyskytlo toto rozlozeni styli uleni z textu:
styl A 56 % zdka
styl B 35 % zakua
styl C 15 % zaka

Ve tfidach gymnézia Ostrava (gymndzium s jazykovym zaméfenim) se
vyskytuje pon&kud jiné rozlozeni styli uceni z textu:

styl A 16 % zaka
styl B 54 % zakt
styl C 40 % zaka

Poznémka: Rozdil mezi tfidami v rdmci dané skoly neni vyrazny.

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze ve tiidach s jazykovym zaméfenim je
styl uceni z textu posunut k povrchovému stylu uéeni (styl C), zatimco ve
tridach s pfirodovédnym zameéienim se vice vyskytuje styl hloubkovy.

Styly uceni z textu, které byly nalezeny (A, B, C), nejsou ostfe ohra-
niceny. Jsou definovany na zadkladé intenzity a frekvence ¢innosti, kterymi
Zaci text recipuji.

Na zékladé nastinéného vyzkumu predpokladame, Ze styl uéeni z textu

vvvvv

— nejhlubsi vrstvou je kognitivni styl, ktery je spiSe vrozeny a tedy obtizné
ovlivnitelny,

— strategie zpracovdvdni informaci z textu; tato vrstva vychazi z kogni-
tivniho stylu, ale je ¢astecné ovlivnitelna pedagogickymi intervenénimi
zasahy (vychazejici od ulitele, zahrnuté v instruktdZnim navodu apod.),

~ dovednosti udit se z textu, jejichZ utvareni a rozvijeni lze pedagogicky
ovlivnit,

— afektivni vrstva, zahrnujici postoje zdka k pfedmétu, udivu a uditeli,
prozitky z uceni z textu apod.; je zfejmé, Ze i tato vrstva je pedagogicky
ovlivnitelna.

Uvedené vrstvy se navzajem prostupuji. Rozvijeni stylu uéeni z textu
v rlizné mife zasahuje jednotlivé vrstvy. Déle je zfejmé, Ze styl uéeni z textu
vyrista z obecnéjsiho stylu uceni.

2. Styly uéeni z textu a dal$i promé&nné

Vzhledem k omezenému rozsahu stati neuvidime empiricka data, pouze vy-
sledky jejich zpracovani. Pro vaznéjsi zajemce jsou data k dispozici u M. So-
larové, popt. v jeji rozsahlejsi préaci (Solarova, 1997).

Byly zjistény tyto zavislosti:
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a)

b)

f)

Styl uéeni Zaka z textu zavisi na vztahu Zaka k pfedmétu a nezavisi
na pohlavi. Cim ,lep&i® (pozitivnéjsi) je vztah zaka k predmétu, tim se
u ného projevuje propracovanéjsi styl uéeni z textu, zahrnujici prvky
stylu hloubkového. Zaci, ktefi maji k pfedmétu neutralni nebo spise
negativni vztah, se vyznacuji ,mezistylem“ B nebo povrchovym stylem
uceni z textu.

Zéaci s vybornym prospéchem (do 1,5) se vyznaduji spife stylem A.
U zakt s prospéchem nad 2,00 je styl uceni z textu posunut ke stylu
C.

Vykon zaka pii praci s textem vétSinou nezdvisi na jeho stylu uleni
z textu.

U zaki se projevuje absence dovednosti strukturovat text. Je to zptso-
beno pravdépodobné tim, Ze jim chybi zkuSenosti ze samostatného uceni
z textu. Strukturovani textu je zfejmé spiSe komplexnéjsi dovednosti nez
vrozenou kognitivni slozkou stylu uceni z textu.

Vzijemnym srovnavanim uéeni Zakl z riznych textd jsme dospéli k za-
véru, Ze Zici vétSinou uplatiuji stejny styl ufeni z textu pfi praci s riz-
nymi texty (text vykladovy a vyvozovaci).

Ukazuje se, Ze zaci gymnézia nedisponuji potfebnymi dovednostmi uéeni
z textu, o Cemz svéd&i vysledky (zdznamy) z jejich prace s textem.
Zejména je patrna absence autoregulativnich dovednosti zaki.

MtuzZeme vyslovit hypoteticky zavér, Zze zkuSeni ucitelé intuitivné od-
haduji zdkladni, obecnéjsi styly ufeni (povrchovy-hloubkovy) svych
zakt. Nedovedou vSak diagnosticky postihnout specifiénosti ueni zakl
z textu, a to zfejmé proto, Ze Zaci se na gymnéziu samostatné uci z textu
ziidka.

Kauzistiky vybranych Zaka

Pro doplnéni a ilustraci prezentovanych vyzkumnych poznatk uvadime ka-
zuistiky dvou zaka, kteri se z(i¢astnili popsaného vyzkumu.

Tomas

a) charakteristika Zdka

Celkovy primérny prospéch 1,00
Prevladajici styl uceni z textu A
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b) Strukturovini textu

Slovni vypis, pfesné rozliSeni zakladnich a vedlejSich pojmi, uréeni vztahi
mezi nimi.

¢) Odpovédi z rozhovoru

»Prace s textem byla pro mne pfinosna, protoZe jsem si ovéril, jak k textiim
pfistupovat a ucit se z nich. Normalné ve skole a v kazdodennim shonu si
ani nevSimnu stylu udeni, ktery pouzivam.

... Informace o stylech uceni z textu vedou k zamysleni nad sebou sa-
mym, ale nehodlam nijak radikalné svij styl uceni zménit. Svij styl zndm
a docela mi vyhovuje.“

d) Vyjdadieni ucitele

»Systematicky, logickd pamét a mysleni, pracovity, cilevédomy, Siroky roz-
hled. . .«

Martin
a) charakteristika Zdka

Celkovy pramérny prospéch 2,50
Prevladajici styl uleni z textu B, C

b) Strukturovdni textu

Podtrhavani textu, bez vyjadfeni vztahi mezi pojmy.

¢) Odpovédi z rozhovoru

Prace s textem byla docela zajimava, nékdy jsme diky tomu usli zkouSeni.
Zabere to ale hodné Casu, ufitel a jeho vyklad je lep$i. Utvrdil jsem se, Ze
z textu se mi hif uci a hir pamatuje.

Jestli bych mohl informace o svém stylu uceni néjak vyuzit? Nevim, snad
bych se mohl pokusit. Rozhodné mé nebavi si pofdd vSechno Fikat nahlas
a udit se zpaméti nebo se kazdému predmétu vénovat pil hodiny denné
a porad si v8echno opakovat...¢
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d) Vyjddreni ucitele

»,Pracuje nesoustavné, je trosku ,lempl‘, mé v praci velké vykyvy. Je schopny,
ale svych schopnosti patfi¢né nevyuziva, u¢i se jen to, o co ma zajem, je
nesoustiedény, neukdznény...“

Zavér: naméty pro pedagogickou teorii a praxi

V nasi stati jsme pouze naznacili problematiku styli uceni z textu a uvedli
jen nékteré poznatky z popsaného empirického vyzkumu u zaku gymnazia.
Z vysledkd vyzkumu a dalSich poznatk, k nimZ jsme dosud dospéli, lze od-
vodit doporuceni pro pedagogickou teorii a dalsi vyzkum a pro pedagogickou
praxi:

A) Doporuéeni pro pedagogickou teorii a vyzkum

a) Zjisténé styly uceni z textu povaZujeme za potfebné verifikovat dalsimi
diagnostickymi metodami.

b) Soucdasné povaZujeme za Ucelné ovérit ziskané zavéry pro jiné typy textu
v ramci daného predmétu.

¢) Doporucujeme ovéfit zjisténé typy stylt uceni z textu na dalSich vzorcich
populace (napf. na Zacich niz$iho gymnézia, odbornych uéilist apod.).

d) Bylo by zajimavé a uziteCné zjistit longitudindlnim vyzkumem mozny
vyvoj styll uceni zakl z textu.

B) Doporuéeni pro pedagogickou praxi

Doporucujeme zafadit problematiku styli uceni z textu do pregradualni
priipravy budoucich uéitelt a dalsiho vzdélavani uciteld. Tato kompetence
ulitele je pfedpokladem uspésného podnécovani zaku pfi jejich samostatné
praci s textem a zahrnuje tyto klicové dovednosti ucitele:

s v

- diagnostikovat styly udeni zaku z textu,

— reagovat na individudlni styly u€eni Zdkl z textu specifickymi didaktic-
kymi interven¢nimi zasahy,

- podnécovat Zaky k autodiagnostice vlastniho stylu uéeni z textu (s vy-
uZitim jejich sebereflexe) a nasledné autoregulaci uceni z textu.
Za zévazné povaZujeme vytvaiet u Zaki dovednosti efektivniho uéeni

z textu. K témto dovednostem mimo jiné patfi:

— komplexn&jsi dovednost strukturovat text, tj. najit v textu kli¢ové mys-

lenky a pojmy a odlisit je od mySlenek a pojmi méné dilezitych, nalézt
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a slovné nebo graficky vyjadrit vztahy mezi témito klicovymi myslen-
kami a pojmy apod.,

— dovednost vyjadrit obsah textu vlastnimi slovy,

— dovednost vytvorfit otazky, vztahujici se k obsahu textu,

— metakognitivni dovednosti, tj. dovednost stanovovat cile svého uceni
z textu (co chci ucenim z textu dosdhnout), dovednost monitorovat
svoje uleni z textu (jeho pribéh, Gspésnost, problémy pfi tomto druhu

2 %z

udeni apod.), dovednost anticipovat na zakladé studia ur€ité ¢asti textu
a pravdépodobny obsah jeho néasledujici ¢asti, napf. na zakladé pred-
béZného strukturovani textu, dovednost hodnotit splnéni stanovenych
cilid ufeni z textu ((spéSnost tohoto uceni) — podrobnéji viz napiiklad
Gavora (1988, 1992, s. 90 a nasl.).
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