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Stati

Cerna anti-pedagogika

Jifi Prokop

Objeveni antipedagogiky na politické a vefejné scéné v USA a Zipadni
Evropé se kryje s posledni vinou vzpoury mlideze na konci Sedesatych let
20. stoleti ve vysoce vyspélych primyslovych statech, s aktivizaci etnickych
emancipacnich hnuti a ndrodnostnich mensin a s vyvojem novych védeckych
orientaci, jako napriklad:

o v oblasti psychologie (humanisticka psychologie, antipsychiatrie, neopsy-
choanalyza),
vznikem kulturni antropologie,
ve filozofii (fenomenologie, hermeneutika),
v sociologii (interakcionismus),
v pedagogice (pedagogika Gestalt, pedagogika nové levice, antipedago-
gika).

Nejradikalngjsi smér antipedagogiky, tzv. ,Cerni anti-pedagogika“ je
svého druhu obzalobou kazdé védy o vychové, kazdé vychovné teorie za to,
Ze — z divodu svého intencionalniho ptsobeni, odvoldvéni se ve svém za-
kladu k cilim vychovy — nese v sobé nésili, totalitarismus, mystifikaci, nebo
dokonce nepratelstvi viiéi ditéti. Reprezentanti vyzkumi tohoto sméru anti-
pedagogiky, jako Katarina Rutschkyova, Ekkerhard von Braunmiihl ¢ Alice
Millerova, se pokouseji odkryt pedagogické zlo, ukdzat moZné mechanismy
zesilujictho zla, aby bylo moZné porozumét, jakym zptsobem se ucitelé, zaci
a jejich rodice i¢astni procesu vlastniho zotroéeni. I ndzev tohoto sméru ma
zduraznit, Ze veSkerd pedagogika je podl4, ni¢emna, ukrutna a zla. Jiné al-
ternativni koncepce vychovy pfijmuly sice zajimavé nazvy, jako napriklad li-
beralni pedagogika, antiautoritativni pedagogika, humanistickd pedagogika
apod., ale ve své podstaté se staly jediné pfilezitosti daldi vymény pozic.
Ale , Antipedagogika prostfednictvim svych pfedstaviteli zabyvajicich se
¢ernou pedagogikou dovozuje, Ze sama vychova a stejné tak i dité jsou vy-
ndlezem vychovatelu.“ (Singule, 1992, s. 31)
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Problém spoc¢ivd v tom, Ze kazd4 pedagogika se opira o silné presvéd-
Ceni, ze déti a mlddez musi byt vychovavani, ackoliv ve skutecnosti zde
jde o udrZeni hiearchickych socidlnich vztahi, o zachovani prava
k dominanci a o vékovou diskriminaci. Zadouci stav se zménil v per-
manentni genera¢ni valku. Nepijde pouze o to pfejit od dehumanizaéni
pedagogiky k pedagogice humanizujici, osvobozujici - jak to prezentoval ve
svych néazorech Paulo Freire (Freire, 1972, s. 31) - kdyZ vlastné kazd4 teo-
rie celné vychovy, direktivni vychovy ¢€ini dité pfedmétem pedagogickych
vlivli a to i proti ujisfovani o vychové ke svobodé, k dialogu, k partner-
stvi apod. V8echny ,vychovy k ...“ nebo ,vychova pro...“ oznacuji jediné
zavislost vychovavanych, ¢inice je v podstaté poddanymi, loutkami zvenci
pfiméfené ovladanymi.

Autor antipedagogickych knih Ekkehard von Braunmiihl neskryva, Ze
termin ,antipedagogika“ pouzil predstavitel némecké kritické pedagogiky
Heinrich Kupffer na zdkladé analogie s antipsychiatrii. Z ni totiz erpa sviij
yrevoluéni“ naboj krajni smér kritické pedagogiky, kterd se zastava vys-
gich lidskych hodnot, svobody jednotlivce a nutnosti jeji maximalizace také
v oblasti zinstitucionalizované vychovy. H. Kupffer v ¢lanku Antipsychi-
atrie a antipedagogika (Kupffer, 1974) poukazuje na to, Ze valorizace jed-
notlivce a jeho zakladnich prav (devalvovanych pedagogikou a institucemi
s ni spojenymi a vychovnym prostfedim) muZze nastat diky rozvoji ideologie
liberalismu.

Podle jeho nazoru rozpor zajmu starSi a mladé generace vyplyva prede-
v§im z intencionalniho vychovného piisobeni pfijatého spole¢nosti v zdjmu
pedagogiky a pedagogu. Totiz v kazdého druhu mezilidském piisobeni tkvi
mechanismus vlady a nétlaku. Soucasnd pedagogika si koleduje o pojme-
novéani inkvizice 20. stoleti, kdyZ funguje pouze kvili tomu, aby implicitné
i explicitné negovala svobodny rozvoj a seberealizaci jednotlivce. Tak jako
antipsychiatrie vnikla do fenoménu zotroceni ¢lovéka, tak i antipedagogika
se miiZze stat na poli vychovném odsouzenim soucasného natlakového sys-
tému.

Pravé antipsychiatrie reprezentovana napiiklad Thomasem Szaszem, Ro-
naldem D. Laingem a Viktorem von Weizsdkerem se méla stat zdrojem
inspiraci k srovnavacim vyzkumim svého druhu v oblasti Sir§itho pojeti
pedagogiky, odivodiujic timto vymezeni antipedagogiky. Jedinym zpiso-
bem, jak se dostat z bludného kruhu, kdy nasili rodi nésili, je rezignace
na dosavadni model intenciondlni vychovy déti, mladeze i dospélych od-
pedagogizovanim (Entpddagogisierung) jejich vzajemnych vztahi. Musime
pFipomenout, 7ze H. Kupffer ve svém ¢lanku nevolal po antipsychiatrii a an-
tipedagogice, aby se antipedagogika stala programem celkového odmitnuti
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pedagogického mysleni a praxe. Byla to z jeho strany vyzva k osvobozeni
se v pedagogické interakci od instituciondlniho natlaku, aby timto vytvofil
vétsi prostor pro individualitu a spontdnnost vychovavanych. Psal o tom
napriiklad takto: ,, Antipedagogika by musela najit odvahu vyzkouSet a pre-
tvorit komunikac¢ni struktury a poradenstvi a pfijmout rozhodnuti v insti-
tucionélni vychové, bez niéeni jejiho organiza¢niho ramce.“ (Kupffer, 1974,
s. 598)

V tomto ohledu jsou také zajimavé vyzkumy profesora pedagogiky
v SRN Heinricha Kupffera o antropologickych predpokladech této védy po
roce 1945. Potvrzuji totiz to, Ze pedagogika je nadale povazovana za prostre-
dek a nastroj v rukou politiki, ktefi ukazuji lidem smysl zivota. Pedagogika
nepocitd s Clovékem jako kritickou a samostatnou bytosti, redukuje jej do
funkce urcitého spole¢ensko-politického systému. Podle néj mame nadéle co
do ¢inéni s faSismem jako ¢asti historického kontinua, totiz Ze se zasadné
nezménil vzor ¢lovéka ve védach o vychové. ,,Ac¢koliv pedagogika je Casti
kultury, pfece jen se odlisné v ni idastni. Uméni i literatura analyzuji soci-
alni skutecnost své doby bez ohledu na platny spolecensko politicky systém.
Zpiusobuji, Ze to, co je pro spolecnost neviditelné, mize byt odkryté v celé
své ,pravdé‘, ve zkondenzované formé projevu slova. Jak uméni, tak litera-
tura nepoznd strach, obavu, hanbu v odkryvani podstaty ¢lovéka.

Pouze pedagogika se chova afirmac¢né, nekriticky. Sama se ve spole¢nosti
prezentuje jako stabilni oblast jeji kultury. Pfesto neziskdva zadny odstup
viéi sobé samé a jeviim, které jsou pfedmétem jejich vyzkumt a praxe. Stava
se konstitutivnim elementem stavu a existence €initeld poradku, nafizeni,
organizace a fizeni lidi.“ (Kupffer, 1984, s. 11)

Chéapani ,vychovy“ figuruje tedy v soucasné pedagogice jako dalsi poli-
tickd §ifra, jejiz intenci je utvoreni nového politického a ekonomického po-
fadku ve svété. Nadale se soudi, Ze diky vychové a vzdélani bude mozné
vyresit zdkladni problémy svéta. Ve skuteénosti mame co do ¢inéni s , peda-
gogickou inflaci“, neboli nadmirou slibd, norem a pfani, a ne s realnymi San-
cemi a moznostmi realizace pfedpokladanych cili. ,,Takovi pedagogové jako
Makarenko, Korczak, Freire nebo Dewey potvrdili, Ze hranice pedagogic-
kého angaZzovani, osobni ndmahy, obétavosti v interakcich s partnerem jsou
vzdy hranicemi pedagogického ,ispéchu‘. Nemohu vice dosdhnout a chtit,
nez sam ze sebe vydam, a nemohu ucenim jinym pfedat to, co vyplyva z mé
vlastni reflexe. Vypovédi pedagogu se nevztahuji ke konkrétni historické si-
tuaci ani ke globalnim jevim souéasného svéta, tedy mohou jediné naznacit
obecny smér proudu nasich tuzeb.“ (Kupfler, 1984, s. 16)

Model aktivniho negovani pedagogiky ve smyslu odmitnuti pfijal tedy
antipedagog Braunmiihl ne tak podle Kupffera, ale z vlastni iniciativy, kdyz
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celou svou praci zasvétil analyze natlakového charakteru teorie a praxe vy-
chovy. Antipedagogika v pojeti E. von Braunmiihla mtze byt vniména jako
smér ,negativni“ v humanismu, takovym jako je agnosticismus, skepticismus
nebo nihilismus. Tento autor se totiZz ve vSech svych knihach vénuje negaci
tradi¢niho pojeti vychovy. Nadfazenym cilem jeho publikaci je dokazovani
rozporu mezi oficidlnimi hodnotami propagovanymi pedagogikou a skutec-
nou realizaci jako nééeho, co nelze odmitnout ve sfére obCanské, vzdélavaci,
i socializa¢ni (napf. v rodinném Zivoté), coz se obraci ve skutecnosti proti
Cloveku.

Nezajima ho nic jiného, kromé hledani riznych projevi dusevniho, psy-
chologického, socidlniho i politického utlaku jednotlivce i skupiny. Odmita
vSechny nadéje, myty a ocekavani, které spolecnost spojuje s vychovou a na-
bada k sebeosvobozeni. Takto pojimana antipedagogika je kritickou teorii,
ktera vytvari jasnou hranici mezi spolecnosti neptatelskou mladému poko-
leni a vedouci k zotroceni déti (kinderfeindliche Gesselschaft) na jedné strané
a na druhé strané cestou ke spolecnosti pfiznivé détem (kinderfreundliche
Gesselschaft). (Srovnej: Braunmiihl, 1975; Braunmiihl, 1978)

Braunmiihl vybral pomérné vystizny sumar vyzkumu a spoleCenskych
teorii, které mély jediné potvrdit jeho pfedtim postavenou hypotézu, jak
je falesna tato ideologie po staleti uznavaného piesvédéeni o ¢lovéku jako
animal paedagogicum nebo homo educantus. Ona piece vytvofila druh spo-
le¢enské potieby téch, ktefi jsou tady ,od vychovy“, a implikuji postoj
nasili ¢lovéka nad célovékem. Podle ného se nedaji smifit ideje tolerance,
ucty a divéry s naroky zdokonalovani a formovani jiného jedince. Vychova
jinych nema nic spole¢ného s demokracii, mimo toho, Ze je jejim popfenim,
nezavisle od proklamovanych deklaraci a cild (Braunmiihl, 1975).

Krajni Braunmiihliv pfistup k vychové je spojeny s rétorikou vedouci
z jedné strany ke generalnimu odsouzeni skute¢nosti vychovy clovéka,
z druhé zase vychvaluje silu a potenci svobodného jednotlivce. Antipeda-
gogika v jeho pojeti se nestavi proti vzdéldni ani uceni, ale proti vychové
rozuméné jako nutnosti formovéni (utvafeni) osobnosti druhého jedince, ur-
cujici mu cile a ,,strategii zivota“.

Braunmiihliv nihilismus se ukryva za fasddou ideologie pfedpovidajici
vytvoreni ,,nové spole¢nosti“ a radikalni proménu mentality jednotlivct spo-
le¢né s myslenkou na zavedeni miru na svété. Jak sam potvrdil v jedné ze
svych knih:

»Antipedagogicky boj o mir neni veden proti lidem, ale proti chybnym
presvédéenim a faleSnym ideologiim.“ (Braunmiihl, 1978, s. 25)

Vychozim bodem, jakoz i cilovou rozvahou E. von Braunmiihla je (v za-
vislosti na nazorech Margarety Meadové o izomorfnim rozvoji kultury
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a identité ¢lovéka) odmitnuti dosavadniho myS$leni o nutnosti vychovy dru-
hych, kdyz pravé to vede k udrzovani fundamentalistickych kulturnich po-
stoju vici zméné a budoucnosti v dané spole¢nosti.

»2Musime utvorit otevieny systém, ktery se zkoncentruje na budoucnost
a v souvislosti s timto smérem na mladou generaci, tedy systém prefigura-
tivni kultury. V ni neni dovoleno dospélym ignorovat svobodu déti a mladeze
ohledné rozhodovani o tom, jaké vlastnosti chtéji u sebe utvaret a zdokona-
lovat.“ (Braunmiihl, 1975, s. 8-9)

Je to model kultury budoucnosti, v které star§i generace musi uznat
nejenom nezavislost mladych, ale do zna¢né miry se od nich ma udit po-
stojim a chovani, které bude vyzadovat zrychleny rytmus spolecenského
Zivota. A soucasné je to cesta ke spolecnosti, ktera je pratelska k détem. To
ony budou reprezentovat budoucnost, ne jejich rodiée nebo péstouni, to oni
maji byt uciteli dospélych.

Proto vznik antipedagogického hnuti je pojiman nz od zdkladu
revolu¢né-moralistni rétorikou a splnil svoji propagantistickou roli, kdyz se
rozprostiel velmi rychle. Zaroven pedagogy i jejich zaméstnavatele pfived!
do stavu znejisténi (v uréitém smyslu), a snad dokonce i k pocitu viny,
ale vyburcoval také ¢innost obrannou a kontraofensivni ze strany atakova-
nych. Antipedagogika v podani Braunmiihla Zije na pozadi pedagogického
»zla“, na zasadé dialektickych rozpori mezi tezi a antitezi, vedouci tim pfi-
rozené k zjednodusené vizi ,Cerno-bilého“ nazirani. Pedagogicka skute¢nost
se v této perspektivé jevi jako misto stirani proti sobé stojicich snah, a po-
kud jsou skryté, tak je nutné je vytvorit, odvolavajice se k mytu skrytého
ohroZeni. (Srovnej: Braunmiihl, 1986)

Zakladni funkci vy8e zminéného sméru antipedagogiky v tomto obdobi
mélo byt utvofeni vlastniho systému kritiky, kterd by spolu s jinymi kritic-
kymi védami (napf. antipsychiatrii, humanistickou psychologii atd.) mohla
utvorit zaklad a obraz alternativnich ideji. Braunmiihlova prace predstavuje
nesmirné bohaty teoreticky material, kterym obvifiuje pedagogiku v mezilid-
skych vztazich (pfedeviim ve mezigeneracnich vztazich) za ustaleni postoje
typu: Ja vim lépe nez ty, co je pro tebe dobré.

Ve vychovnych néarocich na déti a mlidez naléza pfi¢inu mnoha lid-
skych dramat, pri¢inu zaniku pfirozené nachylnosti kazdého Clovéka k au-
tonomnimu urcovani sebe sama, pfi¢inu zaniku pocitu bezpeéi nebo spole-
¢enské solidarity. NaruSuje pfitom mytus, 7e budoucnost kazdé spoleénosti
je determinovana schopnostmi k intenciondlni vychové mladého pokoleni.
Neda se totiz uréit skuteény vliv na osobnost vychovavanych, kdyz jenom sa-
motné role vychovatele zavisi ve svych vécnych moznostech na étyfech
faktorech (Braunmiihl, 1975, ¢ast VIL):
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1. Na zadavateli (spole&nosti), tedy na téch, ktefi nejsou — protoze
jim to neni ani dovoleno — zainteresovani dobrem ditéte, ale maji zajem
ho prizpisobit podminkdm ve shodé€ se soucasnou viadou. Vnéjsimi pod-
minkami hry se tito zotroCeni vychovatelé sami stavaji instrumentem nasili
vic€i sobé i viici svym svéfencim. Nemaji vliv na cile vychovy dané ideology,
ekonomy a politiky.

2. Na objektech vychovy (vychovavanych), ktefi se stavaji ,mate-
ridlem k opracovani“ podle jednoduchého schématu zavislosti pfic¢iny a na-
sledku: cil-prostiedek—efekt. Ucelny piistup k détem se eliminuje ze vza-
jemné interakce sebeurceni i sebeutvareni, kdyZ tento pristup pfipisuje od-
povédnost za dosaZzené vysledky pedagogovi, i kdyz ve skutecnosti pravé
dité mize byt tim opravdovym spravcem vlastniho vyvoje.

3. Na osobé vychovavajiciho (dospé&lych), kde zalezi na jeji socia-
lizaci, osudu, pedagogickych ambicich, vzdélani a talentu. Akceptace sebe
sama, i vlastni nedokonalosti, viry ve vlastni sily, schopnosti autonomniho
pretvoreni ziskanych informaci muaze byt psychologickym zakladem reali-
zovani etického postoje vici sobé, jako i viéi jinym osobadm. Pedagogika
vyzaduje po vychovatelich sebevychovu, a tedy i sebeagresi, kdyz naroky
tohoto typu se vazi k odmitani u sebe zjiSténych vlastnosti, nazort i cho-
vani. Vychova ma tedy ve svém zaméru neustile vyhledavat ve vyvoji ditéte
jeho slabiny, ¢imZ ani neni moZnd asimilace uréitych stranek osobnosti.

4. Na obsahu predmétu, neboli na ,kultufe” na jedné strané prijatych
norem, hodnot, ideali dané spole€nosti, na druhé strané vysledky technic-
kych i uméleckych véd dané ,civilizace“. Vychova je také zavislad na tako-
vych vnéjsich Cinitelich, jako je pocasi, tlak prostfedki masové komunikace,
spotfeba, spolecenska pozice atd.

Prezentace vySe uvedenych ¢initeld neboli.,pachatela“ vychovy slouzi
Braunmiihlovi k odmitnuti vychovy jako mytu, kdyz ve skutefnosti ona
vychazi od cild, vybird odpovidajici prostfedky a metody pedagogického
pusobeni a nemiZe dosdhnout poZzadovaného efektu. Ve svych knihach pfi-
tom ukazuje na uziti moci a nepfatelstvi vici détem jako neodluéitelnych
atributt kazdé ideologie vychovavani nékoho. (Srovnej: Braunmiihl, 1986;
Braunmiihl, 1978)

Pravé v tomto kontextu Braunmiihl definuje antipedagogiku teprve tfi
roky pozdéji po vydani své prvni knihy v roce 1975 néasledujicim zpiisobem:
,Die Antipddagogik ist die Gegentheorie der Erziehung, eine Theorie iiber
die Erziehung-theorie. Sie ist die theoretische Widerlegung der Erziehungs-
theorie.* (,Antipedagogika je teorii odporu viéi vychové, je teorii teorie
vychovy. Je teoretickym svrZenim teorie vychovy.“) (Braunmiihl, 1978)

Za takovymto asymetrickym umisténim antipedagogiky viéi pedagogice
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vidime skrytou neomarxistickou filozofii osvobozeni. Braunmiihlem pfiijata
tato antropologicka koncepce ditéte pfivadi vyraznym zptisobem neopedo-
centrickou vizi k antipedagogice, zavadéjici novy smér pohledd v této ob-
lasti. Dité - ve svétle této koncepce — je bytosti, ktera je jiz ve chvili pii-
chodu na svét suverénnim subjektem (opravdovym J4). Dité je uZz nékym,
kdo ma vlastni nezaménitelnou osobnost a specificky zpisob komunikace
s okolim. Psychika novorozenéte je centrem orientace a zdrojem aktivity,
ktera disponuje od samého polatku primarni, autonomni energii vlastniho
J4 (Braunmiihl 1978, ¢ast II).

Déti jsou podle Braunmiihla aktivné u¢icimi se subjekty, které disponuji
vnitfnimi mechanismy, které ridi jejich vyvoj. Ony samy jsou pro sebe in-
stanci, kterd o sobé rozhoduje a uréuje vlastni vyvoj. Dospéli naproti tomu
maji davat pozor na to, jak nejlépe by mohli byt potiebni détem, které
samy rozhoduji o moznostech svého rozvoje. Dité je individuem, které nej-
lépe vi, co potfebuje k rozvoji. Seberozvijeni déti na zikladé vlastnich sil
se uskuteciiuje tehdy, kdyz prostiedi odpovida jejich potfebam a postara
se o to, aby na né nebylo smérovano zadné vychovné piisobeni. Nejdilezi-
téjsi vlastnosti lidi je schopnost k vnitini svobodé. Mohou ji vlastnit jen ty
déti, jejichZ prostfedi jim umozhuje svobodny rozvoj vlastni osobnosti. M&li
bychom tedy zanechat vychovavani déti (rozhodovdnim o nich z vnéjsku
- ,eine Fremdbestimmung“), aby si mohli uchovat svou vnitfni svobodu
(Braunmiihl, 1978, s. 136).

Déti nejsou tedy homo educantus - bytosti, které musi byt vychovavané.
Jsou bytostmi uéicimi se, coZ vliibec neznamend, Ze uceni musi byt totoZné
s podrizenosti. Uceni se je existencionalni nutnosti kazdého ¢lovéka a u déti
je nezvykle silné a pfirozené, Nemélo by se s nimi tedy zachézet jako s oso-
bami, které je potfeba pfipravit k budoucimu Zivotu, ale jako s bytostmi,
které tady a ted pfirozenym zpusobem Ziji a udi se. Jestli tedy antipedago-
gika prosazuje radikalni odmitnuti vychovy, tak proto, Ze vychova ohrozZuje
schopnost k sebeurcéeni podminénym rozvojem ditéte, Ze je zamérena na pla-
novité niceni jeho osobnosti. Kazda zamérna pedagogicka ¢innost se stava -
podle Braunmiihla - depersonalizaci, nevolnictvim a ,malou vrazdou“ jeho
psychiky a osobnosti (Braunmiihl, 1975, s. 123).

Strategii, diky které by mélo zalit osvobozeni déti od utlaku a nepra-
telstvi dospélymi lidmi, je Braunmiihlem zdiraznéna idea tfidniho boje.
Déti coby osoby nedospélé posuzuje jako jesté jeden druh utiskované tiidy.
Proto by méla antipedagogika pfijmout podobu demaskujici teorie, aby se
ukdzalo to, co je latentni a uvédomit spoleCnost o tom, co si do této doby
mnozi neuvédomuji. Neni ndhoda, Ze mezi jejimi prfednimi propagatory se
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objevuji psychoanalytici, pravnici, pracovnici socidlnich sluzeb a také soci-
ologové vychovy a publicisté.

Po Braunmiihlovi méla nejsilnéjsi vliv na tento radikalni smér antipe-
dagogiky Svycarka Alice Millerova. Diky mnohaleté klinické praxi, psycho-
terapeutické praxi a diky biografickym vyzkumim ve svych pojednanich
odhalila ,znic¢ujici“ roli vychovy, pripisujic ji dédi¢nou diskriminaci déti
dospélymi. Projekce hlubokych, negativnich zazitkd z vlastniho détstvi na
détech podléhajicich vychovnym vlivim miZe byt — podle Alice Millerové
— podminéna nasledujicimi motivy: strachem pred svobodou, chuti pomsty
za poznané utrpeni, pocitem nutnosti opakovani pedagogickych vlivi z dét-
skych let a idealizaci vlastniho détstvi a rodi¢t. Pritom za vSechno je vinna
pedagogika jako véda o vychové druhych, kterd vyzbrojuje rodice a ucitele
stdle dokonalej§imi metodami manipulace s détmi, nutici je délat to, co si
preji pedagogové. A co je horsi, fyzické nasili je ¢im dal tim vice ukryto za
ndsilim psychickym. Jde o jako intelektualni nasili (,,prani mozkta“, ,indok-
trinaci“, ,premlouvani“ - emocionélni nasili), ,zotrocujici lasku“ (neboli
volni), zavazujici k praci nad sebou, ovladdnuti vlastni ville (zeslabeni ,ja“).
Pfiddme-li k tomu povinnost déti a mlideze projevovat Gctu svym vycho-
vatelim bez ohledu na jejich postupy, miZeme si predstavit stupen jejich
zotroCeni a bezbrannosti. (Podle: Miller, 1980)

Podle Alice Millerové, §vycarské psychoanalyticky, zniujici role vychovy
spoCiva v tom, Ze se vychova stava teritoriem uziti psychického i fyzického
nasili vaci détem. Aby to bylo jesté vice potvrzeno, tak kaZzda generace pro-
jektuje do dalSich generaci oba druhy nasili, coz osvobozuje automaticky
»nasili nasilim“. Kdo tedy byl bity a pokofovany v obdobi svého détstvi,
ten jako dospéla osoba opakuje scéndf natlaku viéi svym détem nebo pod-
fizenym. VSechno tedy zacina v prvnich letech lidského Zivota.

»,Béhem prvnich dvou let Zivota ditéte s nim muiZeme udélat velmi
mnoho: zlomit jeho vili, vlastnit ho, utvafet spravné navyky, pohlavkovat,
trestat ho bez obav, Ze mi to mulze vratit nebo se mize pomstit. Dité se
sice pokousi brénit pfed témito nespravnostmi, protoze je schopné vyjadrit
svou bolest nebo hnév, ale ve skuteCnosti je mu v tom branéno, kdyz rodiée
nemohou snést jeho obranné reakce (kfik, pla¢, vybuch vzteklosti). Pomoci
riznych natlakovych prostfedki mu odmitaji pravo k témto reakcim. Dité
se uci byt potichu. Toto jeho mléeni potvrzuje spravnost a Gfinnost pou-
zité vychovné zasady, ale zaroveh negativné ovliviiuje jeho pozd&jsi vyvoj.
Détské pocity ziistaly zotroc¢ené, zlistala také utlumena potieba, jejich vyjad-
feni, bez nadéje na jejich uspokojeni. Prispiva to ke vzniku neuréz.“ (Miller,
1980, s. 25)

Nemusime ziistat jenom u pfikladu z ranného détstvi. O , pohrdavém*
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pristupu a osvobozeni se od néj ze strany dospélych piSe i v jediné knize,
ktera vysla také v Ceské republice, Détstvi je drama (Millerova, 1995). Kdyz
piSe o moznostech terapie, uvazuje o tom, aby si pacient sim znovu prozil
destruktivni vzorce svych rodict, ale i jinych dospélych, ucitelid, ale i profe-
sort na vysoké skole: ,Je tudiz pochopitelné, Ze existuji profesofi, ktefi by
se bez problému dokazali vyjadiovat jasné, presto vSak museji své myslenky
predkladat natolik komplikovanym, odcizenym jazykem, Ze si je student
mizZe osvojit pouze se smésici hnévu a pile, aniz by mu pak k ¢emukoli
byly. Mozna bude pfitom student prozivat stejné pocity, které museli jeho
uditelé jako déti potlacovat vicéi svym rodi¢im. Pokud se jednou sidm stane
ufitelem, bude mit prilezitost, aby své neuzite¢né poznatky opét predkladal
zaktim jako néco velmi drahoceného (protoZe ho tolik staly).“ (Millerové,
1995, s. 77-78)

Podle téchto radikalnich antipedagogi bychom méli ocdmitnout vééné
bfimé vychovy. Roli antipedagogiky neni pfetvorit ,Cernou pedagogiku“
v né&jakou ,bilou pedagogiku“, ale poudit také dospélé lidi o vyznamu jejich
vlastniho détstvi, o jiz vzpominanych zmrazenych emocich a odblokovéni
jejich citlivosti viici zavazujici pokore v jejich détstvi. Na dité piisobi jesté
fada jinych Cciniteld, jako napf. socidlni ptivod, chovani ve $kole, reakce
socialniho prostfedi na jeho postoje apod., ale také jej nelze ponechat jeho
vlastnimu osudu, ale podepfit ve vlastnim rozvoji. ,,To, co nejvice potiebuje
v obdobi détstvi, v dobé zmenSené moznosti sebeobrany, to je projevovani
mu tucty nejbliz§im okolim, tolerance pro jeho pocity, citlivost k jeho po-
tfebam a problémim a upfimnost rodici, jejichz vlastni svoboda — a ne
vychovné presvédceni — uréi ditéti prirozené hranice jeho svobody.“ (Miller,
1980, s. 120)

»Roli antipedagogt neni apelovat na rodice, aby se jinak chovali ke svym
détem, ale vyvolat u dospélych zajem o informace o ditéti. Jestlize jim ne-
bude umoZnéno poznani, co se vlastné stalo v jejich vlastnim détstvi, pak
jejich ur€itd ast zlstane zmrazena a jejich citlivost k pokofovani déti jim
bude lhostejna. VSechny vyzvy k lasce, solidarité a milosrdenstvi budou tak
dlouho bezvysledné, dokud budou chybét dulezité prfedpoklady k mezilid-
skému pochopeni a vzdjemnému porozuméni.“ (Miller, 1980, s. 10-11)

Je tfeba zdiraznit, Ze pedagogika jako véda s celym systémem vzdélani
pedagogi a vychovateli misto toho, aby vysvétlovala, vyzbrojuje je ¢im dal
dokonalejSimi metodami k zotroceni déti, k manipulaci s jejich reakcemi
a k nuceni k pfimo nebo nepfimo zadoucim postojiim nebo chovani.

Vychovatelé si nejcastéji ani neuvédomuji vyse zminérou determinaci,
kdyz jsou vlastné upfimné presvédceni, Ze jednaji v zajmu ditéte, pro jeho
dobro. K takovému postoji nevédomého spravce zla vede extrémné determi-
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nované pojeti vychovy, ve svétle kterého je mozné déti vychovavat ve shodé
s prijatymi predpoklady (cili) a pocitem détské bezmocnosti vi¢i psychické
a socialni prevaze dospélych. Timto zptisobem se dava do pohybu ,bludny
kruh“: Zotroceni a pokofeni v raném détstvi se stavaji dospéli vychovateli
jinych a na nich si vybijeji sviij potencidl prozitych kfivd. Tento aspekt
poznani negativni identity jako symptomu ,odvetné simulace“ jednotlivce
vici jeho okoli se ukazuje s Zeleznou pravidelnosti v jednotlivych rodinnych
osudech, kdyz se miZe stat, Ze obét brutality sama zacne touZit po vlastni
brutalité, kdyz ona se stava kritériem vlastni sily a ceny. Viéi brutdlnimu
otci, bijicimu syna, se dité musi ze strachu pretvarovat, Ze je lep$i, a ne-
zbyva mu neZ ¢ekat na den, ve kterém samo bude mit moznost brutalni
vlddy a moznost pretvaret jiné v moralnéjsi, nez samo mélo byt.

»Mij antipedagogicky postoj — piSe A. Millerova — neni smérovan proti
urcitému zptisobu vychovy, ale proti vychové obecné, také proti vychové
antiautoritativni.“ (Milier, 1980, s. 18)

Proto v souhlase s ttlakem, ktery panuje diky pedagogice, jedinou sprav-
nou cestou ke spravedlnosti je revoluéni ¢innost. Proto také by méla antipe-
dagogika zaujmout perspektivu radikalniho odporu a boje proti pedagogice,
a nestat se kritickym smérermn uvnitf ni. Tento smér vyzkumi pfijal spoleény
nazev ,Cernd pedagogika“ (Srovnej: Rutschky, 1977), ktera koncentruje po-
zornost svych predstaviteld na zdokumentovani negativnich roli pedagogické
teorie a praxe v oblasti kazdodennich zkuSenosti déti a mladeze. Takto po-
jimand antipedagogika by méla uskutec¢nit totdlni rozchod s pedagogikou.

To, co je znepokojujici na ,ferné pedagogice“, je zpisob a druh podavané
pravdy o ¢lovéku, o jeho neuvédomélych impulsech, ,zmrazenych“ emocich
a zkuSenostech. Ona miZze zneskodnit lidské védomi do takové miry, Ze misto
osvobozeni se od této tihy mize ztratit nadéji na osvobozeni. Pravda, ktera
vypovida o neschopnosti jednotlivce, vede lidi, aby se s ni ztotoznili, a tim
dale mize zesilovat fatalni sila této druhé prirozenosti. Také miZe nastat
opac¢nd reakce. Cim radikalngjsi a odsuzovanéjsi je vychovatelska &innost
pedagogl a negativnéjsi vysledky jejich prace, tim silnéjsi je jejich obrana
a chybéjici zdjem o — moZna (?7) spravné paradigma.

Podle nazoru kritika tohoto sméru (antipedagogiky) Jiirgena Oelkerse je
Alici Millerovou nabidnutéd argumentace pficin Gtlaku déti dospélymi, které
vyvozuje z jejich neuvédomélych zkuSenosti z vlastniho détstvi, nejenom
falesnd, ale i nebezpecna. , Ve shodé s ni nikdo neni odpovédny za zlo, kdyz
rodice nemohli udélat nic jiného, nez pouze opakovat nivrat k natlaku. Pro
mnohé vychovatele ndzory tohoto druhu ospravedliuji potfebu dalsiho uziti
nasili vici détem. Vinici zla nemohou byt popohnani k odpovédnosti, kdyz
sami jsou jeho obé&fmi. Nejde tady o vinu, ale o ,nemoZnost konat jinak‘.



12 Stati — Pedagogicka orientace ¢. 3, 1998

Kdyz vsichni jsou obéfmi, tak nemiiZeme zavfit viniky.“ (Oelkers-Lehmann,
1983, s. 57-59)

Miizeme piipisovat tomuto sméru antipedagogiky nihilisticky charakter?
Ani E. von Braunmiihl, ani A. Millerova prece netvrdi, Ze mimo pedagogiku
neni nic, o co bychom se nemohli opfit. Nenuti také své étenafe, aby se iden-
tifikovali s ni¢im. Pedagogika je pro né sice svétem radikalné zlym, ale jeji
negace se stava zaroven moznosti tvorby jiného svéta, svéta bez pedagogic-
kych postoji, zkuSenosti a neuvédomélého zatizeni. Pokud je svét takovym,
jakym je, to znamena pedagogicky, prinasi s sebou sebezniceni. Tito autofi
neprahnou po nicoté. Jejich nazory jsou presto blizké spolecenskému nihi-
lismu, ve shodé s kterym odmitaji vSechen natlak ve vztahu k jednotlivci
a pfedev3im ze strany statnich vychovnych instituci.

Je potfeba pfipomenout, Ze to, co tito antipedagogové slovy kritizuji,
jejich naroky na bezprostfedni pravdu, je snad pozitivni ideologie, a tedy
ma také afirmadni charakter. V knihach uvedenych autori mazeme najit po-
hledy afirmujicich ¢initeld, které pfeji utvareni antipedagogického prostredi
zivota. Podle A. Millerové dité potiebuje ,projevovani mu ucty nejblizsimi
osobami, toleranci k pocittim, citlivost k jeho potfebam a citlivost rodiéi,
jejichZ vlastni svoboda — a ne vychovné pfesvédceni — urcuje ditéti prirozené
hranice chovéani.“ (Miller, 1980, s. 120)

Na zavér si neodpustim jednu pozndmku. Nékdy byva antipedagogika,
predevsim jeji ,Cernd“ optika, vnimana jako nesmifitelny postoj vici pe-
dagoglim samym. Ale napfiklad antipedagogika E. v. Braunmiihla neni na-
mifena proti pedagogim, osobdm dospélym vychovavajicirn déti, ale proti
faledné ideologii, proti Zivotu §kodlivé vychovné praxi. Nesouhlasi pfitom
s mytem, Ze budoucnost kazdé spoleénosti je determinovana jeji schopnosti
k intenciondlni vychové déti a mladeze. Pedagogové nerealizuji prece své,
ale socialni (Casto ideologické, politické) cile v rdmci vychovné vzdélavacich
instituci, jako je 8kola. Tyto cile jsou prostfedkem vladnuti, kdyz poza-
duji na mladé generaci pfizptisobeni a ne odpor, hleddni a zménu. Roz-
hodovéni o cilech vychovy jde ruku v ruce s rozhodovanim o budoucnosti
¢lovéka a rozhodovani o cilech vzdélani znamend urceni budoucnosti spolec-
nosti. ,Kdo ma tedy povinnost ur¢it zajem spolecnosti v oblasti toho, co je
pro ni nejlep§i? - pta se E. v. Braunmiihl. Dité? Rodic¢e? U¢itelé? Kdo to
vi nejlépe? Pro¢ tvrdosijné tvofime instituce vychovného nasili, v kterych
jsou déti znasiliovany, a snazi se jim namluvit, Ze ony samy to potfebuji.”
(Braunmiihl, 1975, s. 123) Odkud se bere nepotvrzend teze, ze ¢lovék je
od pfirody ,homo educantus“, kdyz vyzkumy ukazuji, Ze nezamérné vlivy
jsou neporovnatelné silnéjsi nez zamérné? Braunmiihl neodmita tedy fakt
osobnich vlivii, ale samu intenci jejich uspofadani.
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