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Dovednosti diagnostikovat aktivitu, samostatnost
a tvorivost zaku z hlediska rozvoje
jejich osobnosti

Josef Mandk

¥x

Termin diagndza (z fec. diagndésis, dia- = pfes, skrz, napfi¢, + gndsis = po-
znéni) se nejéastéji vyskytuje v 1ékafstvi, kde znamena rozpoznédni nemoci, jejich
piidin, lokalizace, rozsahu poskozeni a klasifikaci choroby (Mal4 &eskoslovensk4 en-
cyklopedie, 11, 1985, 100). Z lékafstvi se termin rozsifil do fady jinych obori (napf.
psychologie, defektologie) a také do pedagogiky, kde se pouZiva v §ir§im pojeti jako
zjiStovani pfifin néjakého edukativniho jevu, stavu, dosaZené irovné, osobnostniho
rozvoje atd. Pro edukativni oblast je pojem diagnéza velmi vyznamny a potfebny,
ponévad? umoZiiuje zamé&fit pozornost na hledani pfi¢in dosazeného stavu rozvoje
osobnosti, nikoli jen popis nékterych ndhodnych (vétiinou nipadnych) projevi
chovani jedince nebo skupiny, pfipadné pouze hodnoceni podle vzitych Sablon
a tradi¢niho zu. Toto, ve Skole stdle velmi rozdifené jednostranné posuzovani,
hodnoceni (napi. formou $kolni klasifikace) Zakovych vykond, je €asto jen jedno-
razovym aktem, ktery vétSinou neumoZiiuje predikci a nenabizi prostfedky pro
éinna opatfeni.

Nelze oviem skryvat, Ze i diagnéza s sebou nese jistd nebezpefi, kterd mo-
hou vést k neZddoucim zavérim a nepfiznivym dusledkim. To ostatné plati i pro
1ékaistvi, kde se moderni diagnostické metody staly neodmyslitelnym zakladem
a vychodiskem tspé$ného lé¢eni. Skrabinek a McCormick (1998, s. 66) upozor-
fiuji na nebezpedi diagnostickych chyb, jejichZ nej¢astéjsim diivodem je neznalost
a nezkuSenost. Zélezi oviem také na odborné diagnostické irovni, nebot pfesné
postiZeni, vSestranné pochopeni a diferenni rozlileni sledovaného jevu se da stéle
prohlubovat. Snad je$té vyrazné&ji nez v lékaistvi je nutno providénou diagnézu
dopliiovat o psychologické hledisko v pedagogické praci, protoze nevhodné (pfip.
chybné) pojmenovani dané skutelnosti se promita do psychiky Zdka a miZe zpi-
sobit zavaZné Skody, napf. ztratu sebedivéry, pferu$eni komunikace, komplex mé-
né&cennosti, pocit kfivdy apod. (nemluvé o tragickych reakcich zakd na negativni
gkolni vysvéd&eni). Piesto je provadéni diagndzy i v edukatnim procesu naprosto
nezbytné, nebot je to cesta k véde&t&jiim vychovnym postuptim, adekvatnim dané
situaci, a tim téZ k 1¢innéjim vysledkim. Av3ak zvlddnout diagnostické metody
na vysoké profesiondlni drovni je niaro¢né a je tieba se dovednostem spravné di-
agnostikovat dlouhodobé uéit a pokud mozZno vyuZivat pro diagnézu vhodné do-
stupné pomicky a techniky. Na3e sdéleni je pokusem shrnout prvni zkuSenosti pfi
diagnostikovani zdkovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti a nazna&it n&které
problémy s témito postupy spojené.

Aktivitu, samostatnost a tvofivost v edukalnim procesu chipeme jako vy-
znamné psychické déje a stavy ve vyvoji ¢lovéka, ponévadz pat¥i k nejvyznamnéj-
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8im atributim ,&lové€enstva“ (Kovag, 1998, s. 220). Jde o procesy, které probihaji
paralelné i nasledné, jsou sice ve vzijemném propojeni a ovliviiovani, ale na druhé
strané nejsou v jednozna¢ném pfimém vztahu. Aktivitou ve vychovné-vzdélavacim
procesu rozumime zvy$enou, intenzivni ¢innost Zdka, jejimz cilem je osvojit si po-
Zadované poznatky, postoje, zpisoby chovani atd. Samostatnost (samostatnou
praci z4kl) vymezujeme jako takovou uéebni aktivitu, pfi niZ Zaci ziskdvaji po-
znatky vlastnim dsilim, relativné nezévisle na cizi pomoci a cizim vedeni. Tvofivost
se chipe jako pfirozend vlastnost kazdého €lovéka (rizné sily a zaméfenosti) proje-
vujici se seberealizaci individua pfi vzniku néceho nového (podrobnéji viz Manak,
1998). Jde o jevy vzajemné si blizké, ale zdaleka nikoli totozné. Pro ulitele je
dulezité, aby je zfetelné v Zdkovych projevech vnimal a soudasné jasné diferen-
coval. Pro iplnéjsi a hlubsi postiZeni vyvojovych tendenci osobnosti je Zadouci,
aby uditel byl schopen i aktivitu, samostatnost a tvofivost Zika déle analyzovat
a rozliovat v kazdém fenoménu vnitfni kvalitativni odli¥nosti a vzestupny pohyb
sméfujici k v&tsi dokonalosti.

Pro diagndzu aktivity, samostatnosti a tvofivosti z pedagogického hlediska
je zavazna skute€nost, Ze psychologie dosud vénovala pozornost témér vyhradné
jen otazkam tvofivosti, kdeZto aktivita a samostatnost zistivaly mimo jeji zi-
jem. OvSem pro diagndzu tvofivosti byly naproti tomu vypracovany celé baterie
testi, zaméfujicich se vSak vidy jen na né&které stranky tvofivosti, které, aby se
ziskal komplexni obraz daného jedince, musely byt pfi vyhodnoceni propojeny
a sjednoceny, aby odrazely celistvost osobnosti. Nehledé na to, Ze psychologické
testy tvorivosti jsou pro ucitele nepfistupné, nevyhovujici potfebdm vychovné-
-vzdélavaci prace také proto, Ze jsou pfili§ parcidlni, tedy obtiZné na vyhodnoco-
vani a v podstaté statické. Pfi hledani feSeni jsme vyuZili starého pedagogického
principu postupnosti, jenz plati ve vychovné-vzdélavaci prici obecné, a na jeho
zakladé jsme vypracovali navrh stupiii aktivity, samostatnosti a tvofivosti, které
odréaZeji vzestupny vyvojovy pohyb aktivity, samostatnosti a tvofivosti, tendujici
k stale vy3si Grovni kvality a niro¢nosti. Jejich vyhodou je, Ze zachycuji sledované
jevy globalné a v pohybu, ve vyvoji. Nevyhodou, Ze dovednosti spravné je apliko-
vat je tfeba uclitele cilevédomé ulit. Po del$im experimentovani a ov&fovani jsme
rozclenili aktivitu, samostatnost a tvofivost zdkd ve vychovné vzdélavacim pro-
cesu na tyto stupné, které by se mély stat metodickou navodnou $kdlou pomahajici
diagnostikovat jejich vzestupnou troveti.

Aktivita —uvédomaéla, intenzivni ¢innost, jejimz cilem je ovladnuti pozadovanych
védomosti, dovednosti, postoju.

Stupné aktivity:

1. a. vynucend — donucovani k a., nafizovani, uklddani dkold,
2. a. navozend - a. pfi soutézich, hrach, podle pokyni, podné&ti,
3. a. nezdvisld — a. z vlastniho zajmu, zvidavosti, uvédomaélé usili,

4. a. angaZovand - intenzivni zapojeni do Cinnosti, vyrazné zaujeti.

Samostatnost (samostatna prace) — aktivita, pfi niZ si Zaci osvojuji ucebni
obsahy vlastnim usilim, relativné nezavisle na cizi pomoci.



126 Projekty rozvijeni pedagogickych dovednosti — Pedagogickd orientace &. 4, 1998

Stupné samostatnosti:

1. 5. napodobujici — samocinnost, automaticka éinnost, opisovani, doslovné opa-

kovani,

s. reprodukujici — opakovani s prvky novosti, uplatnéni osobniho pfistupu,

3. s. produkujici — obohacovani pfedlohy, vzoru o nové prvky, projevy vlastnich
postoju,

4. s. pfetvdiesici — dochdzi ke zmé&né jevu, prosazovani vlastnich ndzora, presvéd-
Ceni, ovliviiovani prostfedi.

L

Tvofivost — vznik nového jevu, seberealizace, produkce origindlnich vytvori,
vytvareni vlastnich novych nidpadid, myslenek, koncepci, feSeni problémi.

Stupné tvoFivosti:

1. t. ezpresivni — okamzité nadpady, ndvrhy, spontanni produkty, ndhlé vnuknuti,
napf. détska kresba,

2. t. inovatiuni — tvorba netradi¢nich produktd, zlepSovatelské naméty, zména
tradi¢nich postupi, profesni mistrovstvi, kreace novych vyrobki,

3. t. inventivni — vyrazné nové vytvory a vykony, napf. v umélecké oblasti, vé-
decké a technické objevy, vynélezy, originalni postupy,

4. t. emergentni — vznik zcela novych jevi, pfeskupeni zndmé struktury do no-
vych souvislosti, vznik dosud neexistujici, neekané reality, genidlni vytvory.

Na této stupnici jsme ov&fovali dovednost t¥idnich uéiteld charakterizovat a di-
ferencovat Zaky své t¥idy podle drovné jejich aktivity, samostatnosti a tvofivosti.
Spolu se studenty ze seminait jsme provedli empirické Setfeni, které obsahlo néko-
lik desitek tfid riznych stupiit a typa Zkol, zahrnujicich stovky Zakt a studentu.
Sledovali jsme také prostfedi tfidy a rodinné zizemi Zaku, jakoZ i jejich zaliby,
osobni pliny a perspektivy. Zvlast jsme se zajimali také o ndzory uliteld na danou
§kélu a o problémy spojené s diagnostikovanim aktivity, samostatnosti a tvofivosti
zakl. VSechny tdaje jsme zjistovali dotaznikem a ovéfovali rozhovorem. Protoze
vyzkum jesté pokraluje, zjiiténa data nesumarizujeme kvantitativné, omezujeme
se na kvalitativni analyzu. Nase pfedbé&zné zavéry se hlavné vztahuji na problema-
tiku dovednosti provadét diagnézu zakovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti,
protoZe podle naseho pfedpokladu uéitelé vétinou nejsou s to spravné identifiko-
vat, odborné posoudit a tedy diagnostikovat.

Predevsim se ukazalo, Ze ucitelé se témito otdzkami malo zabyvaji a vétSinou
nedovedou aktivitu, samostatnost a tvofivost zakid dostatetné odliSit od pozadi
nejruznéjich projeva a procesi, které ve vyuce probihaji. Pozitivnim zjisténim
je, Ze ulitelé povaZuji diagnézu za potifebnou a navrZenou metodiku i rozvrzeni
stupfit za pozitivni. Nékteri viak v diagnostikovani nevidi Zadny velky pfinos,
protoZe jsou presvédéeni, ze ,maji dobry vztah se ziky a zjistované okolnosti jsou
jim zndmé“. PouZitd stupnice se nékterym ulitelim jevi jako pfili§ ,hrubd“, na-
vrhuji jemnéjsi rozliSeni ze 4 na 9-10 Grovni. Naprostd vétSina ucliteld spojuje
diagnostikovani aktivity, samostatnosti a tvofivosti Zakl se zndmkovinim a kla-
sifikaci védomosti a domniva se, Ze nejvéti vliv na zndmku mé aktivita Zakdy.
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Zajimavy je postieh, Ze zici malo aktivni, ale tvofivi (je jich ostatné malo) nedo-
sahujf vZdy vyborného ocenéni. Proto se ucitelé domnivaji, Ze k dobrému ocenéni
uéitelem staéi Zaku projevovat aktivitu. Samostatnost a tvofivost zakd povaZuji
uditelé vcelku za nizkou. PFi posuzovani dGrovné aktivity, samostatnosti a tvofi-
vosti Zaku je moZno mezi jednotlivymi ucliteli najit rizné naro¢nad méfitka, coz
koresponduje i s tradi¢ni klasifikaci, a to pfesto, Ze méli k dispozici ndvodnou
gkalu, popis jednotlivych stupfid s uvedenymi pfiklady. Zjistili jsme déle, ze do
pozadované osobnostni diagnézy uclitelé Casto vnaSeji hlediska a poZadavky své
aprobace, komplexnéjsi pohled na Zaka jim &ini potiZe.

Zavéry

1. Diagnéza dosahovanych tdrovni Zdkovské aktivity, samostatnosti a tvofivosti
¢ini uéitelim znadné potize. Diivodem je zfejmé skute¢nost, Ze tato problema-
tika je jim pomérné cizi, nebot Skola se zatim timto smérem madlo orientuje.

2. Dovednost provadét na védeckém zakladé diagnézu vyZzaduje dikladnou zna-
lost diagnostikovaného jevu, jinak hrozi nebezpeti, Ze diagndéza sklouzne do
pausalnich nebo obecnych popisu bez snahy po odhaleni hlubgich souvislosti.

3. Dovednost diagnostikovat slozité jevy, napf. vyvijejici se osobnost, je nezbytné
dlouhodobé nacvi€ovat, a to jak ve cviénych, tak téz v redlnych situacich (tj.
ve tfid&, skuping).

4. Pro identifikaci samostatnosti a tvorivosti za Gcelem Sirokého vyuZivani ve
vychovné-vzdélavaci praxi, je tfeba vytvofit vhodnou metodiku, pfipadné po-
micky (napf. stupnice, tabulky, pfiklady aj.).

5. Zadouci by bylo pfipravit sérii pedagogickych testii, které by pomohly aktivitu,
samostatnost a tvofivost lépe poznat, pochopit, upfesnit a konkretizovat, a tim
stanovit pravdivou diagnézu, kterd by se mohla stat vychodiskem pro dalsi
vychovné postupy.
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