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Rozvijeni pedagogickych dovednosti
v profesionalnim praktiku z pedagogiky

Hana Horka

Abstrakt: Stat navazuje na pfispévek Rezice (1998) a pojednava o eta-
pach vytvafeni pedagogickych dovednosti v profesiondlnim praktiku z pe-
dagogiky. Informace o vyzkumném zdméru jsou doplnény dil¢imi vysledky
Setfeni, realizovanych se studenty oboru uéitelstvi 1. stupné ZS.

Kli¢ova slova: Otevirdni se profesi, objevovani atributi profese, motivy
k ucitelstvi, profesni reflexe, sebereflexe, profesni identita, mikrovystupy,
pedagogické dovednosti.

V ramci vyzkumného tkolu sledujeme vytvafeni pedagogicko-psychologickych
zékladd profesni kompetence studenti uéitelstvi 1. stupné ZS. Na$im cilem je
teoretické a praktické zdivodnéni nadvaznosti psychologické a pedagogické &asti
ptipravy po strance obsahové a organiza¢ni (viz Rezade, 1998).

Vyuka profesiondlniho praktika z pedagogiky ve 2. ro¢niku studia uéitelstvi pro
1. stupen zdkladni $koly (4. semestr — 0/2) navazuje na profesionalni praktikum
z psychologie (2. semestr - 0/2). Pfi koncipovani obsahu pfedmétu vychdzime
z toho, Ze profesiondlni piiprava ulitele by méla mit urlitou vnitfni gradaci — od
pFedstav o uditelskych kompetencich k ¢innostem, které ovéfi jejich kompetenci
pro vykon profese a umozni najit smysl vlastniho seberozvoje. Pokradujeme v pro-
cesu ,otevirani se“ profesi (profesiondlnim pedagogickym dovednostem) v roviné
vztahl student (jako ucitel) a Zék, student (jako ucitel) a tiida.

V této stati pfedklddame informace o naSem vyzkumném zaméru, které do-
pliiujeme dil¢imi vysledky Setfeni provedeném ve 2. ro¢niku studia uclitelstvi 1.
stupné ZS v letech 1996-98 (zejména. pfi analyze mikrovystupti metodami pozo-
rovani a posuzovani, stimulovaného vybavovani, nefiplnych vét, sebereflektivnich
vypovédi, rozhovoru a anket ke zjitovdni motivi volby profese, pfip. promén
v priibéhu studia).

Otevieni profesi jako vyznamnou podminku pro pfijeti profesni role sledu-

jeme v nésledujicich etapéach:

1. Objevovani atributt profese, hierarchie motiva:

Motivaci povazujeme za dilezity pfedpoklad utvafeni pedagogickych dovednosti.
Z na3eho 3etfeni vyplyva, Ze divodem k rozhodnuti stiat se ucitelem jsou vétsi-
nou (v 80%) dlouhodoba piani a zdjem o profesi (,Ji od détstvi jsem chtéla
byt ucitelkou”, ,,Od malicka jsem se chtéla podilet na rozvoji nékoho, uéit je no-
vému“, ,Spinil se mi détsky sen” apod.), laska k d&tem, radost a spokojenost
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z price s détmi (zejména u absolventit SPgS a SZS), viestrannost oboru (u 40%
respondent, napi. , Nebyla jsem néjak specidlné vyhranénd & zemévend“). Mezi
perspektivni pfedstavy vedouci k volbé studia uéitelstvi lze zafadit i orientaci na
uritou oblast, kterd se obvykle stavd motivem pro volbu specializace ve studiu
uditelstvi 1. stupné ZS (20 % respondentt se chce napiiklad vénovat hudbé, hie na
klavir, cizim jazykim). V poslednich letech se vyrazné zmensuje po&et uchazeéii
o studium ucitelstvi, ktefi jsou motivovani soustavnou mimogkolni praci s détmi
(10 %) & praci ,svych uéiteld“ na ZS a SS (5 %).

Mira uvédomovani si motivd, jejich zmapovéni a naslednd kultivace se stava
vyznamnou soulasti profesiondlni pfipravy uliteli, nebot motiv je prostied-
kem seberozvoje k profesni identit&, k pedagogickému elénu (srv. Havlik,
1995; Pricha, 1997; Kantorkovd, 1997). Ve 2. roéniku zjistujeme, Ze zdjem stu-
denti se prohlubuje (napi. ,PdF mi dala nadieni a chut zabjvat se pedagogickymi
problémy“, , Nékteré hodiny jsou skvélé.“ ,Poiddné jsem nevédéla do éeho jdu.
Upfimné se mi tady viak libi. Pfedéilo to mé oéekdvdani. Moc mi ddvaji informace
o tom, jak k détem pfistupovat, jek s nimi pracovat. A vibec, jak oni piemys-
leji a vnimaji okoli. .. “ ,V 1. roéniku to bylo moc teoretické. Nedovedla jsem si
predstavit, Ze budu uditelka, ale ve druhém roéniku se uZ tésim na svou tfidu...
Pozitivni vliv maji i prvni pedagogické zkuSenosti z hospitaci ve Skolach.

Jako demotivujici faktory studenti uvadéji prFilisné teoretizovdni, bazirovdni
na nepodstatnijch vécech (napf. vymyk, éisté A3), mdlo pfimé prace s détmi, me-
morovdni dlouhych teztd, jen povrchni seznamovdni s néktergmi obory (s malou
dotaci hodin). Ojedinéle pfiznavaji potiZe, vyplyvajici z adaptace na nové pod-
minky (,,Dlouhd Skola od rdna do vedera a pak dojiZdim, jsem Casto velmi una-
vend“, ,Styskd se mi po domové“, ,Rusné Brno“, ,Zivot na fakulté je jako na
koloto&i“ apod.).

Pfi vyuce vychdzime z toho, Ze student néco proziva, o&ekdva, ma uritou
pfedstavu, prekoncepci o tom, jaky chce byt uditel, ma vzpominky na ulitele,
»,né&co“ jej pfivedlo k povoldni, m4 uréité védomosti, zkuenosti, ziskané v pribéhu
vlastniho vzdélavani, i prvni zkuSenosti pedagogické z hospitaci a mikrovyucova-
cich pokusti. M4 svou pfedstavu ,idedlniho“ ucitele (i opaku) i o tom, jak se stat
dobrym uditelem, vzniklou na zédkladé reflexe zkusenosti, vlivl, typovych znaka
chovani uéiteld, projevi a reakci k objevovani atributti profese, analyzy indi-
vidualnich pedagogickych koncepci o vztahu U-Z a piistupu k Zakovi.

Zjistujeme, Ze studenti preferuji kvality ucitele, které koresponduji s humanis-
tickym pojetim jeho role. Chtéji se stat ucitelem spravedlivym, pFistupnym, chdpa-
jicim, vnimavym, citlivym k détem, empatickym, tvofivym, ndpaditym, viimavym,
trpélivym, vzdélangm. Tato skuteénost koreluje a podporuje tendence prohloubit
osobnostni a socidlni vychovu na fakultdch (rozvoj socidlni kompetence — schop-
nosti citlivé komunikace, empatie, porozuméni jinym, rozvoj kooperace, tolerance,
komunikativnich dovednosti apod.).

Objevovani atributa profese dokresluji nasledujici vyroky studenti: , Uvé-
domuji st ndroénost povoldni“, ,Je to velmi zodpovédnd price“, ,Je to obtiiny,
ale nddherny 1kol“, ,,Moje chyba ve vijchoué by se uz nemusela spravit®, , Mdm
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strach, zda to zvlddnu. Jsem osobnost? Pifijmou mne Zici? Budu pro né dobrd
ucitelka? Umim se prosadit? Mdm détem co ddt?“ I pfes vyhrady k finanénimu
a spoletenskému ocenéni price ulitele, studenti hodlaji pokradovat ve studiu, v&fi,
Ze prdci ,zvlddnou“, ze ,najdou uclitelské misto“, Ze ,seZenou praci“.

2. Setkani s profesi — pfileZitosti k ziskdvani profesnich zkuSenosti
z FeSeni pedagogické situace k vytvorfeni pozitivniho vztahu k pro-
fesi:

Utitelské dovednosti se rozvijeji v pedagogickych situacich, v Zinnostech, napf.
pii navozovani kontaktu s dé&tmi ve vychovné situaci — pfi ziskdvani je-
jich zdjmu, pfiméfeném wyjadfovdni (vyuZivani prostfedkl pedagogické erprese
- modulace hlasu, mimiky, gest i pomocnijch expresivnich prostfedki, jako jsou
hra na ndstroj, zpév, kresby, piimérené pohyby), rozlifovdni psychické reakce na
podnéty (byt schopen pedagogického postiehu). V této fézi profesiondlniho vycviku
se zabyvdme v podstaté mikrostrukturou dovednosti navozovat a udrZet kon-
takt s détmi. Zajima nés i rozvoj dovednosti spojenych s hodnocenim vykonu
svych kolegti a sebehodnocenim, se ziskivinim zp&tné vazby (jde zejména
0 pojmenovani, analyzu, reflexi jednani Zzéki a vyhodnoceni svého jednéni).

Pfi ziskavani prvnich praktickych zkuSenosti vedeme studenty k tomu, aby si
uvédomovali, popisovali, analyzovali a hodnotili vlastni zkuSenosti z feSeni peda-
gogickych situaci a problému a uvadéli je do vztahd a souvislosti s teorii (teoreti-
zace praktickych zkuSenosti). Pro realizaci mikrovystupu je tfeba, aby si studenti
osvojili obsah uéiva (véetné jeho vychovného vyuZiti), dokdzali vhodné volit
didaktické prostfedky (zejména metody a pomiicky), organizovat a ¥idit.
Velmi dilezité jsou znalosti o Zacich (napf. v ndvaznosti na vékové zvlaStnosti,
volba adekvatni motivace), ale také znalost ,,sebe sama v roli uditele* (sil-
nych a slabych stranek, stylu vyuky, hodnotového zaméfeni...). To v8ak vyZaduge,
abychom studentim zajistili podminky, umozriujici proZitek uspéchu, dobry pocit
z prvotniho kontaktu se Zdky, atmosféru pohody, bezpeci pro rozvoj sebedivéry
a divéry pfi ovéfovdni vybranych pedagogickych dovednosti, zejména socidiné ko-
munikativnich, organizaénich.

3. Ziskdviani nihledu na sebe sama, objevovani individuilnich
predpokladi a specifik, vlastnich dispozic, irovné schopnosti a do-
vednosti k hleddni vlastni koncepce pojeti uéitelské profese,

tzn. vedeni k autodiagnostice - k ziskdvani zpé&tné vazby o vlastni ¢innosti, o kva-
lité svého pedagogického pusobeni jako prostfedku ke zdokonaleni, k cilenému
a systematickému zpracovavéni (analyze, zobecnéni a hodnoceni) zpétnovazebnich
informaci. MoZnost sebepoznéni umoZiiuje sebepercepci (jak vnimam sim sebe)
a sebeakceptaci (sebepfijeti) v profesni roli k ziskdni sebejistoty. Chceme pfi-
spét k tomu, aby se uéitelstvi (,kantofina“) stalo seberealiza¢nim cilem studenti
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(uliteld). Zakladem autodiagnostiky je uditelova sebereflexe — proces hledani
a odkryvani zdroju rozvoje osobnosti, vychodisko autoregulace.

V kontextu naSich zaméri chidpeme sebereflexi a reflexi jako d&j a jako
prostfedek profesniho vyvoje. Profesni reflexi povaZujeme za druh zpétno-
vazebniho poznévani, za systematické zhodnoceni studentovy ,konkrétni zku3e-
nosti* z feSeni pedagogické situace. Reflektivni model pfistupu k uditelstvi (napk.
Svec, Kantorkova, Svato$) vychazi z toho, Ze student si osvojuje profesi jako
novou Zivotni roli. Podnéty pro sebereflexi mu poskytuje pedagogickd teorie
i praxe. Vedle poznatkt z riznych védnich obori je tfeba, aby student nachézel
svou profesni identitu, reflektoval také svij lidsky pokrok a hlavné, aby naché-
zel smysl na cesté profesniho poznavani. Dovednost provadét reflexi svého
vykonu je pfedpokladem sebezdokonalovani. Jen tak se student miiZe stat
pfemyslivym ucitelem a pfevezme odpovédnost za svij profesni seberozvoj, za to
byt uditelsky kompetentni“ (Kantorkovd, 1998, s. 132-135).

Pro naSe potfeby lze vyuZit schéma reflexivniho cyklu (Petty, 1999, s. 363),
ktery vychazi z (1) konkrétni zkuSenosti (ziskané pfi mikrovystupu), dile z (2)
reflexe zkuSenosti (studenti se zamy$leji nad tim, v Cem byli efektivni a v dem
neefektivni). V prvé fazi jde v podstaté o reflexi (na trovni praktického v&domi
podle Giddense (In Slavik, 1995, s. 56), o prosty popis faktl a redlnych zésahi,
nad jejichZ pfi€inami a souvislostmi se student nezamysli, nepostihuje jejich hlubsi
podstatu a vzdjemné souvislosti, (nap?. odpovidd na otdzky typu: Jak to dokdiu
s détmi? Jaké pocity v nds vyvoldvaji Zdci? Jak€ pocity vyvoldvaji studenti v Zd-
cich? (3) Abstraktni konceptualizace spoliva v tom, Ze odpovidaji na otazky
typu ,Pro¢ se mi to podafilo? Pro¢ se mi to nepodafilo?* (4) Hledani zobecné-
nych pFi€in Gspéchi a netspéchi se stivd vychodiskem pro plan aktivniho
experimentovani (pro ivahy o tom, co se ze zkuSenosti naucili: Co by délali
jinak? Jak se mohou zdokonalit?). V této fazi jde jiz o diskursni poznavaci tro-
veh podle Giddense (In Slavik, 1995, s. 56), kterd se projevuje situaéni analyzou
vélenénou do Sirokého vykladového kontextu. Je vyjddfenim snah po kontrole,
a proto je nemyslitelnd bez pojmenovéani, popisovani a pfedevSim vysvétlovani
skutecnosti.

V naSem vyzkumu jde o reflexi sebe v situaénim kontextu (pfi déni ve
skupiné, ve t¥id& — pfi hospitaci). Chceme dat studentiim prostor pro osobni zpé&t-
nou vazbu, pro diskusi o rozdilnych zpisobech vniméani, prozivani, interpretovani
a hodnoceni pedagogické reality. Smyslem reflexe je udinit z neuvédomovanych
obsahii obsahy uvédomované (kontrolovatelné a kontrolované) a pfedevsim disku-
tované v ramci studijni skupiny. Jde vlastné o autentické osobni vypovédi o vlastni
&innosti (,,pfib&hy vyuéovaci hodiny“) — o propedeutiku tzv. reflektivnich udi-
telskych bilanci jako relevantniho vyrazu individuélniho pojeti vyuky, jak o nich
pojednava Slavik (1995, s. 59).

V profesiondlnim praktiku tak usilujeme o profesionalizaci ,zevniti“, tj.
o0 osobni aktivni (¢ast studenta na cesté ke své profesionalizaci (Svec, 1996; Sva-
to$, 1997; Slavik a Sifior, 1993), pfitemZ v tomto procesu jde o ziskdvani nédhledu
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na sebe, sebepoznani, sebeotevieni po pfekonani pfipadného netdsp&chu s pomoci
studijni skupiny a o odhaleni strdnek, které potfebuji rozvoj.

Mikrovystupy povaZujeme za prostiedek utvareni zdkladnich pozorovacich,
hodnoticich a sebehodnoticich dovednosti. Zaméfujeme se na analyzu a hod-
noceni prozitkl, ndzori a zkuSenosti (k pfijeti odpov&dnosti za vlastni profesni
rozvoj) podle ndsledujicich kritérii: Co se mi podafilo (nepodafilo)? Proé asi?
Pro¢ situaci takto proZivdm? Co mne pfivedlo k témto ndzorim? Co mi pomohlo?
Pro¢ mdm tyto problémy? Co musim se sebou délat? O¢ budu usilovat? S ¢im se
budu identifikovat?’

V roviné osobnostni je sledovin zejména vstup do role ulitele, uliteliv ,se-
beobraz“ (viz Struktura utitelova profesiondlniho Ja podle Kelchtermanse, 1993,
s. 448 - In Mares a kol., 1996, s. 26-27).2

V roviné instrumentalni je hodnocena troveii profesiondlnich dovednosti,
zejména jak se student dokédZe vcitit do pociti, nalady a mySleni zZdka a jak s nim
umi iéelné komunikovat.

Z dosavadnich vysledkd vyplyva, Ze studenti povaZuji pfi mikrovystupu za
nejdulezit&jsi okamZik navizini kontaktu se Zaky, upoutéini jejich pozor-
nosti, pozitivni odezvu zaki (), Zaujala jsem déti.“ ,Podafilo se mi déti vhodné
motivovat k ¢innosti.“ ,Déti mne vtdhly do déni.), pfiznivé klima ve t¥idé (po-
hodu, spolupréci déti. .. ). Ocefiuji mozZnost sebepozndni (, Méla jsem moznost se
vidét v roli uditele.“ ,Mdm radost z vysledku.“ ,Zvlddla jsem to.“ , Musim ovld-
dat sama sebe, mluvuy, télo, myslenky.“ Za nejvétsi nedostatky povazuji zpusob
vyjadfovani — ,neohrabané“ vyjadfovani, ,malou“ slovni zdsobu, opakovini nékte-
rych slov, zbrklost (, Mluvila jsem rychle.“ ,Spéchala jsem zbytecné. “ , Nedokdzala
jsem pohotové reagovat.“ ,,Moc jsem se zapovidala.“ Uvédomuji si, Ze je tieba se
yvice zklidnit“, ,vice si véFit“, ,ziskdvat sebedivéru, klid, vyrovnanost, ,prohlu-
bovat znalosti nejen obsahu jednotlivijch obori, ale i o Zdcich...““ ... Ziskdvat
vice zkuSenosti... “). Na otdzku ,Co udéldm pro zlepSeni“, odpovidaji studenti
vétsinou takto: , Musim vice studovat, vie lépe promyslet, vice kontaktu s détms
a pracovat na sobé (sebeovldddni).“3

1Srov. Model rozvijeni kritické reflexe u&iteld (Smyth, 1989 — In Mares, 1996, s. 24).
1. Popis — Co d&lam? Jak postupuji — popis postupu, bez hodnoceni. 2. Vysvétleni — Jaky
to ma smysl? O které zasady stojici v pozadi se opiram? 3. Konfrontovani — Jaké jsou
moje pfedpoklady, z nichZ vychazim, mé hodnoty, na nichZ trvim, mé presvédéeni, jak
maé vypadat vyuka? Jak jsem k nim dosp&l? Cim bych mohl svou teorii zdiivodnit? 4. Re-
konstruovani — D4 se o vyuce uvaZovat i jinak? Konfrontace ndzord s jinymi k modifikaci
¢&i rekonstruovani uditelovych teorii.

2V roving retrospektivni: 1. Deskriptivni - popis sama sebe jako kantora, své pedago-
gické Einnosti. 2. Hodnotici — sebeocefiovani, sebetlicta — zvaZovani Gsp&Snosti pedagogické
¢innosti, hodnoceni sebe sama jako dobrého, slabého kantora.

3K diagnostice vnit¥nich slozek pedagogické dovednosti vyuZivime nésledujicich me-
tod: nelplné véty, rozhovor, slovni asociace, sebereflektivni vypovédi — ke zji¥té&ni prekon-
cepce (studentova pojeti ulitelské profese), ndzord, prozitkt a zkuZenosti — ke stimulaci
rozvoje metakognitivnich, zejména sebereflektivnich a autoregulativnich dovednosti stu-
dentd - jde o interven&ni zasah do struktury, anketa — ke zji¥fovani motivi volby profese.
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Z hodnoceni je zfejmé, Ze mikrovystupy umoZiiuji studentiim poznéni:

1. sebe sama v roviné osobnostni (,jaky jsem* pfi vstupu do role uéitele)
a instrumentalni (uroven rozvijenych utitelskych dovednosti),

2. Zaka (jeho ,d8tského sv&ta“ v roviné znalosti, zptisobu mysleni, postoje ke
Skolni praci apod.),

3. podminek $kolni price (vyznam organizace hodiny, pomucek...).

Ve druhém roéniku studia se studenti zaméfuji pfedevdim na komunikaci,
interakci ucitel-zk, na Zika — jak ho zaujmout, navidzat s nim kontakt, upoutat
ho, vzbudit zdjem a udrZet jej. V centru pozornosti je student a Zak. Naopak ve
&tvrtém roéniku se studenti zamé&fuji na udrZeni kdzné, na organizaci, asové roz-
vrzeni hodiny, na obsahovou stranku a na to, jak nejlépe uivo vysvétlit — v centru
pozornosti je obsah a prostfedky vyuky. Z uvedenych na3ich zjisténi vyplyva
opravnénost gradace profesiondlni pfipravy s fizi osobnostni a socidlni
vychovy, na niz navazuje fize rozvoje obecnych socidlné komunikativnich
dovednosti a obecné didaktickych dovednosti a pak stupei pfipravy, kdy
student pracuje s obsahem pfedmétu, rozviji se dovednost transformace a in-
terpretace vzdélavaciho obsahu.
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tuacich, spolupracujeme s vybranymi cviénymi u&iteli na Zkolach, ktefi nim pomohou
posoudit systematicky integraci osvojovanych dovednosti, pfip. pozdé&ji zpracovat i pfi-
padové studie k dané problematice.
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