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Diagnostika postoju ke skole a ucitelskému
povolani u studenti ucitelstvi

Miroslav Chrdska

Uvodem

Piiprava budoucich uditelu je sloZity eduka¢ni proces, jehoZ vystupy je mozZno
spatfovat (pfi uréitém zjednodugeni) ve tfech hlavnich oblastech: v oblasti osvo-
jovani pedagogickych védomosti (potfebnych pro ispéinou pedagogickou &innost),
v oblasti vytvareni specifickych pedagogickych dovednosti a v oblasti formovani
odpovidajicich postoji k ucitelskému povoldni a edukalni realité vibec.

V ucitelské pfipravé se tradi¢né vénuje pozornost zejména diagnostice védo-
mosti, méné jiz diagnostice dovednosti a témé&f Zaddna systematickd pozornost se
v pfipravé uéiteli nevénuje diagnostice jejich postoji k edukadni realité a uitelské
praci. Pro 4sp&nou éinnost ulitele je pfitom velice duleZité (nékdy dokonce nej-
dulezitéjsi), zda budouci uéitel ma k uéitelské praci a profesi vybudovany Zadouci
postoje.

Postoje k edukadni realité chapeme jako sklony Zaki nebo studenti ustalenym
zpuisobem reagovat na jednotlivé prvky a situace edukadni reality a na sebe sama
(Hartl, 1996). Postoje k ucitelské profesi se napfiklad vytvafeji na zékladé piso-
beni mnoha (¢asto sloZité podminénych) vlivi (promé&nnych). Mezi témito vlivy
maji vyznamné misto osvojované pedagogické védomosti a dovednosti, ale také
rada dalSich faktort jako napf. zkuSenosti studenta ziskdvané pfi pedagogickych
praxich, koncepce ucitelského vzdélivani uplatiovand na vysoké kole, spole¢enské
klima atd. Velkou roli pfi vytvafeni postoji k edukac¢ni realité maji pochopiteln&
i vnitfni proménné na strané studenta, napf. jeho zdjmy, motivace, interperso-
ndlni vztahy atd. Vzhledem k tomu, Ze postoje k ulitelskému povolani a eduka¢ni
realité jsou v nemalé mife ovliviiovany kvalitou uéitelské pfipravy na vysoké gkole,
mohou byt vytvofené postoje do jisté miry i ukazatelem jeji isp&3nosti a Géinnosti.

Diagnostika postojui studentt k ucitelskému povolani, edukadni realité a k udi-
telské praci je znané nesnadna, protoZe se jednd o velmi subtilni a jen obtizné
postizitelnou proménnou. Klasické postojové Skély jsou pro rutinni diagnostiko-
véani ve Skolni praxi malo vhodné a navic poskytuji informaci, ve které jsou po-
stoje posuzoviny pouze jednodimenzionalné (viceméné vyjadiuji hodnoceni da-
ného prvku edukafni reality zkoumanou osobou). Na zdkladé dfive provedenych
vyzkumi (Chraska, 1995, 1996, 1997) se domnivame, Ze je moZno postoje k ué&itel-
skému povolani (a postoje k edukaéni realité viibec) pomérné pfesné zachycovat
pomoci ndstroji, vytvafenych na principu sémantického diferencidlu. Tento sys-
tém méfeni postoji vychdzi z toho, Ze konotativni vyznamy vhodné zvolenych
pojmi se mohou stit indikdtory postoji k edukaéni realité. Méfenim konotativ-
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niho vyznamu téchto indikatori zachycujeme v podstaté postoje jednotlivych osob
k tém prvkim reality, které dané indikatory reprezentuji. Toto méfeni postoji je
vyhodné také tim, Ze umoziiuje vyjadfovat postoje paralelné ve vice rovindch (fak-
torech). Daldi vyhodou navrhovaného systému méfeni je, e poskytuje pomérné
velky pocet kvantitativné zpracovatelnych dat, coz umoZiuje kontrolu kvality mé-
Feni (reliabilita méfeni, konstruktova validita $kal).

Vyzkum vlastnosti §kdl sémantického diferencialu

Vérohodnost méfeni sémantickym diferencidlem je v podstatné mife zavisld na
kvalité 3kal, kterymi se méfeni uskutelfiuje. Proto jsme v rdmci feSeni védec-
kovyzkumnych projektd v roce 1998 vénovali zvySenou pozornost vlastnostem
posuzovacich §kal.

Skaly, které jsou schopny zachycovat postoje k edukalni realité se pouzivaji
bud k méfeni postoji studentd k budoucimu uditelském povolani, nebo k méfeni
postojit Zéku ke Zkole. Ové&fovani vlastnosti kil je proto moZno realizovat bud
na vzorku studentd pfipravujicich se na uéitelské povolani, nebo na vzorku ziku,
ktefi vypovidaji o svych postojich ke skole, kterou navstévuji. Nas pilotni vyzkum
jsme uskutecnili na vzorku 83 zakl zékladni koly.

Cilem vyzkumu bylo nalézt a vybrat nejvhodné&jsi 3kdly pro méfeni postoji
ke 8kole a k eduka&ni realité vibec, ovéfit jejich validitu a navrhnout optimalni
zpusob interpretace vysledki méfeni.

Vzorku Zakd bylo pfedloZeno 11 pojmovych indikatori, vidy s 10 sedmibodo-
vymi posuzovacimi Skélami. Tabulka 1 uvadi p¥iklad pojmového indikitoru NASE
SKOLA a pouzité posuzovaci 8kaly.

K analyze vlastnosti navrZzenych 3kal bylo pouZito vysledki posuzovani viech
respondenti ve v3ech pfedloZenych pojmovym indikatorech, tzn. Ze u kazdé skaly
bylo analyzovidno celkem 913 jejich pouZiti. Pfi analyze vysledki byly nejdfive
vypoclitany korelace mezi vysledky v jednotlivych 8kalach (tabulka 2).

Vysledky provedené korela¢ni analyzy byly podrobeny klasické faktorové ana-
lyze. Z tabulky 3 je patrné, Ze vysledky méfeni jsou nejvice ovlivnény prvnimi
dvéma spolednymi faktory, které spole¢né objasiuji téméf 70 % zjisténé variabi-
lity. Dalsi spoleéné faktory (tfeti a étvrty) jsou vyrazné slabsi nez prvni dva.

Vzhledem k uvedenym vysledkim jsme se rozhodli extrahovat pii faktorové
analyze pouze dva spole¢né faktory. Tabulka 4 uvadi nerotovanou faktorovou ma-
tici s faktorovymi naboji a komunalitami u jednotlivych 8kal.

Nerotovana faktorovad matice byla pfevedena na rotovanou pomoci pravouhlé
rotace typu VARIMAX (tabulka 5). V3echny statistické analyzy byly proviadény
na potitacdi v programovych systémech Excel 5.0 a Statgraphics 5.

V tabulce 5 jsou hvézdikou oznafeny tzv. reverzni §kdly, tj. Skaly, které maji
prevracené krajni body. U téchto $kal jsou faktorové ndboje ziporné.

Dominantni syceni jednotlivych 3kl je vyznaleno v tabulce 3 tuénym tiskem.
Jestlize sledujeme, u kterych $kil je dominantni syceni jednotlivymi faktory, zjis-
tujeme, Ze 8kily ndroény — nendroény, pFisny - mirny, obtizny - snadny a tézky
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Tab. 1: Zaznamovy list pro posuzovani sémantickym diferencidlem

NASE SKOLA

1 dobra D D D L__I D D D Spatna
2 nendro¢na l—_—] D D D I:l D D narocna
3 nepiijemna D D D D D D ‘:I pfijemna
4 svétla D L__] D D D I:] D tmava
5 pfisna l:l D l:] I:l D I:' I___—, mirna
6 snadné CICICI00]0IE]  obtizna
7 krésna CIC0I0I0000] oskliva
8 problémova D D D D D l:] D bezproblémova
9 sladka CIOICICIOIO0] kysela
10  tézka C1C1000J00000]  1ehka

- lehky maji dominantni syceni v prvnim faktoru. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
gkaly vyjadfuji, jak dalece jsou pojmové indikitory pocitoviny respondenty jako
,cosi“ spojeného s ndmahou, obtiZzemi, proménami ¢&i aktivitou, oznadujeme tento
spole¢ny faktor pracovné jako faktor energie.

Skaly dobry - Spatny, pfijemny - nepiijemny, svétly — tmavy, krdsny — osk-
livy, sladky - kysely vyjadiuji, jak dalece je dany pojmovy indikdtor respondenty
hodnocen pozitivné (jak dalece je pro né& ,dobry“ & ,3patny“). Faktor, ktery je
vymezen uvedenymi §kdlami, oznatujeme (ve shodé s Osgoodem, 1957) jako faktor
hodnoceni.

Nazornou piedstavu o faktorovém syceni jednotlivych 8kal si lze ulinit také
z obr. 1, kde jsou faktorové naboje kil zobrazeny jako body v dvojrozmérném
diagramu.

Diagram byl sestrojen pro absolutni hodnoty faktorovych naboji. Z obrazku
je patrné, Ze 5 pouzitych 3kl ma dominantni syceni ve faktoru energie, zatimco
zbyvajicich 5 $kdl ma dominantni syceni faktorem hodnoceni.

Zavérem

RTINS

Na zdklad& popsaného vyzkumu (ale i na zakladé dfivéjsich vyzkumi - Chraska,
1995, 1996, 1998) jsme dospéli k zavéru, Ze méfeni postoji v té podobé, jak je popi-
sovano napf. Osgoodem a kol.(1957) a daldimi autory, v naich socidlné kulturnich
podminkach nevyhovuje a poskytuje ponékud zkresleny obraz reality. Diskrepance
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Tab. 2: Korela¢ni matice pro vysledky méfeni v jednotlivych §kalach

31 52 53 ! % %6 7 58 9] 310
51| 1 0,417|—0,674| 0,570]—0,472| 0,525] 0,650]—0,484] 0,547 0,511
s2| 0,417] 1 |—0,430] 0,307|—0,608| 0,660| 0,323]|—0,484| 0,328| 0,614
¥3]/—0,674]-0,430] 1 _ |—0,605| 0,505|-0,516]—0,629] 0,474]|—0,545]|—0,471
§4| 0,570] 0,307|—0,605] 1 _ |—0,379] 0,404]| 0,613]|—0,376]|—0,525]| 0,414
§5]—0,472|—0,608| 0,505|—0,379] 1 _ |—0,666]—0,401| 0,507|—0,392]|—0,604
6| 0,525| 0,660|—0,516] 0,404|—0,666] 1 0,471|—0,580| 0,399] 0,716
57| 0,650] 0,323|—0,629| 0,613|—0,401] 0,471] 1 _ |—0,477] 0,640 0,496
%8|—0,484|—0,484| 0,474]|—0,376] 0,507|—0,580]|—0,477] 1 _ |~0,405]|—0,579
39| 0,547| 0,328]|—0,545] 0,525|—0,392] 0,399] 0,640]—0,405] 1 0,432

10| 0,511| 0,614|—0,471| 0,414|—0,604| 0,716] 0,496]|—0,579| 0,432| 1

Tab. 3: Celkové vysledky faktorové analyzy

Faktor | Procenta | Kumulativni
variability procenta
1 55,8 55,9
2 12,9 68,7
3 5,5 74,2
4 5,0 79,2
5 4,3 83,5
6 4,1 87,6
7 3,8 91,4
8 3,1 94,5
9 2,9 97,4
10 2,6 100,0

mezi Osgoodovymi a naSimi nalezy se objevuji zejména v interpretaci nalezenych
spole¢nych faktoru.

Existence faktoru ,potence®, ktery je u Osgooda vymezovan $kadlami typu:
silng - slaby, lehky — tézky, hruby - jemny se v nasich socidlné kulturnich pod-
minkach nepotvrdila. Pfi analyze do tfi spole¢nych faktort jsme v nasich dfivéjsich
vyzkumech (Chréska, 1997, 1998) nalezli na mist& druhého nejsiln&jsiho faktoru
ponékud jiny faktor, ktery jsme oznafili jako faktor ndrocnosti. Tento faktor je
dominantné sycen ve $kalach typu: ndroény - nendrocény, pfsny — mirng, lehky
- tézky. Tieti faktor uvadény C. Osgoodem (faktor aktivity) vystupoval ve vSech
nasich pokusech jako faktor pomé&rné slaby, zna¢né nestabilni, ktery bylo obtizné
jednozna&né interpretovat.

Na zdkladé provedenych vyzkumi a na zdkladé celé fady statistickych ana-
lyz proto navrhujeme popis faktorové struktury postoji k edukaéni realité po-
moci dvou spoleénych faktord. Tyto faktory jsme vymezili na zakladé objektivni
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Tab. 4: Nerotovana faktorova matice

Skala | 1. faktor | 2. faktor Komugalita
h

§1, 0,78770 0,26108 0,68864
52 0,69074 |(—0,48973 0,71696
83 —0,78670 |—0,26705 0,69022
54 0,69211 0,42736 0,66165
§5  |-0,74241 | 0,35817 0,67947
36 0,80011 |-0,37452 0,78043
§7 | 0,76475 | 0,41079 0,75358
§8 —-0,71814 0,19266 0,55285
59 0,69423 0,38431 0,62964
510 0,78575 |-—0,31851 0,71884

Tab. 5: Rotovana faktorova matice

Cislo Skala Faktor Faktor Komunalita
skély energie hodnoceni h?
31 dobry —Spatny 0,37296 0,74131 0,68864
82 naroény - nenaroény 0,83483 0,14148 0,71696
33 nepfijemny - piijemny * —0,36803 —-0,74483 0,69022
54 svétly - tmavy 0,18782 0,79144 0,66165
55 mirny - pfisny —0,77844 —0,27109 0,67947
58 obtiZny — snadny 0,83082 0,30029 0,78043
37 krasny - osklivy 0,25093 0,83103 0,75358
38 | bezproblémovy - problémovy * | —0,64433 -0,37107 0,55285
59 sladky — kysely 0,21974 0,76247 0,62964
510 t&zky — lehky 0,78108 0,32978 0,71884

deskripce skute¢ného fungovani posuzovacich §kal a pracovné je oznacili jako fak-
tor aktivity a faktor energie.
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