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Reflexe v pregradualni pfipravé ucitelu
(zahranicni zkuSenosti)

Danuge Nezvalova

Abstrakt: Studie shrnuje poznatky a empirické zkuSenosti zahrani¢nich
autori s vyuZivanim reflexe v pregradudlni pfipravé uditeld. Popisuje typy
reflexe, uplatiiované v pripravé uéiteld v USA - technickou reflexi, reflexi
v &innosti a po ¢innosti, poradni reflexi, osobni reflexi a kritickou reflexi.
Vsima si také dalsich forem reflexe, zafazovanych do programu uditelské
piipravy (zapojovani studentl do vyzkumi, pedagogicky denik a pisemné
hodnoceni, pfipadové studie, pedagogicki praxe, aktivity studenti v semi-
nafich a diskuse).

Kli¢ova slova: Pregradudlni ptiprava uditelu, reflexe, reflexe v progra-
mech uéitelské pfipravy, typy a formy reflexe.

Uvod

V kontextu jak pregradudlni pfipravy udlitele, tak i jeho profesionalniho rozvoje
se v posledni dobé stava frekventovanym pojmem reflexe. Mnoho programi udi-
telskych kursi jak v pregradudlni, tak i postgradudlni pfipravé je zaloZeno na
reflexi.

Pojem reflexe neni viak stéle je$té pouZivin jednoznaéné. V literatufe je uZi-
vano pojmii reflexe, reflexivni vyuovani, reflexivni uéitel. Calderhead (1987, 1989)
zahrnuje do tohoto pojmu vztah vlastni ¢innosti ke kognitivnimu procesu, procesu
srovnani, hodnoceni a fizeni. Reflexivni vyu€ovani miZe byt dale analyzovano za
pfedpokladu produktu reflexe (Calderhead, 1989). Reflerivni vyucovdni se vy-
znacuje profesiondlnim ristem a vytvafi se pfes adaptaci odpovédnosti k vlastni
¢innosti a analyze kritického hodnoceni praxe. Reflezivni uditel je charakterizo-
van hodnocenim zaméri, souvislosti, postupt své prace na v3ech trovnich reflexi
(Zeicher, Liston, 1987).

Néktefi autofi (Tom, 1985; Carr a Kemmis, 1986) zduraziiuji filosofickou a kri-
tickou dimenzi reflexe - je to pfileZitost, kdy ucitel pfemysli o vzdélavacich za-
mérech, svych profesiondlnich cilech a hodnotach své vlastni prace. Reflexe ve
vyulovéani je také pojimana jako pozorovdni a adaptace vlastniho jedndni. Schén
(1983, 1987) to nazyva reflexi v &innosti. Uditelé nemohou ve vyuéovani vy-
uzivat jen rutiny. Vyudovani zahrnuje proces &innosti, reflexe a tsili adaptace
jednani k dané situaci. V Schénové pojeti (1987) je diilezita reflexe po &innosti.
Utitelé po vyuéovaci hodiné mohou reflektovat zpétn& udalosti, analyzuji obtiZe
a rozhodnuti. Tato reflexe mad vyznam pro pfisti éinnost.
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Dilezitym elementem reflexe je schopnost podivat se zpét na svou minulou &in-
nost, analyzovat ji a objevit ty prvky, které vedou k pozitivnimu vlastnimu ristu.
Vlastni zkuSenost a ¢innost obohacuje teoretické védomosti a ¢ini je pouZivanymi.
Proces reflexe je vytvafenou dovednosti a ufitelé by mé&li byt vedeni k vytvafeni
této dovednosti.

Reflexe v ucitelské pripravé

V 80. letech se zadind rozvijet mezindrodni vyzkum, zamé&feny na aplikaci reflexe
v programech pregradudlni pfipravy uciteli. Napfiklad ve Finsku byl tento pro-
jekt zahdjen v roce 1980. Deskripce a vysledky tohoto projektu a jeho rozsahlého
vyzkumu jsou publikovdny v praci Ojanen (1992) a ve sdéleni Ojanen a Vaisanena
(1992). V tomto programu je uplatiiovina reflexe vlastni ¢innosti studentd s vyu-
kou jak individudlni (reflexivni pisemné vyjadieni formou deniku), tak i skupino-
vou. Program je orientovin na vlastni zkuSenost studentd a proces sebefizeného
rustu. PFfedpoklada spolupraci mezi udliteli a studenty. Vysledky tohoto vyzkumu
potvrzuji hypotézu, ze studentovy reflezivni dovednosti mohou byt relevantnim
vycvikem vytvoieny uZ v poddtku kurzu a jsou podstatné rozvinuty v obdobi pe-
dagogické praxe cviénym ulitelem. Na zidkladé vyzkumem ziskanych dat autofi
dokumentuji, Ze tento program pfinasi lepsi vysledky v teoretické i profesionélni
pfipravé uliteld.

Reflexivni pfistup k programu uéitelské pfipravy byl vyuZit i v Holandsku,
Utrechtu v Institute of Education (Korthagen, 1992). Autor pfedpokldda, Ze profe-
siondlni pfiprava budoucich uéiteld je vice efektivni, jestlize student je stimulovan
detailné reflektovat svou vlastni zkuSenost.

Kagan (1992) porovnala 27 empirickych studii, zaméfenych na vyzkum pro-
grami profesiondlni pfipravy budoucich uéiteli. Ackoliv studie byly ve svych z4-
vérech autorky mnohdy rozdilné, dokumentuji, Ze studenti maji svou pfedstavu
o vyuce uZ na po¢atku ulitelské pfipravy. Tyto pfedstavy jsou utvofeny na zakladé
vlastni zkusenosti jako Zika. Jsou pomérné stabilizované a malo flexibilni (Cal-
derhead a Robson, 1991). Kagan (1992) zdtraziiuje nutnost zafazeni reflexivnich
programi do pfipravy ufiteli na zdkladé vyzkumu studentid v prvnim roce praxe.
Utitelé, ktefi ve své piipravé neméli zafazeny reflexivni program, se v prvnim
roce své uclitelské praxe potykali se zna¢nymi problémy. Studenti se zafazenym
reflexivnim programem se lépe adaptovali a méli realisticky pohled na vyucovani.
K témuZz zavéru dospél i Grossman (1990).

Na ziklad& souhrnné zpravy American Association of Colleges for Teacher
Education, ktera provedla analyzu studijnich programu 90 instituci pfipravujicich
uditele stfednich 3kol, je patrné, Ze tyto programy rovnéZ uplatiiuji princip reflexe
(Teaching Teachers, 1991). V t&chto programech je reflexi vénovana znaénd pozor-
nost, zejména v nabizenych pfedmétech jako laboratorni a klinicka praxe. V labo-
ratofich mohou studenti za podpory techniky a uéitele reflektovat svou realizaci
vyuky prostfednictvim mikrovyuéovani, simulace modelovych hodin, analyzou za-
znami a protokoli z vyucovacich hodin. Klinickd praze je zaméfena na pozorovani
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&innosti ucitelt a Zakl ve vyulovacich hodinich. Reflexe je pak provadé&na v se-
minéfich za pomoci vysokoSkolského uditele. Dalsi fazi reflexivniho programu je
podatedni praxe, kdy student ulitelstvi pracuje s malou skupinou Zaki a reflektuje
svou {innost v souinnosti s cviénym a fakultnim ucitelem. Zavére¢nou fazi je pak
souvisla praxe, kdy reflexe vlastni ¢innosti v podminkach 8kolni tfidy je providéna
prostfednictvim cviéného uditele a pisemnou eseji. Z uvedené vyzkumné studie vy-
plyva, Ze na americkych vysokych Skolich vzdélavajicich udlitele, je reflexivnimu
principu v programech vénovana znafnd pozornost.

Matthews a Jessel (1998) uvedli zdkladni dileZité prvky, kterych vyuzivali
v semindafich:

e otazky, které by méli pomoci studentiim nevykazujicich rozvoj jejich ucitel-
skych dovednosti,

e pfiklady hodnoceni, vyu&ovacich hodin,

e piiklady pisemného hodnoceni vlastnich vyudovacich hodin, které prokazuje,

Ze néktefi studenti uzivali reflexivitu, zatimco jini ne,

metodicky materidl pro studenty jak byt reflexivnim,

kritéria pro samostatnou praci ,Reflexe v pedagogické praxi‘,

élanky v Easopisech o reflexivni praxi,

jak zainteresovat ostatni studenty do hodnotici debaty po vyuéovaci hodiné.

Po studentech bylo vyZadovano, aby napsali dvé ,Reflexe pedagogické praxe®
(kazda 2000 slov) v pribéhu jejich pedagogické praxe (jedna v prvni poloviné
praxe, druhd na konci praxe). Tyto price zahrnovaly: (a) hodnoceni vyudova-
cich hodin v&etné reflexivniho komentéare, (b) reference o rozhovorech s ostatnimi
studenty a uciteli o prib&hu vyulovacich hodin, (c) vyukové materidly. Hodno-
tici kritéria jak se stit ,reflexivnim“, zahrnovala objasnéni hodnoceni adaptace
a zmén. Reflexivni proces neni pouze retrospektivni, ale existuje za uréité kon-
krétni situace, kterd pak vede k dalsi reflexi. Studentova vlastni reflexe poskytuje
ramec pro diskusi s ostatnimi studenty a jejich vedoucimi uciteli.

Autofi uvadéji, Zze na konci tohoto seminife bylo zfejmé, Ze vétfina studentii
si vytvorFila svou koncepci vyuky. JestliZe se studenti seznami v pribé&hu studia
s technikami reflexe, jsou pak vice schopni sebeanalyzy, sebefizeni a redukuji tak
dlouhodobé problémy. Tyto techniky dle vy%e uvedenych autori (Matthews a Jes-
sel, 1998) jsou aplikovatelné v seminéfich instituci p¥ipravujicich uditele. Studenti
tak rozvijeji schopnosti jak pfenaset teorii do praxe a pochopi svij vlastni transfer
uéeni. Rozviji se jejich kritické mysleni a jejich nezdvislost. Sebereflexe jim umoz-
fiuje Fidit svij vlastni profesionalni rozvoj.

Van Manen (1977) navrhuje tirovné reflektivity. Urovefi prvni indikuje, Ze
respondent neposkytuje deskripci vyukové situace. Na druhé tdrovni vyukovi si-
tuace je popisovana pouZivanim jednoduchého neodborného jazyka. Tteti iroveii
zahrnuje popis v odpovidajicich pedagogickych pojmech. Ctvrta trovei odpovida
tradi¢nim nebo osobnim preferencim. Pit4 dGroveii vyuZiva standardt a pedago-
gickych principi. Na Zesté drovni jsou vyhodnocoviny kontextualni faktory, které
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maji vliv na vyukové prostiedi. Sedma aroveii se zaméfuje na etické, socidlni vy-
sledky vzdélavaci praxe.

Cela Ffada autori doporucuje, aby studenti uditelstvi pisemné reflektovali
svou pedagogickou praxi:

e pisemné reflexe abstrahuje (Dyson a Freedman, 1991)

e vyzaduje analyzu, syntézu a hodnoceni védomosti vice nez reprodukci mysle-
nek jinych autori (Nelson a Hayes, 1988)

¢ zahrnuje periodickou, formativni zp&tnou vazbu instruktora (Nelson a Hayes,

1988)
je podkladem pro individualni hodnoceni studenta (Nelson a Hayes, 1988)

Reflexivni pFiprava uditeli v USA

Reflexivni vyu€ovéni je pojem, ktery byva velice Casto diskutovén v pfipravé bu-
doucich uéitelli. Je to &asteiné zpisobeno tim, Ze ucitelé nejsou zde chapani jako
profesionalové. Nemaji vytvofeny standardy své profese, nemaji dobry spole¢ensky
statut, jsou Spatné& placeni, jejich povoldni neni spoleCensky pfili§ hodnoceno.

Mozn4d, Ze jednim z diivodi, pro€ na né neni pohliZzeno jako na profesni sku-
pinu, je také jejich pfiprava, kterd je vice zaméfena na vytvafeni vyuéovacich
dovednosti nez na to, jak promyslené postupovat a reflexivné myslet a hodnotit,
co bylo u¢inéno. Mnozi se domnivaji, Ze profesionalismus miZe byt posilen, jestlize
pfiprava ulitele bude pfisnéjsi, jestlize ufitelé budou vétSimi specialisty ve svych
piedmétech, jestlize ziskaji vys$i akademicky titul, jestliZe budou muset prokazat
schopnost éinit smysluplna a reflexivni rozhodnuti o déni ve tfidé. Dalsim divodem
pro popularitu reflexe je nespokojenost s kvalitou americkych kol a pfesvédéenti,
ze 3koly mohou zvysit svou kvalitu jen tehdy, zvyS$i-li se kvalita vyuéovani. To
znamend vétsi diraz na uditelovu pfipravu jak uéit. Neni dostedujici v progra-
mech ulitelské pfipravy pouze rozvijet ucitelské dovednosti. Tyto programy musi
budoucim uéitelim pomoci rozvijet jejich mysleni, zpusoby jak hodnotit zpétné
svou vlastni ¢innost ve t¥id&, zplsoby reflexe jejich védomosti a pfipravy. Uditelé
musi umét rozeznat slabé a silné stranky jejich vyucovéni (Valli, 1997).

Na druhé strané ne v8echny funkce uéitele lze povazovat za profesionalni. Casto
neznaji sviij pfedmét a své zaky p¥ili§ dobfe. V&Fi, Ze nemohou ovlivnit studentovy
vysledky a chovani. Poukazuji na nedostatek motivace studenti, nedostatené usili
dosédhnout dobrych vysledki, nedostatek inteligence, Spatny vliv rodiny, spolecen-
sky tlak, ¢i kulturu vice nez na vlastni vyucovani (Good a Brophy, 1994; Irvine,
1990). Viechny tyto navrhy a daldi divody ukazuji, Ze reflexe je v ulitelské pfi-
pravé dilezita.

Vyzkumy ukazuji, Ze programy pro pfipravu budoucich uditeli mohou zlep-
it uditelovo mysleni. Reflexe neni pouze procesem rozvoje, ale je vysledkem
uditelovy pripravy, rozvoje a zkuSenosti (Ross, 1990; Taylor a Valli, 1992). Tyto
vyzkumy ukazuji, Ze reflexe miZe byt rozvijena peclivé navrZenymi vyucovacimi
strategiemi: vytvafenim reflexe a poskytovanim fizené praxe. Vyzkumné studie
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ukazuji, Ze studenti ulitelstvi, ktefi jsou pfipravovéni jak rozvijet reflexivni my3-
leni, ve své praxi prebiraji zodpovédnost za vyukové problémy castéji, nez kritizuji
studenty za nedostatek motivace se uéit (Noffke a Zeichner, 1987).

Jak mohou programy pro pripravu uciteld pomoci studentim ucitelstvi roz-
vijet jejich reflexivni mysleni a dispozice k reflexivnimu my$leni? Abychom mohli
odpovédét na tyto otazky, musime nejprve uréit, co povazujeme za duleZité v ob-
sahu a kvalité reflexe. Obsahem reflexe minime, co si uéitelé mysli, kvalitou reflexe
pak jak mysli o svém vyufovani. Tyto dvé dimenze pomahaji budoucim ufitelim
urlovat, kdy &ini spravna rozhodnuti. Obsah reflexe pokryva &tyfi moZné elementy
vyudovani: vyukovy proces, vybér udiva, etické principy vyuovani, socidlni kon-
text vyucovani (Tom, 1985). Kvalita reflexe je determinovana takovymi indikatory
jako jsou vyhybani se konformité&, analyza problémi a moZnosti FeSeni, pouzivani
dikazu k hodnoceni profesiondlnich argumenti (Valli, 1993). Literatura ukazuje,
Ze osoba, kterd je schopna naslouchat, uvafuje o mnoha aspektech, je empatickd
pro rozliné zkuSenosti a je na vy33i funkéni drovni neZ osoba, kterd vidi svét
&ernobile a ma dualistické my3leni (Tom, 1985). Valli (1992) navrhuje, aby do
programu uditelské pfipravy bylo zahrnuto pét typu reflexe: technicka reflexe,
reflexe v ¢innosti a po ¢innosti, poradni reflexe, osobni reflexe a kriticka reflexe.

a) Technicka reflexe

Technicka reflexe ma ve svém kontextu dva odpovidajici vyznamy. Prvni odpo-
vida vyznamu slova reflexe: zaméfeni na oblast vyucovacich technik a dovednosti.
Druhy pak odpovida kvalité reflexe: fizeni aktivity pfimou aplikaci vyzkumu na
vyu&ovani. Technicka reflexe se Fidi vétsinou uritymi pravidly.

VyuZivajice tohoto typu reflexe ulitelé posuzuji svij vlastni vijkon na zdkladé
vnéjdich kritérii. Experti uréuji, co je dobré vyuovini, a ulitelé pfemysleji, zda je-
jich vyuéovéani odpovida témto oéekdvanim. Reflexe je limitovana retrospektivnim
srovnanim aspé$nosti vyudovacich strategii.

Pfikladem technické reflexe mize byt napfiklad to, jak se studenti uditelstvi
uéi pouZivat celostatni nistroje hodnoceni a posoudit tak, zda hodina byla dobfe
oduéena. Tito uéitelé budou mit zna¢né technické dovednosti, budou schopni zvo-
lit odpovidajici tempo vyuky a dit studentim uZiteCnou zpétnou vazbu. Méli
by vé&dét, kdy znovu probrat uéivo, kdy opravit odpovédi studenti. Méli by byt
schopni implementovat nové vzdélavaci programy. Kvalita jejich reflexe by méla
byt posouzena podle jejich znalosti vyzkumnych zjisténi. V tomto typu reflexe je
vné&jsi expertni hodnoceni dominujici.

b) Reflexe v éinnosti a po &innosti

Tyto pojmy zavedl Schon (1983). Refleze po ¢innosti je retrospektivnim mysle-
nim po skondeni vyucovaci hodiny. Reflere v dinnosti je spontanni, vétSinou intu-
itivni rozhodovani v priib&hu vyudovéani. Schon tvrdi, Ze dileZitd rozhodnuti jsou
¢inéna béhem vyudovani a jsou zaloZena na praktickych védomostech, vychazeji-
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cich z vlastni zku$enosti. Kazdy ucitel ma vytvoreny systémy hodnot, pfesvéd&eni
a jednani ve tfidé. Obsah reflexe vychézi z vlastni unikatni situace. Kvalita re-
flexe je posuzovina podle schopnosti uéitele ucinit spravné rozhodnuti. V tomto
typu reflexe je rozhodujici vnitfni ndzor ucitele. Znamend vice nez nazor vné&jsiho
pozorovatele &i experta.

Programy uditelské pfipravy, které zdlraziiuji tento typ reflexe, nemohou da-
vat studentim explicitni pravidla. Budou davat moznost studentim pisemné re-
flektovat jejich &innost na zdkladé vlastni zku$enosti (pedagogicky denik), aby se
zpétné mohli podivat na dileZité skute€nosti, které se objevily ve tfidé. Mohou
také vyuzivat pfipadovych studii ze zkuSenosti jinych uliteld. Unikatni pfipad je
duleZitéjsim vyulovacim nastrojem neZ obecné pravidlo.

c) Poradni reflexe

Poradni reflexe zdiraziiuje rozhodovani studenta, vychazejici z riznych zdroji:
vyzkumu, zkuSenosti, rad kolegt a uéitelii, osobnich hodnot atd. Zadny ze zdroji
nedominuje. Budouci ulitelé vnimaji tyto zdroje, jejichz obsah muzZe byt i proti-
chidny.

Kvalita reflexe odpovidd schopnosti studenta posoudit vSechny névrhy
a spravné zdivodnit piijaté rozhodnuti. Student reflektuje vlastni vyulovéni,
vztahy se Zaky, ufivo, organizaci skoly, kulturu a klima $koly. ProtoZe zdroje pro
reflexi jsou riznorodé, student bude postaven pfed vybér optimalnich informaci
ze zdroju, které mé pro sebereflexi k dispozici. Programy ucditelského vzdélavani
v tomto pfipadé mohou pomoci budoucimu uéiteli feSit tyto konfliktni nazory,
uréit kredibilitu zdroja a uvaZit nejlepsi alternativu pro své studenty. Mohou tak
pomoci studentim rozvijet rozhodovaci schopnosti a dovednosti.

d) Osobni reflexe

Osobnostni rist je jadrem tohoto typu reflexe. Studenti pfemysleji o tom, jakym
typem osobnosti chtéji byt, jak uéitelskd profese jim pomdhd dosidhnout jejich
zivotni cile. Pravé tak jak premysleji o svém vlastnim Zivoté, by méli pfemyslet
o svych budoucich Zacich. Studenti reflektuji také to, jak se stivat tvofivym uéi-
telem a ne pouze uZivatelem informaci. Kvalita jejich reflexe je determinovina
schopnosti a dovednosti empatie.

Programy ulitelského vzdélavani by mély budoucim uéitelim pomoci byt cit-
livym k svému vnitfnimu hlasu stejné jako k vnitfnimu hlasu svych ziki.

e) Kriticka reflexe

Cilem kritické reflexe je nejen pochopeni, ale zlepSeni kvality Zivota skupin s ne-
dostatkem pfileZitosti a moZnosti. Programy, které maji tuto orientaci, pomahaji
budoucimu uéiteli, jak pfekondvat socidlni a rasové nerovnosti, stat se reforméa-
tory a socidlnimi aktivisty. Mé&ly by pomoci budoucim udéitelim zménit vyuéovani
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a strukturu 8koly, které by zmenSovaly nerovnosti. Mély by pomoci tém, ktefi jsou
nejméné privilegovini. Kvalita reflexe by méla byt determinovana schopnosti uci-
tele aplikovat moralni a eticka kritéria. Tato reflexe tedy napomdha ucinit Skolu
co nejvice demokratickou.

Prehled typu reflexe v programech uditelské pripravy

Kazdy z uvedenych typu reflexe ma své silné a slabé stranky. Proto by mély byt

uziviny ve vzajemné kombinaci. Tim se vyrovndavaji jejich nedostatky. Proto by

programy ulitelské pfipravy mély pomoci studentim rozvijet kazdy typ reflexe.
Piehledn& uvadi jednotlivé typy reflexe nésledujici tabulka:

Typ Obsah reflexe Kvalita reflexe

Technicka Obecné instrukce a fizeni | Vlastni vykon ucitele odpo-

reflexe jednéani, které je zaloZzeno na | vida vnéj$im doporucenim
vyzkumu vyucovani

Reflexe Vlastni vykon uéitele Rozhodnuti zaloZeno na

v ¢innosti a po vlastni unikatni situaci

¢innosti

Poradni reflexe | Celd fada elementd jako | ZvaZzovani ruznych pohledd
napf. kurikulum, vyulovaci | zdroji
strategie, organizace tfidy

Osobni reflexe Vlastni osobnostni rist Naslouchéni vlastnimu
a vztahy se studenty vnitfnimu hlasu a hlasu
jinych
Kriticka reflexe | Socidlni, morélni a politické | Rozhodovani o cilech a za-
dimenze mérech z pohledu etickych

kritérii, jako je socidlni ne-
rovnost a rovnost pfilezitosti

Formy reflexe v procesu pfipravy uditelt

Pro rozvoj réflexe budoucich uliteld lze vyuZit riznych forem. K nejb&Znéjsim
nélezi: vyzkum, pfipadové studie, diskuse a vedeni pfi pedagogické praxi. Vybér
zavisi na tom, ktery typ reflexe chceme vyuZit (Zeichner, 1987; Valli, 1992).

a) Vyzkum

Budouci udlitelé asistuji pfi akénim vyzkumu na fakulté a zejména pfi své pe-
dagogické praxi na Skole. Tento vyzkum pfimo souvisi ze zménami a zlepSenimi
ulitelské praxe. Studenti reflektuji svou &innost ve tfidé&, aby zlepsili podminky
uleni #4kii. Casto je pouZivano strategie feseni problémi. Budouci uéitelé formu-
luji problémy, které chtéji fesit. Pak urduji informace, které by napomohly porozu-
mét problémim a stanovuji, jak zjistit tyto potfebné informace. Nakonec generuji
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rizné mySlenky k FeSeni situace, rozhoduji, jaké feSeni vyberou, porovnavaji je se
stanovenymi kritérii a hodnoti svou aktivitu a Géinnost svych rozhodnuti.

Budouci uditelé jsou podporovani k reflexi relevantniho vyzkumu, ziskivaji
zpétnou vazbu od svych mentort a ostatnich ucitell i studentd. Jsou vedeni k re-
flexi a ke kritickému hodnoceni sebe samého i koly.

b) Pedagogicky denik a pisemné hodnoceni

Na studentech ulitelstvi je pozadovano, aby pisemné nékolikrat tydné hodnotili
svij vlastni rozvoj, svoje vyukové postupy. To umoziiuje studentim ucitelstvi
reflektovat co umi, jak se citi, co délali ve tfidé a s jakym vysledkem. Zpravidla
pouzivaji méné formalnich forem. Zpétna vazba od ostatnich utitela €& studenti
a mentori poméaha budoucim ucitelim vysvétlit svou &innost ve vztahu k teorii,
vyzkumu a hospitaci ve tfid&. Analyzuji své cile, Gispéchy a netspéchy a kazida
situace se stava pfileZitosti pro jejich rist.

¢) Pripadové studie

Piipadové studie popisuji skuteéné udalosti ve t¥id&, aplikuji teorie a principy
na konkrétnim pfipadé. Peclivé popisuji kazdy detail situace, kontext a historii
situace, myS$leni a pocity riznych ucastnikd. Studenti jsou Zidani, aby reflekto-
vali tyto pfipady a tak jim lépe porozuméli. Tyto studie naznacuji konflikt nebo
problém. Studenti navrhuji doporu¢eni pro feSeni konfliktu nebo problému.

d) Vedeni pedagogické praze

Studenti maji mozZnost ucit se z konkrétni zkuSenosti ve tfidé. Maji moznost dis-
kutovat s ulitelem vysoké Zkoly i se svym cviénym ulitelem ve $kole. Sleduji,
analyzuji a kriticky hodnoti pod vedenim tutora svou vyuéovaci ¢innost a disku-
tuji o svych pedagogickych aktivitdch. Tato diskuse miZe byt Fizena také samot-
nymi studenty uéitelstvi (peering). Cilem je, aby si studenti uéitelstvi navzdjem
pomohli FeSit problémy a zlepsili své ulitelské dovednosti a dovednosti hodnotit,
a to v souvislosti s bezprostfedni pedagogickou zkuSenosti.

e) Aktivity v semindFich a diskuse

Rizné typy aktivit na seminafich a diskuse rovné&Z podporuji reflexi. Zahrnuji
diskuse v malych skupinédch, referovani a vzdjemné komentovani referati, kritiku
nazori a myslenek, generovani kontroverznich nipadi. Studenti hodnoti vyucovaci
strategie a diskutuji o jejich pouZiti. Pfedvadéji ukdzky &asti vyudovacich hodin
za pouZiti malych skupin ostatnich studenti (mikrovyucovani). Pak navzdjem
reflektuji silné a slabé stranky svych vystupi.
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Zavér

Navrhnout reflexivni program pro pfipravu budoucich uéitel neni tak jednodu-
ché. P¥i konstrukei reflexivnich programi se vyskytuje mnoho teoretickych, vyvo-
jovych, implementa&nich a institucionalnich problémi. Clenové uditelského sboru
fakult vzdélavajicich ulitele maji obtiZze v dosaZeni konsensu v cilech a obsahu
programu, budouci ucitelé maji rizné pristupy a olekavani ke svému vzdélavani.
Reflexe se vSak stala dileZitym konceptem v inovaci vyudovani a uditelského vzdé-
lavani. Pomaha studentiim stivat se dobrymi uéiteli. MuZe také slouZit k dosaZeni
girich cild 8koly, zlepSeni Skoly a vzdjemnych vztahi ve $kole i ke zkvalitnéni vzdé-
lavaci politiky.

Reflexe miZe vyznamné rozvijet didaktické mySleni a jednéani ucitele. Je ob-
zv1asté dilezita v ulitelské profesi vzhledem k tomu, Ze uéitele nemiZe v prib&hu
vyudovaci hodiny nikdo upozornit na chybna rozhodnuti v jeho &innosti, Zdk neni
v tomto sméru kompetentni. Proto je reflexe v pfipravé budoucich uditeli vy-
znamnym fenoménem.

Z4dny program utitelského vzdéldvani nemtze pfipravit studenty s hotovym
girokym repertoarem védomosti a dovednosti pro viechny eventuality. Cilem by
mélo byt pfipravit budouciho ulitele tak, aby byl schopen hledat efektivni cesty
v rozdilnych vzdélavacich obsazich a narodnich kulturich a aplikovat nové peda-
gogické strategie, akceptovat reality zmén z pohledu nejnovéjSich pedagogickych
teorii a vysledki praxe.
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