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Pedagogicko-psychologicka ptiprava
v pregradudlnim ucitelském studiu

Oldfich Simonik

Abstrakt: Autor na zakladé vlastnich zkuSenosti, poznatki z literatury,
ze semindii i konferenci k ucitelskému vzdélavani podava soucasny obraz
pedagogicko-psychologické pfipravy budoucich uditeli. VSimd si obsahu
této pfipravy, jejich forem i dosud nevyuZitych rezerv. Pozornost vénuje
také pedagogické praxi a vztahu teoretické a praktické slozky v pfipravé
uditeld.

Kli¢ova slova: Pregradudlni uditelské studium, pedagogicko-psycho-
logicka pfiprava, obsah ulitelského studia, formy vyuky, teoretickd a prak-
ticka slozka pfipravy budoucich uditeli, pedagogické praxe.

Zvyseny zajem o ulitelskou profesi lze od pocatku devadesatych let sledovat
ve vétSiné evropskych zemi. Tento trend se odraZi nejen v mnozstvi publikova-
nych pedeutologicky orientovanych studii a pfijatych dokumentid celoevropského
(mezindrodniho) vyznamu, ale i v pfipravé ufiteli. Ndroky na socializa¢ni a kulti-
vac¢ni funkci Skoly se zvy3uji a potvrzuje se, Ze role ulitele v procesu viestranného
rozvijeni osobnosti Zika je i pfes fadu spolefenskych zmén, védecko-technicky
pokrok, medializaci Zivota spoleénosti a oslabeni tradi¢niho ,informa&niho mono-
polu® Skoly, stile vyznamna a nezastupitelna. Udlitel je hlavnim aktérem vSech
poZadovanych zmén ve vychovné-vzdélavaci praci Skoly a na jejich realizaci by
mél byt nileZité pripraven.

Také v nasi pedagogické teorii je problematika pfipravy budoucich uditeld
stile Cast&j§im namétem mnohych &lanki, dvah, studii a projektt. Rada seminafi
a konferenci, uspofddanych na téma pfiprava ucitele, svéd¢i o aktudlnosti této
problematiky.

Pregradudlni ufitelské studium pfedstavuje prvni etapu v procesu celoZivot-
niho vzdélavani a profesniho vyvoje kaZdého ulitele. Tato kratka, ale intenzivni
pfiprava na vykon udlitelské profese, by méla u absolventi studia vést k dosaZeni
alespori minimdélni trouné zékladnich ulitelskych kompetenci, na jejichz zakladé
by pak zafinajici ucitelé postupné spéli k ulitelské zpusobilosti.

Pedagogicko-psychologickd pfiprava ma v pregradudlnim ucitelském studiu vy-
znamnou a nezastupitelnou tlohu, nebot pravé ona vytvaFi teoretickou i prak-
tickou zdkladnu pro vykon uditelské profese. Na vétSiné udlitelskych fakult je
pod pedagogicko-psychologickou pfipravu zpravidla zahrnovdna vyuka pedago-
giky, psychologie, oborovych didaktik a pedagogické praxe. Naznalené pojeti ma
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své opodstatnéni, nebot od uvedenych obori a disciplin se pravem ocekiva, ze bu-
dou mit v pedagogické pfipravé rozhodujici Glohu. Je vSak otazkou, do jaké miry
mize pedagogicko-psychologickd pfiprava tuto Glohu v sou¢asnych studijnich pro-
gramech uditelského studia plnit, v &em tkvi jeji nedostatky a kde lze spatfovat
cesty k mozné napravé.

Obsahova néaplii ulitelského studia je rdmcové vymezena studijnim progra-
mem (dfive studijnim pldnem), ktery stanovi povinné a nepovinné pfedméty, jejich
rozsah a navaznosti. Vzhledem k tomu, e v Ceské republice zatim postradime
zFetelné&jsi statni koncepci uéitelského vzdélavani, jsou tyto studijni programy na
jednotlivych fakultach velmi rozdjfné, nebot kazda fakulta je sestavuje podle vlast-
nich pfedstav a moZnosti. Studijni programy ufitelského studia by mély vychdzet
z ménicich se naroki na vykon utitelské profese, s dirazem na poslani $koly a udi-
tele v pfiStich desetiletich. Stavajici programy ale pfedstavuji tradi€ni scientistické
modely, v nichZ pfevaZuje orientace na obsahovou ndplii védnich obord studen-
tovy aprobace. Tzv. spoledny zdklad je nedostateCny, i kdyZ nové se otvirajici
pedagogické problémy dirazné vyzaduji jeho pfehodnoceni a zisadni pfepraco-
vani. Posilit je tfeba zejména rovinu filozofickou, etickou, sociologickou a pravni.
Celkova kultivace budouciho uditele je nedostateéna. VZechny pfedméty zafazené
do studijniho programu by mély tvofit promySleny, vyvaZeny a integrovany celek,
jednoznaéné sméfujici k pripravé ulitele.

Pedagogika, psychologie, oborové didaktiky i pedagogicka praxe maji v souéas-
nych studijnich programech nedostacujici éasovou dotaci. (Zv1asté tristni je situ-
ace na nékterych fakultich pfipravujici uéitele pro stfedni 8koly, jejichZ absolventi
jsou mozna pfedstaviteli jednotlivych védnich obort, ale stéZi uciteli.) Zavadéni
novych, Zddoucich disciplin, napf. pedagogické komunikace, pedagogické a psycho-
logické diagnostiky, pedagogicko-psychologického praktika, pedagogické evaluace,
atd. nardZi na téméf nepfekonatelné prekdzky. Neni proto Zddnym p¥ekvapenim,
ze pedagogické problémy zadinajicich uciteli graduji zejména v situacich, narog-
nych na vstficnou komunikaci, snahu o porozumeéni, citlivé a objektivni hodnoceni
a pedagogicky takt. Dnesni Skola klade na uditele vyssi naroky. Pfimét Ziky k ak-
tivni spolutiCasti na praci ve tfidé ¢i skupiné, k funkéni a vnitfn& uvédomované
éinnosti, k samostatnému hledani, objevovani a pfipadné i k vytvafeni né&eho
(byt relativné) nového, vyZaduje netradi¢ni pedagogickou pfipravu. Mezi stile
paléivéj§i problémy uliteli v soucasné skole patfi rostouci nekazein z4ku, spojena
v nékterych pfipadech s hrubym jedndnim a vystupovanim a pferustajici nékdy
az v Sikanu. Mravni hodnoty tradi¢né propagované $kolou se ¢asto dostavaji do
rozporu s realitou trzni spole¢nosti a z vlaznych az odmitavych postoji nékterych
zak je zfejmé, Ze vychovna pozice 3koly je (a nejen v oblasti vychovy k hodnotam)
vazné otfesena. Situaci Skoly ztéZuje téZ pfeziravy postoj nékterych rodi¢a k vzdé-
lavaci a vychovné Cinnosti Skoly a maly zdjem o spoluprici s uditeli. Ve tiidach
stoupd pocet déti s nejriznéjsSimi postiZzenimi, k nimZ by se mélo pfistupovat indi-
vidualné. Dne3ni Zaci jsou pfesyceni mnozstvim riznych podnéti z televize, videa
a pocitaovych programi. Vzhledem k obrovskému rozmachu informovanosti Zaki
o viech oblastech Zivota na Zemi (zejména vizualizaci jevi, d&ji a udalosti z celého
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svéta) je vyu€ovani stale chudsi na prvky obsahové novosti, a také v atraktivnosti
prezentace nového uciva nemizZe $kola s mimogkolnimi médii soupefit. UZ z tohoto
struéného vyctu vyplyva, Ze je mnohdy velmi obtiZzné Ziky motivovat a zaujmout
pro aktivni ucebni ¢innost. PoZadavek posileni pedagogicko-psychologické slozky
ucitelské pfipravy se proto jevi jako opravnény.

Sou¢asnd pedagogicko-psychologickd p¥iprava ma vSak i své ,vnitfni* obsa-
hové a procesudlni rezervy. Pedagogické i psychologické pfedméty uZ podle nazvu
nkopiruji® jednotlivé védni discipliny (viz napf. obecnd pedagogika, -obecnd psy-
chologie apod.) a je pravdépodobné, Ze jsou vice traktovany v rovind obecné nez
v roviné ,8kolni“, ktera je uéitelské praxi mnohem blizsi. Teorie je pfili§ obecn4,
student neni schopen aplikace. Vzhledem k tomu, e podrobné sylaby pfednasek,
seminafi a cvifeni z pfedmétd zafazenych do studijnich programi fakult nejsou
vefejné dostupné, nelze obsahovou stranku jednotlivych vyukovych disciplin od-
povédné posoudit. Také funkeni ndvaznost jednotlivych pedagogickych a psycho-
logickych disciplin v studijnich programech mtZeme ze stejného divodu hodnotit
jen formdlné. Nelze proto vyloudit, Ze dochazi k obsahovému ,,pfekryvani“ nékte-
rych témat (napf. ve vyuce obecné didaktiky, pedagogické psychologie a oborovych
didaktik) anebo naopak, k podcenéni & dokonce absenci né&kterého z dil¢ich témat
mezioborového charakteru. Nedostateéné funkéni propojeni pedagogiky, psycholo-
gie, oborovych didaktik a pedagogickych praxi pravdépodobné pfispiva k tomu, Ze
student neni schopen ziskané poznatky integrovat, obtiZné se orientuje v pedago-
gickém terénu a nékteré situace a problémy komplexniho charakteru neni schopen
fesit.

O charakteru pedagogicko-psychologické pfipravy (ale i celého ulitelského stu-
dia) vypovidaji také formy vjuky. Domnivame se, %e ¢asova dotace pfedndasek je
v ramci celkové nizké hodinové dotace pedagogicko-psychologickych disciplin zby-
tedné vysokd. Pfednasky by mély byt uvazlivé omezeny tak, aby pokryvaly pfede-
v3im aktudlni problémy discipliny (které zatim nejsou v pisemné formé dostupné)
a nejobtiZnéjsi pasaze ufiva. V samostatném studiu studentid jsou na uditelskych
fakultach nepochybné rezervy. Podil cviéeni a praktického vycviku by se mél na-
opak zvysit. Jako nové a netradiéni formy se nabizi napfiklad tzv. dilny, které
se osvédCuji zejména pfi feSeni tikoli komplexniho charakteru. Ve studiu zatim
chybi discipliny aplika¢niho zaméfeni a Cinnostni vycvik neni do studijnich pro-
grami zafazen, nebo je providén s malou efektivitou. Diraz na zlepSeni praktické
piipravy vSak neznamend sniZovani poZadavki na teoretické znalosti studenti.

Snahy o zlepSeni teoretické a praktické slozky pfipravy a zmirnéni jejich dispro-
porce by se mély odrazit i v poZadavcich na zdpolty a zkousky. Studentim je
ukldddno malo ,praktickych tkold“, napf. cviénych piiprav, ndmétia na feSeni
konkrétnich situaci, navrhi, projekti, prognéz, drobnych vyzkumi a jejich inter-
pretace atd. Pfi¢ina tkvi pfedevsim ve velké ¢asové niro¢nosti posuzovani kvality
pisemnych praci (vyuku pedagogiky a psychologie absolvuji celé ro¢niky, tedy
stovky studentl) u praktickych vystupt pak v nedostaéujici éasové dotaci, pfi-
padné uplné absenci praktickych pedagogickych a psychologickych cvieni. Ob-
dobné nedostatky se mohou projevit i u zkousek. Spokojime-li se pouze se znalosti
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faktd, pfipadné zvladnutim vymezenych dovednosti, anizZ bychom vyZadovali apli-
kaci, srovnani, souvislosti, feSeni netypickych tloh a problémovych situaci, roz-
voj tvofivé ulitelské osobnosti spiSe omezime. Samostatny problém pfedstavuji
statni zkousky, které jsou nedostadujicim a neprikaznym ,vysvédéenim“ o uditel-
ské zpusobilosti. Ve své soucasné podobé ,vypovidaji“ pouze o tom, zda student
zvladl vymezené teoretické poZadavky. Teoretické znalosti jsou v3ak pouze jednim
z pfedpokladi ovliviiujicich zpusobilost k ucitelstvi a je zfejmé, Ze k objektivnimu
pfiznani ulitelské zpusobilosti je tfeba i posouzeni praktické pedagogické €innosti
v celé $ifi ulitelské profese (v éasové pfiméfené etapé).

Dalsi, evidentné nedofeseny problém, pfedstavuji pedagogické praze studenti
ulitelstvi. Jednotlivé ucitelské fakulty se vyrazné li§i rozsahem pedagogickych
praxi a jejich vazbou na pedagogické a psychologické discipliny a na oborové
didaktiky. Na nékterych fakultich jsou praxe pouze ramcové vymezeny, napf.
poctem hospitaci a vystupi. Podrobné&jsi pokyny, napf. popis dovednosti, na je-
jichZ osvojeni by se mél student pod dohledem cvi¢ného uéitele zamé&fit, zpravidla
chybi. Tzv. cviéni ulitelé nejsou na tuto funkci systematicky pfipravovani a jejich
spoluprace s uliteli oborovych didaktik je spife nahodila. Pedagogické problémy
zalinajicich uditeld naznacuji, Ze efektivita pedagogickych praxi je zfejmé mala.
Student ¢asto napodobuje, reprodukuje souasnou $kolni praxi nebo vlastni zku-
Senost z obdobi své §kolni dochdzky a je malo podnécovan k uplatfiovani netradié-
nich pfistupu, zejména forem a metod, na které ¢ast starSich uciteli zatim pohlizi
s nedivérou. Vzhledem k poétu studenti se fakulty nezfidka omezuji jen na jejich
nahodnou kontrolu. Snahu o vyraznéjsi zainteresovani cviénych uéitelii na Skolach
brzdi i nedostatek finan¢nich prostfedku.

V diskusich o efektivité sou¢asného, (velmi diverzifikovaného) systému ucitel-
ského vzdélavani, se kromé problémi naznacenych v pfedchdzejicim textu vyji-
meéné objevuji i daldi témata. Patfi k nim napfiklad otidzka kvality u€iteld piso-
bicich v uditelském studiu, jejich Grovné odborné a pedagogické. Stranou zlstdva
kvalita a dostupnost vhodné studijni literatury, zejména naméti pro prakticka
cviceni. S despektem se ,pFechdzi“ moZnost ucasti studentd uditelstvi na zdjmové
¢innosti déti a mladeZe, i kdyZ je vyznam zkuSenosti, ziskanych v této oblasti, pro
budouciho uéitele zcela zfejmy. Domnivam se, Ze ke 8kodé& ulitelského studia vé-
nujeme minimalni pozornost osobnosti studenta — budouciho ucitele. Osobnostni
vychova by méla byt samoziejmou soulasti pregradualni ulitelské pfipravy. Mimo
jiné tak ponékud opomijime moZnost cilevédomséjsiho zasahu do individudlni pfi-
pravy kaZdého studenta. V soucasném systému vysokoskolského studia zustdvaji
studenti nezfidka pouze pasivnimi ,objekty“ vyuky, kterd vychazi z neovéfenych
predstav vysokoskolskych uciteld o motivech, potfebach, vlastnostech, zdjmech
a postojich posluchaci.

Pedagogicko-psychologicka pfiprava mé v ufitelském studiu velmi vyznamnou
tlohu a na jeji realizaci by se mély adekvatnim zplsobem podilet viechny ka-
tedry. Vzhledem k zavddéni kreditniho systému studia a celkovému sniZzovani ho-
din povinné vyuky, nelze o¢ekavat vyrazné&jsi kvantitativni posileni pedagogicko-
-psychologické pfipravy. Rezervy je proto tfeba hledat ve vnitfnich inovacich, ve
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zlepSeni kooperace mezi jednotlivymi disciplinami a obory, v zaviddéni integrované
vyuky, v zefektivnéni pedagogickych praxi a ve vét3i studijni zainteresovanosti stu-
denti, zejména v jejich aktivité, samostatnosti a vy$si odpovédnosti za pfipravu
k ndro¢né uditelské profesi.

Od uéitelskych fakult se dnes ofekava celkové zvySeni Grovné uéitelského stu-
dia, véetné pedagogicko-psychologické piipravy. Stat jako hlavni ,odbératel“ ab-
solventii by m&l prostiednictvim MSMT alespoti rdmcové vymezit zdkladni poZa-
davky na ucitelsk€é studium, napf. formou standardi. (Absence normy, zajistujici
minimum pedagogicko-psychologické pfipravy, je zcela zfetelna napfiklad v studij-
nich programech pro stfedoSkolské uéitele.) Je Zadouci zpracovat profil absolventa
pro jednotlivé stupné skol a rdmcové urdit podil jednotlivych obort a disciplin na
utvafeni vymezenych kompetenci.

Nas3e pedagogicka vefejnost ma tendenci pohliZzet na uditelskou pfipravu spise
kriticky. Nejvice pfipominek je zejména k praktické pripravé budoucich uditeld,
kterd je obecné povaZovana za nedostateénou. Nelze prehlédnout, Ze fada ev-
ropskych stati konéi s praktickou (jednostranné iéelovou) pfipravou uéitelt (na
zpisob naSich dfivéjSich pedagogickych dstavi) a sméfuje k univerzitnimu vzds-
lavani uéitelt. Také jejich ufitelé maji nepochybné fadu nedostatkd, nebot zédna
vysok4 $kola (tim méné& univerzita) nemiize pfipravit zcela ,hotového" odbornika.
Mnohem diraznéji si vSak tyto evropské zemé (napr. nasi sousedé Rakousko a N&-
mecko) ,hlidaji“ droveii uliteld a praktickd p¥iprava, zejména ziskéni tzv. ucitel-
ské zpisobilosti, je v uvedenych zemich néro¢ny proces. V tomto sméru bychom
méli navdzat na bohaté tradice nasSeho 3kolstvi, které tyto problémy uz v pfed-
véle¢ném obdobi kultivované FeSilo. Inspirujicim momentem evropskych systémi
ulitelského vzdélavani je vSak pfedevsim to, Ze zjist&né nedostatky jsou s plnou
podporou stiatu, ministerstev, celé decisni sféry Skolstvi a pfedevdim ucitelskymi
fakultami permanentné, cilevédomé a hlavné fundované feseny. Takovy pfistup
v Ceské republice zatim postradame.
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