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Vychodiska projektovani zmén
v pregradualni pripravé uditeli

Univerzitni pFiprava ucitelt v hlediscich genetické
epistemologie a teorie jednani

Eva Vyskocilova

Abstrakt: Studie je pohledem na univerzitni pfipravu budoucich uditeli.
Opird se o nékterd hlediska genetické epistemologie a teorie jedndni. Au-
torka poukazuje na vnitfni rozpor v sou¢asném zpusobu univerzitni pfi-
pravy uéiteli. VSima si specifiénosti mysleni univerzitnich studenti, a to
i na pozadi vyzkumu styli udeni. Autordiny Gvahy vyuastuji do néastinu
konceptu dialogického jednini jako vychodiska autorské tvorby a jeji pe-
dagogické reflexe.
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uleni, soucasny zpusob univerzitni pfipravy uéiteld, mysleni studenti, di-
alogické jednéni.

Univerzitni pfiprava uliteld ma dlouhou tradici. Jiz pfi zbéZzném pohledu na
zpusob univerzitni pFipravy je ndpadné, jak je v samém zdkladu univerzity od
polatku vénovand pozornost pravé jejimu ulitelskému zaméfeni. Svédéi o tom:
1) nazev univerzita — spolefenstvi uditeli a z4kl, 2) akademické tituly: magistr,
tj. uditel, bakaldf, tj. vlastnik ¢asteCného univerzitniho vzdélani, 3) zpisoby vy-
uky, které se dély téméf vyluéné formou disputaci, a to postupné od té nejjedno-
dussi, kdy student zprostiedkovaval a obhajoval smysl poznatkl svého mistra, aZ

cokoliv.

Z néjakych divodui univerzita jiz od svého vzniku sama sebe vymezovala jako
svobodné uleni. Tuto svobodu ueni brala vdZné a snaZila se byt ekonomicky ne-
zdvislou na riznych institutech a zdjmovych skupinich a zaruéit si ji &etnymi
ustanovenimi a pravy. Tfebaze napfiklad panovnik (Karel IV.) vybavil univerzitu
budovami, penézi i statky, které ji vynaSely hospodafské zisky, sim se smluvné
zavézal, Ze se ziikd zasahovani do jejiho vnitfniho Faddu. Pokud jde o vnitini ¥ad,
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duchovni svoboda a svoboda vyjadfovéni byla zaru¢ovana nap¥. pfisnym dodrZzo-
vanim zasady, Ze cokoliv se zde v diskusi fekne, musi byt brano tak, Ze to bylo
feeno ,kvili poznani“ (,more scholastico*), nikoliv jako osobni tok na néazory
nékoho jiného (Spévacek, 1979).

Univerzita neméla sviij vzor ani v Platonové akademii, ani v Aristotelové Ly-
keonu. A nebyla navratem k nékteré historické podobé& studia, ale vytvofila se
jako spoleCenstvi nového typu, které zdiraziovalo vyznam komunity a komuni-
kace Zdki a uciteld. Aristoteliv Lykeon, soudé z mnoZstvi jeho spisi, které existuji
(mimo né pry jesté celd knihovna dalich Aristotelovych spisi vyhotela), byl zamé-
fen na védecké tfidéni a zpracovavani obrovského materidlu, ktery mél k dispozici
z pfikazu Alexandra Makedonského. Vechny tyto spisy pravdépodobné nenapsal
Aristoteles osobné, ale psali je, pod jeho jménem a vedenim, jeho Zaci. Univerzita
je novou piedeviim svym pojetim uéeni. Prohladuje-li o sobég, Ze je svobodnym
ulenim, Fika tim, Ze ma zijem, aby se dobfe citili i studenti, ,aby se jim dobfe
uéilo“.

Kdy maji Zaci pocit, Ze se jim ,,dobfe u&i*“?

Jifi Mare§ v knize ,Styly uéeni Zaki a studentd“ (1998) vyjasiiuje a &etnymi
dotaznikovymi vyzkumy Ziku doklada, Ze to, zda se ,Zaktim uli dobfe“ je silné
propojeno s tim, co Zaci povaZuji za ,dobré vyufovani“. Dale Mare§ uvadi Van
Rosumovy vysledky vyzkumu - to, co Zici povaZuji za dobré vyuéovini se méni
s vékem. Malym dé&tem, které roz3ifuji své znalosti, vyhovuje zavislost na uditeli.
Détem kolem deseti let, kdy potfebuji nasbirat a ulozit do pamé&ti co nejvice infor-
maci, vyhovuje technologicky pfistup. V prepuberté, kdy jiZ potiebuji porozumét
celkovému smyslu u&iva, aby mohli nautené pouZivat, zafinaji byt nespokojeni
s pamétnim vyuéovanim, ale kupodivu jim vyhovuje detailné organizovani vy-
uka, plné zaméstnéni, ,ne pfili§ svobody“. V puberté, kdy mladi lidé potfebuji
najit sebe sama, ziskat vhled, porozumét hlavnim myslenkdm osobniho ,vzoru“,
roste také jejich potfeba nezavislosti na uditeli, potfeba jejich vlastni konstruktivni
aktivity.

A konetné u vysokoskoldki, tedy u dospivajicich a dospélych lidi, vznikd po-
tfeba co nejvétdiho prostoru pro samostatnou &nnost a potfeba dialogu mezi
ulitelem a studentem (Mare3, 1998, s. 95). Z hlediska genetické epistemologie jsou
adolescenti charakterizovani jako ti, kterym jiZ tolik nejde o poznani skute¢nosti,
nebot s ni jsou jiz obeznameni a vytvofili si o ni uréitou pfedstavu. Maji také jiz
zku3enost se sebou samymi, povédomi o tom, na &em jim zaleZi, o€ jim jde, co jsou
s to pro to ucinit. Také je u nich probuzen obé&tavy zdjem o druhé a odpovédnost
za to, co se déje kolem nich. Proto vidi svét, i svij Zivot v ném, jako pole moznosti.
V tom se jiz mySleni studentii pfibliZuje mysleni jejich vysokoSkolskych uditeld.
Mohou si byt partnery (Dolle, 1974).
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Jak je tomu s uéitelskym vzdélanim?

Univerzitni pfiprava uliteli byvd dnes zkoumana z vysledkl téch analyz, které
mohou byt s uéitelskych jedndnim spjaty. Podle Weinbergera (1998) je struktura
informaéniho procesu, jimZ je jednini uréovino, zkoumatelnd méné jako cilova
idea, ale spiZe jako raciondlni explikaéni model. Pfijmeme-li toto vychodisko, po-
tom informace uréujici ufitelovo jednani jsou rozStépeny na informace kognitivni
teoretické, ale i praktické. Domnivame se, Ze Weinbergerovu tezi lze vztdhnout
také na ulitelovo jednani a ma smysl i pro pojeti uditelovy pfipravy. Uéitelovo
jednéni je totiZ nutné zaloZeno jak na informacich, tak i na faktech. K informa-
cim patfi napf. situani znalost pole, do néhoZ ulitel vstupuje svym jedndnim,
k faktim patfi napf. znalost kauzalni relace vychovy, tj. vztahu cili a prostfedki.

V ramci praktického jednini je nutné zavést kategorii moZného a nutného,
tedy kategorie modalni. Pokud se tyto pojmy zavedou, je moZné vystihnout, jaky
volny prostor ulitel pro své jednani ma. V centru daldich analyz uditele je pak
zdivodnéni vybéru konkrétniho postupu, ktery uéitel pouZije pro spln&ni pozado-
vaného cile, anebo k uvedeni, jakého cile Ize dosdhnout tim kterym konkrétnim
prostfedkem. Ze samotnych v&cnych informaci, které ucitel dostdvid nevyplyva
urdeni (zdtivodnéni) vybéru. Proto by na soufasnych uéitelskych fakultich méla
vlastni ¢innost jedince, ze které lze vyvodit kauzilni vztahy, znovu ziskat své
misto. Ucitel tfidi, organizuje, analyzuje data, aby vypracoval svou vlastni vypo-
véd (Bertrand, 1998). Tento proces v3ak neni dilem ndhody.

Vnit¥ni rozpor v souéasném zpuisobu univerzitni pfipravy uéitelt

Uloha vysokogkolského utitele vyZaduje znalost odbornou i studium zptsobi, p¥i-
padné podminek, za nichZ dochézi u jeho studenta k naristu poznani. Vysokoskol-
sky uditel by mél studovat zdkonitosti pribéhu tohoto narustu u svého studenta
(Piéron, 1968). Od vzniku nasi univerzity uplynulo oviem 650 let a poéet poznatkii
v technice, v pfirodnich v&dach a dokonce i v préavech, filosofii a teologii vzrostl
natolik, Ze je t&8Zké najit mezi nimi ty podstatné, které by mohly byt pfedmétem
vyjasiiujicich disputaci. Na univerzitach se také v uplynulych 200 letech usadil
pfednaskovy zpisob vyuky, pfi kterém je komunikace mezi ucitelem a studentem
citéna jako rusiva. Pfednasky jsou povaZoviny za nejekonomiét&jsi formu sdélo-
vani poznatkl a neuvaZuje se o kontextu, ve kterém vznikla. Bylo to osvicenstvi,
kdy se ruSily komunity univerzit a misto nich se zfizovaly Akademie, ve kterych
pracovali statem placeni urednici-védci.

Podle Piageta (1997) poznani neni ani zdznamem poznaného, ani vrozenou
strukturou. Je &innosti inteligence. Ma-li se tento osobni akt inteligence dostat do
pohybu, je tfeba, podle Bachelarda, dialektizovat mysleni. To vyzaduje proménu
osobnosti vysokoSkolského uclitele, aby mohlo dojit i k dialektizaci studentova
mysleni. Ta by byla na pedagogickych fakultach vedena k tomu, aby byla s to
znovu brat v potaz vSechny proménné, ,které véda nebo naivni mysleni ve svém
prvnim usili pfehlédly nebo potlacily® (Bertrand, 1998, s. 67). V tomto smyslu
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by se dialogizovany vztah uditele a Zika pFibliZil pojeti pivodnich univerzit jako
spoleCenstvi uliteli a studentu.

Nékteré vyzkumy stylu udeni a vyudovani na univerzitich v za-
hranidi

Martha Kohlovd (Kohl de Oliveira, 1996) z Univerzity v Sao Paolo v Brazilii
zkoumala, zda Skoleni na univerzité studentim poméahd ,lépe“ myslet. Porov-
navala vztah mezi Skolenim a zptsobem, jakym studenti organizuji své pojeti
poznani (konceptudlni organizace). PfedloZila dospélym univerzitnim studentim
dvé otazky: 1. Vyberte si néjaké zvife, které dobife znate, a udélejte porovnani
mezi timto zvifetem a lidskym bytim. 2. SepiSte zdkladni podobnosti a rozdily,
které jsou mezi zvifaty a lidmi. Mysli zvifata? Zddvodnéte vasi odpovéd. Jak by
méla, podle vaseho nazoru, znit definice mysleni?

V protikladu k ocekavani odpovidali univerzitni studenti: 1) spiSe doSiroka,
jakoby chtéli splnit poZadavek profesora, 2) nezdilo se, Ze by byli otdzkou in-
telektudlng zaujati, ale brali ji jako rutinni ukol, 3) odpovédi byly formuloviny
povSechné a gkolacky (coZ kontrastovalo s obecnym smyslem otdzky a s tim, Ze
Casto referovali o vlastni zkuZenosti), 4) chybél teoreticky pfistup zaloZeny na Skol-
nich znalostech a védeckych pojmech, 5) chybél metakognitivni aspekt. Zdalo se,
Ze nerozliSuji mezi irelevantnimi a relevantnimi aspekty poloZené otazky (Piaget,
1997).

Pfi porovnavani zaméfila vétsina studenti (87 %) pozornost na své psy, kocky,
ptéky, ktefi s nimi Ziji v domdacnosti. Mnoho studentid chdpalo pojem ,zvife“
jako individualizované stvofeni, nikoliv jako tfidu. Casto pronaseli minéni o svych
vlastnich domacich zvifatech jako o hlavnim zdroji informaci a na nich stavéli celé
srovnani. Odpovédi jednotlivych studenti si byly velmi podobné. 65 % studenti
formulovalo odpovéd jako seznam, tabulku, schéma tak, jak je to ve 3kole naudili.
Nepovazovali za dileZité, aby seznam byl vy&erpavajici.

Jejich kritéria pracovala se vzijemné neporovnatelnymi poloZkami. Seznam
neplanovali, ale odvozovali namétkové z toho, co je napadlo. Mnozi ze studentd vy-
tvofili zmatené rozloZeni vlastnosti. Porovndvané vztahy bylo mozné chipat dvo-
jim zpisobem. Vytvafeli ,faleSné tabulky“, ve kterych sice byly sloupce a fadky,
ale ve skute¢nosti se informace mezi proménnymi nekfizily. Zdélo se také, ze vyso-
kogkolsky zpisob studia podporuje zestejnéni (homogenizaci) formulace my3leni,
a nevede k pochopeni zavislosti formy na obsahu.

Ve vypovédich absentovaly smysluplné pojmy potiebné pro teoretickou diskusi
o otazce zvlaStnosti lidského byti. Pojmy, které by byly pro diskusi o rozdilech mezi
Clovékem a zvifetem twstfedni (jako je fe¢, symbolicka pfedstava, kultura, svédomi,
emoce, planovéni, pfedjimani, etika) se vyskytly jen u poloviny studentii. Druha
polovina uvidéla vyluéné jen télesné rozdily (pes ma &tyfi nohy, &lovék dvé nohy),
nebo jen dispozi¢ni & postojové predpoklady (pes vi, jak vratit viechno pratelstvi,
pé¢i a pozornost, kterou dostava od &lovéka tim, %e neni faleSny. Clovék, ktery je
nezavisly na pratelstvi, jehoZ se mu dostava, je schopny byt faleinikem a zrddcem).
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V jiném vyzkumu znadny polet autori vyvinul vykladové modely post-
formalniho (dospélého) mysleni v piagetovské perspektivé (Niser, 1996). Tyto
postformélni modely mysleni pomahaji porozumét strukturalnim a funkénim roz-
mérim mysleni dospélych i dospivajicich (ve véku mezi 17 a 25 rokem). King
a Niemark pomoci dikladného interviewu zjistili, Ze pro Uspé$né absolventy di-
plomového studia managementu v pohostinstvi se nezda byt urujicim momentem
vysoka Grovei kognitivni kapacity. Kincheloe a Steinberk zjistili, Ze prvni stadium
vyvoje mySleni vyZzaduje uleni prostfednictvim aktivni ucasti v dobie strukturo-
vaném socio-organizanim prostfedi.

Tyto odpovédi studentli doklddaji také Johnsonovu (1991) tezi, Ze student
potfebuje chapat smysl zkuSenosti na tirovni svého dospé&lého mysleni. Ze oviem
také potfebuje, aby se mu dostalo dalsi pfilezitosti, aby ji mohl déle generalizovat.
Dotazovani studenti uvedli jako evidentni, Ze citili pokrok tehdy, kdyz uZili svého
mySleni jako néstroje za ilelem transformace svéta (napf. Piaget). Pfitom stu-
denti Fikali, Ze kdyZ ,pouzivali svého rozumu*, soucasné ziskavali uréity stupeii
existencidlniho mysleni, kdy vné3eli osobni pohled do aktivit Zijici komunity svéta
(Kincheloe a Steinberg).

Nabumoto Tajima, Koich Jamazaki z Tokijské univerzity cizich studii a Kay-
oko Emura z Bunkyo Wemensovy univerzity (Tajima, Jamazaki, Uemura, 1996)
provedli vyzkum, ve kterém se ptali, zda dialogi¢nost stylu vyuky ma vliv na vy-
voj seberegulace Zaki. Slo o to, jaky ma vyznam uZivani formaélniho, zdvofilého
vybéru slov v interakci mezi uitelem a Zdky 4. p. r. v pfirodovéd&. Vytvofili
dvé skupiny experimentalni (ucitelé a 5-6 zaki/Zakyil) a jednu kontrolni skupinu.
Kazda ze skupin diskutovala 20 minut metodologii pro skuteény a pofadny tklid
tfidy. Ve skupiné formalniho jazykového stylu se ufitel snaZil pouZivat formdalni
jazyk jako hlavni, ve skupiné druhé uZival neformalniho jazyka. Ve skupiné kont-
rolni byl uéitel pozidan, aby vybiral slova volnéji nez obvykle. Po mésici byli Zaci
dotdzani na to, co vzali v patrnost z diskuse. Na tuto otdzku odpovédélo 87 %
7akl v opatném stylu nez jejich ulitel, tj. ve skuping, kde ucitel mluvil voln&jsim
stylem, vypovidali formalné&ji a opacné.

Vyvoj dialektického mySleni na univerzité v Lovani v Belgii sledovala Valerie
Baffrey-Dumont (1996). Studenttim byly pfedloZeny dva tkoly: 1. Anketa o zpiso-
bech my$leni studentii, odpovédovy list. 2. Dva dotazniky: prvanim z nich byla an-
keta o tom, co si studenti mysli o problémech vefejného zdjmu. Zde byly studentiim
pfedloZeny tfi problémy, a to Egyptské pyramidy, Chemické slou¢eniny, Zpisoby
obecného my$leni. Napfiklad problém Egyptské pyramidy byl zadan takto: ,Vét-
Sina historiki pfedpokldda, Ze pyramidy vybudovali Stafi Egyptané jako hroby
svych kralia. Pyramidy vystavéli délnici za pomoci provazu, kladek a valcd. Jini
prohlasuji, Ze Egyptané nemohli postavit tak veliké stavby, protoZe neméli mate-
matické znalosti, ani potfebné nastroje, ani dostateény zdroj energie.“ Druhym
dotaznikem je klasicky inteligen¢ni test.

Autorka pozidala dotazované, aby uvedli kéd stupné pochybnosti pfi jejich
vybéru. Kontinuum: ,pochybujici—jisty* tvofily ¢tyfi stupné. Tento ukazatel mél
detekovat, zda formulace skutedné ukazuje studentovo mysleni. Vyzkum predpo-



12 Vychodiska projektovdni... — Pedagogickd orientace &. 4, 1998

kladal, Ze subjekty vyjadfuji a zdlivodiiuji feseni nebo hledisko tim, Ze se soustfe-
duji na Etyfi Spatné strukturované problémy. Interview byl semistrukturovany.
Cilem vyzkumu bylo poznat kognitivni charakteristiky studentd univerzity. Kladl
si tyto empirické otdzky: 1. Je mozné, aby v belgickém univerzitnim studiu exis-
tovalo dialektické mysleni? Jak by bylo mozné ho rozvijet? 2. Je formalni mysleni
nutnou, ale nedostacujici podminkou reflektujiciho usuzovani? Jde pfi reflektiv-
nim my$Sleni o stupefi formalniho my3leni se sloZit&j5im obsahem, anebo jsou to
opravdu nové operace?

Nastin konceptu dialogického jedndni jako vychodisko autorské
tvorby a jeji pedagogické reflexe

Zamér lépe poznat kognitivni charakteristiky univerzitnich studentd plati i pro
naSe Skoly univerzitniho sméru. Vzhledem k vyznamu, ktery ma typ komunikace
vysokoSkolskych uéiteli se studenty na povahu jejich socidlniho styku s zZaky, jsme
se od 60. let zabyvali studiem u¢inkd, jaké ma vyuka komunikativnim dovednostem
budoucich uéiteld vedena komunikativnim zpiisobem (Vyskoéilova, 1987). Vyso-
koskolsky ulitel vytvarel se skupinou studenti komunitu. Studenti byli v prvni
lekci seznameni s tim, Ze existuje nabidka nékolika riznych témat, z nichz si stu-
denti mohou vybrat to, kterd se jim jako jednotlivcim bude jevit nejblize jejich
osobnimu zdjmu. Zarovei jim bylo ozndmeno, Ze troveii i povaha bude zivisla
spiSe na projevenych zajmech studenti neZ na iniciativni aktivité vyucujiciho.
Komunikativni zpisob charakterizujeme tak, Ze je v ném kladen pozadavek
na aktivitu studentii. Cas pro cvi€eni byl vyuZivin vzhledem k individudlnim
potfebam a poZadavkim studentd. Jednotlivd témata se tykala velkych témat
socialni, vyvojové, pedagogické psychologie, o nichZ se dalo pfredpoklidat, ze kazdy
ze studentd mél s nimi v pribé&hu svého Zivota velkou zkuSenost, napf. téma
»UCitel, na kterého si dobfe pamatuji“, ,,Vyrazové prostfedky uditelova chovani“,
,Dialog s nechdpavym (ml¢icim) Zakem, se zikem zaujatym proti uéiteli“ atp. Slo
o zpusob, v ném% vysokoskolsky uditel mél ramcova zadani zdivodnéna do sledu
kroku. Po ukonéeni semestralni vyuky byl poéateéni a zavéreény vystup studentii
porovnavan na zakladé analyzy videozdznamil pomoci nezaujatych pozorovateli
a pomoci dotazniku o jejich subjektivnim prozitku pfi komunikaci s détmi.
Metodologicky nejvyznamnéj$im kritériem vyvoje vychovatelskych pfedpo-
kladti se ukazala byt zména jeho chovdni vyplyvajici z vétsiho ohledu na Zika
na jedné strané a na druhé zvySend schopnost vyhnout se stereotypnimu teSeni
konkrétni vjukové situace. V poslednich dvou letech se G¢astnime zajimavého ex-
perimentu alternativni cesty studia herectvi na praZské Divadelni fakulté AMU
(Vyskotil, 1997). Vytvareni kondice pro hereckou tvorbu cestou specialni disci-
pliny dialogického jedndni, rozvoj psychosomatickych disciplin vychovy k hlasu,
k pohybu a mluvé tvofi spolu s tvorbou autorskych texti a hereckou propedeutikou
zaklad obori podné&cujicich tvofivost studenti Katedry autorské tvorby a peda-

gogiky.
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