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Pedagogicka praxe — zpétna vazba
pro jeji pripravu

Viclav Klapal

Nejprve k samotnému pojmu:

Pedagogicky slovnik (Pricha a kol., 1995, s. 148) uvadi pod timto hes-
lem: ,Soucast praktické ¢asti pfipravy uditeld a vychovateli na pedago-
gickych a jinych fakultach. Hlavni cile: spojovat teorii a praxe vSech slozek
vysokoskolské pripravy, uvést budouciho uditele do podminek realného skol-
niho prostfedi a zacvicit jej v ¢innostech ucitelské profese. Uskuteéhuje se
vétSinou na fakultnich Skolach. Formy: naslechy, samostatné vystupy, jejich
rozbory, mimotfidni a mimoskolni price, aktivni i€ast na akcich kolskych
zarizeni.“

To znamen4, Ze cilem pedagogické praxe je zacit prakticky, reilné vy-
tvaret soubor profesnich dovednosti, tj. vykont, které pedagog podava pfi
vychové, vzdélavani a vycviku lidi. Zahrnuje to dovednosti stanovit cile pro
zéka i ulitele, planovat pribéh vyuky, motivovat zaky k uceni, vyhodnoco-
vat ¢innosti a vykony zaku, vytvaret pfijemné klima ve tfidé, jednat s rodi-
¢ovskou vefejnosti apod. Tyto dovednosti jsou vysledkem odborné pfipravy
pedagoga, jeho schopnosti a profesnich zkuSenosti. Pfi jejich vytvafeni po-
maha studentovi (ktery je na 3koldch oznacovan jako kandidat) cviény uéitel,
dale pak v rizné mife je§té ostatni ¢lenové ucitelského sboru cviéné skoly,
a také vedeni této Skoly.

Je tedy ziejmé, Ze autofi hesla otdzku pedagogické praxe (dale uz jen
praxe) nechdpou jako formulovdni otazky praxe samotné, jejiho obsahu,
organizace, metod a Fizeni. Poukazuji — a ja se s nimi plné ztotoZiiuji — na
to, Ze je ji nutno chapat jako vztah teorie a praxe v praci ucitele.

N4$ posluchaé-pedagog musi vstupovat do praxe s imyslem ménit sku-
teénost (napf. nauéit Zaka to, co dosud neznd), coz ma za nasledek u sprav-
ného uditele, Ze méni 1 sdm sebe.

Préavé pro tuto ,zivou“ interakci (na fakulté sice miizeme simulovat pe-
dagogické situace, mizeme ve skupinich proviadét mikroteaching, mizeme
pfecist, prostudovat hory knih s teorii — odbornou ¢i didaktickou témati-
kou), stale to bude jen zprostfedkovani praktické ¢innosti, jakési suplovani
praxe samé.

V koneéné fazi pak nepovazuji praxi za posledni syntézu teoretickych
poznatkli. Tu musi po ukonéeni praxe udélat v seminéafich studenti a ulitelé
prislusnych pfedmétid na fakultiach v hodinach odbornych didaktik.
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I z tohoto kratkého pojednani je ziejmé, Ze je dilezité, aby si vSichni
ucitelé i studenti uvédomili (i na zdkladé davno ovérenych filozofickych pfi-
stuptll) vztah mezi teorii a praxi, promitli ho do chapani pedagogické praxe
a snazili se o to, aby teorie a praxe na fakultach nasly vybalancovany pomeér.
Tento pomér nebude mit nikdy trvalou podobu, protoze jak teoretické na-
zory, tak potfeby praxe se vyvijeji , je na né nutno reagovat, ale kontinuita
mezi nimi zistava.

Na fakultach musime studenty pro praxi (fizenou i samostatnou) pfipra-
vit takovym zpisobem, abychom od feditelli 8kol a $kolskych ufadi neslyseli
narky nad trovni jejich p¥ipravenosti pro praxii vykon uditelského povolani
- domnivam se, ze ne vzdy nafikaji pravem.

Pfipravu samotnou muzeme rozdélit do tfi celki:

1. vSeobecna pedagogicko-psychologicka pfiprava,
2. odborni pfiprava v aprobacnich predmeétech,
3. didakticka pfiprava v aprobaénich pfedmétech.

Je naprosto nepopiratelné, ze se v Fizené pedagogické praxi integruji
vSechny ¢asti. Jak na svou pfipravenost pohlizeli studenti ucitelskych fakult
UP po své prvni fizené pedagogické praxi, bylo jiz uvedeno (Klapal, 1997a).

Jak v8ak pohliZeli na jejich praxi cviéni uéitelé, jichz jsme se zeptali
pomoci dotazniku? Kterou slozku pripravy podle jejich ndzoru nasi studenti
ovladli, a pfedevsim ukazali, Ze ji zvladli nejlépe?

Nejlépe student zvladl:

e odbornou stranku pfedmétu,
e didaktiku odborného pfedmétu,
e upotiebeni vSeobecnych pedagogickych a psychologickych poznatki.

Cvi¢ni uditelé (polet respondenti — n = 118) odpovédéli takto: v 9 pfi-
padech je jako nejlepsi hodnocena pedagogicko-psychologicka pfiprava, tj.
7,6 %, ve 13 pfipadech student prokazal nejlepsi dovednost v didaktice od-
borného predmétu, tj. 11,0% a v 96 pfipadech se nejvice prezentoval jako
odbornik, tj. 81,4 %.

Procentudlné je tedy zfejmé, Ze nejlépe ovladaji studenti odbornou
stranku svych predméti. Mohli bychom z toho vyvodit zavér, Ze ulitelé
v pfedmétech teoretické pripravy pracuji na mnohem vy$si Grovni, nez di-
daktici téchto pfedméti a daleko vy$si Grovni oproti uditelim pfedméta
pedagogika a psychologie. (Vyraz ,mohli bychom vyvodit zdvér“ je plné na
misté, nebot poméfovat miZeme pouze ty velifiny, které jsou souméfitelné
— napf. vysledky téch pfedméti, které maji stejnou hodinovou dotaci, jsou
z nich ve stejném €asovém tdobi zkousky atd.)

Dale jsme polozili otazku skoro totoZnou, formulovanou ovsem nega-
tivné:
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Student zvladl nejhtre:

e odbornou stranku pfedmétu,

o didaktiku odborného predmétu,

¢ upotiebeni vSeobecnych pedagogickych a psychologickych poznatka.

Zajimava je skuteCnost, Ze nezanedbatelny pocet cviénych uditelt se

zdraha vyslovit fakt, Ze by studentovi §lo néco nejhife. (A pfitom je nor-
malni, ze kdyz napiiklad tfi rovnocenni lidé maji projit dvefmi, vidy pijde
nékdo prvni a nékdo posledni, tedy analogicky, kdyz mu to jde ze tii vy-
jmenovanych moznosti nejhlife, nemusi to znamenat, Ze uvedené poznatky
viibec neovlada. Pouze v poméru k ostatnim dovednostem jsou tyto horsi.)
8 uditeld, tj. 6,8 % na tuto otdzku odmitlo odpovédét, 2 cviénym uéitelim
se zdalo, Ze nejhire si jejich kandidati vedou v odbornych znalostech svého
predmétu, tj. 1, 7% 36 cviénych uciteld usoudilo, Ze nejhife jejich studenti
zvladli didaktickou stranku vyucovéani svym pfedméti (tento poéet odpo-
vida 30,5 %) a 72 cviénych uciteld soudi, Ze jejich kandidati ze t¥i uvedenych
a zkoumanych slozek ufitelské pfipravy se nejhtfe projevili v upotiebeni
vSeobecnych pedagogickych a psychologickych poznatkd, tj. 61,0 %.

Zdvéry
Jako nejlépe zvladnuté se jevi teoretické znalosti jednotlivych odbornych
predméti. Hiurfe dopadaji dovednosti pfedat teoretické poznatky odpovida-

jicim zpisobem studentim a zikim. Nejhife je na tom upotfebeni peda-
gogickych a psychologickych poznatkl (podrobnéji Klapal, 1997b).

Shrnuti za obé polozky:

Dovednost Nejlépe zvladl Nejhtre zvladl
(pocet odpovédi) | (pocet odpovédi)

Teoretické poznatky

aprobacnich pfedméti % 2
Didaktické dovednosti

VI o 13 36
aprobacnich pfedméti :
Znalosti a vyuZiti védomosti 9 79

z pedagogiky a psychologie

Jednoznacné lze tedy konstatovat:

1. Vsichni studenti jsou kvalitné teoreticky pfipraveni po odborné strance.
Skoly souhlasi jak s rozsahem védomosti posluchace, tak i s jejich kvali-
tou.
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2. Cviéni ulitelé ve znatné mife priéitaji nedostatky, které se projevily ve
vyuce nasich posluchaéi, §patnym didaktickym ndvykdm.

3. Cviéni uditelé poukdzali prokazatelnym zptisobem na to, ze posluchatim
hodné chybi jak znalosti pedagogiky a psychologie, ze kterych by mohli
vybirat napfiklad vyucovaci ¢i didaktické metody, diagnostické metody
aj., tak i dovednost upotfebit védomosti, které maji. Toto se zase odrazi
v kvalité vyuky.

Po tomto zavéru by se mohlo zdat, Ze by bylo nejlepsi (a také nejjed-
nodussi), doporuéit na fakultich vice hodin (moZn4 i zkousek) pedagogiky,
psychologie a odborné didaktiky. Dale pak — a to uz tak jednoduché neni —
bych doporucoval realizovat vyuku pfedméti spole¢ného zakladu podobnym
integrujicim stylem, jak to ukazuje praxe. Véetné ukazek feSeni modelovych
situaci. O nutnosti zvySeni hodinové dotace pro praxi jsme bytostné presvéd-
Ceni. Jisté je, Ze by zde uréity posun pro kvalitnéjsi pfipravenost budoucich
ufiteld nastal.

Ale zd4 se mi, Ze narky vedoucich Skolskych pracovniki maji sviij pivod
za hranici mozZnosti pfipravy studentd pro jejich ucitelskou profesi. Tento
problém se podle mne nazyva ,neskuteénd realita“. Ta je (a vZdy tomu tak
bylo) odrazem a souéasti spolecenské reality. V ni — a vSichni o tom vime,
vSichni o tom mluvi, jen to nikdo nechce feSit — je na tom momentalné
mnohdy lépe zlodéj a lump neZ poctivy ¢lovék, nebot zdkon neumoziuje
potrestat zlodéje tak, aby poctivy nabyl zpét svij majetek. A ve Skole?
Student je nami pfipraven na to, Ze bude uéit rizné typy zakd. Ti maji
v rizné mife zajem o své vzdélavani, jsou spise disciplinovani, nebo v krajni
podobé ukéznitelni dostupnymi a doporudenymi prostiedky. Ale nékdy na-
stavaji i pfipady (extrémni), na které studenty nepfipravime. Pfizndm se,
Ze ani ja sém nedovedu poradit studentovi, ktery pfi rozboru prubéhu praxe
uvede:

»Zak s pomé&rné sluinym IQ, projevuje naprosty nezijem o vyuZovani, pfi hodinach
piska, prochazi se, skale ucliteli do Fe¢i pfi vykladu. Byl v pedagogicko-psychologické
poradnég, ta zjistila, Ze je naprosto normalni a patfi do ,normalni‘ 3koly. Rodi&e se skolou
odmitaji spolupracovat, zd4 se, Ze jest& Zika v jeho chovani podporuji.“

Jiny priklad z Uéitelskych novin:

»Pramérny Zik vyru$oval v hodiné stalym pojidadnim burdki. Ty mu byly na vyuco-
vaci jednotku zabaveny, po ni vraceny. Kviili stalému nepfezouvani se vyustily domluvy
od v3ech ulitelii nakonec v pohovor s Feditelem 3koly. Vysledek — do tfidy vtrhla matka
a s vykfikem: ,Ja ti naflikam, kravo jedna!‘ inzultovala pfed d&tmi pani ucitelku.“

Jsou to extrémni piiklady, kterych je sice zanedbatelny zlomek, ale
v méné extrémnich polohéch je jich uz mnohem vice. Otdzka pro mne zni,
jestli umime, nebo viibec miZeme naSe posluchace pfipravit i pro feSeni
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téchto situaci, nebo jestli se jim taktné vyhybame a doufime, ze nasi poslu-
chadi je nebudou muset fesit. (Naprosto odmitam pfipadné namitky typu:
dobry ucitel nikdy takovou situaci nedopusti. Takovy pedagog je podle mne
odtrzeny od reality, neuznava dité jako svépravny subjekt. Koneckonct ho
o jeho omylu muze presvédcit i tisk, ktery se zabyva uciteli nejvice tehdy,
kdyz dojde k nejhorsimu.

Nasly by se jisté i dalsi pohledy do reality, které poslucha¢tim sdélujeme
jen neradi, nebo vibec ne. (Proé¢ je tfeba tak velky Gték téch jen trochu
nadangjsich 7akd ze ZS na niz$i gymnazia a na ZS pak zbyvaji uz jen ti
s horSim primérem, pro¢ je vSeobecné vzdélani podcehovano, pro¢ rodice
se §kolou malo spolupracuji nebo Skole podkopévaji jeji autoritu.)

Je mi jasné, Zze nékdo pravem namitne: piiklady byly marginalni, neni
tfeba na né posluchade pfipravovat. Ja sice tvrdim, Ze jiZz tak marginalni
nejsou, Ze se situace nadale zhorSuje, ale sim nevim, co bych studentiim
jako reSeni doporudil. Na nasi fakulté zkouSime zafazeni pravni vychovy,
kterd seznamuje studenty s platnymi pravnimi normami, jez alespon ¢és-
tecné umoznuji nékteré vyjimecné situace resit.
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