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Zkusenosti z praxe

Hospitace — zdroj pouceni a inspirace

pro praxi i teorii

Jaroslav Kozlik

Hospitace ma dodnes v mé pedagogické profesi dilezity a nezastupi-
telny tkol. Inspiruje mé, abych na konkrétnich pfipadech vyjddril jeji misto
a hodnotu v mé celozivotni pedagogické ¢innosti.

Hospitace probiha v téchto tfech fazich:

1. Ukazka vyucovaci lekce, kdy demonstrator predvadi, jak zaky vyucuje,
zatimco hospitant pozoruje, jak demonstrator udi.

2. Rozbor vyucovaci lekce, kdy demonstrator stru¢né zhodnoti sviij vykon,
hospitant sdili sviij ndzor na program a provedeni lekce.

3. Aplikace tkvi v praktické nebo teoretické odezvé Gcastnika v jeho vlastni
pedagogické ¢innosti.

Schéma trojfazovosti hospitace
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Hospitace maji tehdy smysl, postoupi-li az do tfeti faze a projevi-li se
pozitivné ve zvysené kvalité prace jejiho Gcastnika.

V soucasnosti sméfuji hospitace u€itel (ale i jejich modifikace pro stu-
denty, feditele, inspektory, tvirce pedagogickych koncepci a programi) pfe-
devsim ke zméné pasivni vijuky ve vjuku aktivni.

V bézné hospitaci vystupuje ucitel bud v roli demonstratora, nebo hospi-
tanta. Nepomérné naro¢néjsi je uloha demonstratora zneklidnéného poci-
tem, Ze ,jde s kizi na trh“. Osvédéuje se, kdyZ tuto tlohu pfevezme dobry
a zkuSeny ucitel.

Rozbor by mél byt otevieny, vstiicny, vécny, podnétny a ohleduplny.

Dobfe pripravené ukdzky, zejména takticky a taktné vedené rozbory
mohou pomoci fediteli skoly v jeho snaZeni o vy38i odbornou zpisobilost
ucitell, o jejich aktivitu, vstficnost, ohleduplnost, vzdjemné dobré vztahy
v ulitelském sboru. Mohou zménit nazory a postoje i uciteli liknavych,
individualistid, destruktéri.

Neni snad zadnych vaznych namitek a pfekdzek proti tomu, aby hospi-
tace byly zavedeny v zajmu uditeli, zaka i rodi¢d na vSech zdkladnich Sko-
lach.

Viceudelové vyuziti hospitaci

Pokusim se zaznamenat ulohu hospitaci a jejich modalit ze svého kantor-
ského zivota od studentskych let dodneska. Chci tim ndzorné ukizat ne-
zastupitelnost hospitaci nejen jako zdroje pouceni a inspirace, ale i jako
prileZitost k sebepozndni, sebekontrole a sebezdokonalovdni.

Ucriovskd léta

1. Prvni hospitace jsem absolvoval v ucitelském uUstavu v KroméFizi, kdyz
jsme my, studujici ve tFetim ro¢niku chodili na ,naslechy“ do cvi¢né skoly
a pozdéji sami konali ,,vystupy“, udili se ucit za mistrovského uméni
a vedeni cviénymi uditeli.

2. Pfinédstupu na své prvni misto vypomocného ucitele v r. 1926 v Kromé-
Fizi mé okresni 8kolni inspektor Jan Beradk sdélil, Ze domluvil s tehdy
nejlepsim mistnim ucitelem Aloisem Rezni¢kem pravidelné hospitace
u ného, aby mi pomohl lépe vplout do praxe.

3. Obdas zavitala do mého vyucovani feditelka Hedvika Brablcova, aby
zjistila mou ucitelskou zpusobilost, eventudlné mné poradila, co a jak
zlepsit.
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Léta dozrdvdni na Pokusné $kole méstanské ve Zliné (1933-45)

4. Vdééné vzpomindm na vzijemné hospitace kolegl a kolegyn v télesné
vychové, abychom poznavali, jak kdo uéi, abychom si vyménovali zku-
Senosti, vzajemné se obohacovali a spole¢né pak koncipovali program
a metodiku télesné vychovy na nasi 3kole. (Od r. 1933 do 1972 jsem se
pfevéazné zabyval praxi a teorii télesné vychovy. Od r. 1994 se soustieduji
na koncepci a realizaci zakladni $koly.)

5. Nové nastoupivsi ucitel, aby se rychleji vpravil do reformni vyuky, prvni
rok povinné hospitoval u vedouciho odborné sekce.

6. Reditel Stanislav Vrana pravidelné hospitoval u viech &lent ucitelského
sboru. Vyzadoval poctivou pisemnou piipravu na kazdou vyuéovaci ho-
dinu. Co vidél, podrobné s kazdym rozebral a zhodnotil.

7. V rezimu ,otevienych dvefi skoly“ rodiCe nas kdykoli navitévovali ve
vyufovani, aby vidéli, jak jejich déti prospivaji. Pozdéji jsme hospitace
rodich omezili jen na pilden v tydnu.

8. Patek byl dnem otevienych dvefi koly pro navstévy uéiteli z jinych skol,
dojizdéli k ndm z celé republiky. V odpoledni besedé jsme si s hosty
vyméhnovali ndzory a zkuSenosti. Pozdéji jsme také zavedli tydenni aZ
mésiéni staze jednotlivca.

9. Odr. 1935 jsme pofadali odborné konference a kurzy pro uditele, v jejichz
programu nikdy nechybély ukazky praxe a jejich rozbory.

Léta zralosti ve Vyzkumném istavu pedagogickém v Praze (1945-72)

10. V prvnich letech jsem se soustfedoval na instrukéné metodickou pomoc
uditelstvu, Cerpaje z experimentalni a Skolitelské praxe ve Zliné. V ce-
lostatnich, oblastnich a okresnich kurzech télesné vychovy, v praktické
¢asti programu jsme vyuzivali hospitaci v tomto systému:

e ukazky s posluchadi kurzu, vedené nejdiive instruktorem, potom né-
kterym z posluchaci,

¢ ukéazky s ziky, vedené instruktorem ve vybaveném a nevybaveném
télovychovném prostiedi,

e ukézky s zaky, vedené posluchaéi, opét ve vybaveném a nevybaveném
zafizeni.

11. V dalsim obdobi védecko-vyzkumné ¢innosti jsme na ministerstvu $kol-
stvi pfimo ,,vydupali“ tzv.:
laboratorni skoly pro télesnou vychovu, v nichZ jsme kazdou ,novotu“
pred zavedenim do praxe experimentalné ovérili;
vzorové Skoly pro télesnou vychovu, v nichZ ucitelé aplikovali v normal-
nich podminkach programy, ovérené v laboratornich skolach.
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12. V této etapé jsme poradali kazdoroéné celostatni seminéfe, ve kterych
jsme seznamovali inspektory, metodiky a vedouci kateder télesné vy-
chovy PF s vysledky naseho badani, a to vidy s bohatym vyuzivanim
hospitaci.

13. V pusobnosti tstfedniho metodika pro $kolni télesnou vychovu jsem sys-
tematicky hospitoval v zdkladnich $koldch v celé republice, abych ziskal
pfehled o trovni télesné vychovy na Skoladch a mohl radit ucitelim, co
a jak délat lépe.

14. Na svych mési¢nich stdZich v zahraniéi (Berlin, Var§ava, Budapest, Sa-
rajevo) byly hospitace na tamnich $kolach nejpodstatnéj§im programem
mého studia.

Pedagogickd ¢innost v dichodu (od r. 1972)
15. Po dvacetileté odmlce v pedagogické ¢innosti mé transformacni hnuti
devadesatych let natolik zaujalo, Ze jsem znovu zacal navitévovat skoly,

e abych hospitacemi ziskal redlnou zakladnu pro tvorbu koncepce za-
kladni 3koly,

e abych hledal zpisob, jak pfejit od pasivniho zptisobu vyuky k vyuce
aktivni,

e abych mohl seznamovat ucitele teoreticky i prakticky s principy svo-
bodné, humanni a tvofivé zakladni Skoly a naznacil, jak prechod re-
alizovat.

Moje pedagogicka zkusenost ukazuje, Ze hospitace byly a jsou nezastu-
pitelnym vychodiskem, pilifem, kontrolou a usmeériovatelem jak ucitele, tak
metodika a teoretika.

Poznatky a zkuSenosti z hospitaci

ZkuSenosti z mych hospitaci ve vyucovani realizovanych v posledni dobé

a z naslednych rozboru s feditelem Skoly a vyuéujicim ukazuji:

1. Ze principy aktivni vyuky nepronikly do védomi a praxe nékterych uéi-
telli, Ze dosud nepocituji naléhavou potfebu poznat principy transfor-
mace vnitini prace ve $kole a tvorivé je aplikovat ve své praxi;

2. Ze chybi systém pedagogické osvéty, ktery by srozumitelné informoval
ucitele i $irsi vefejnost o podstaté a pozadavcich aktivni vyuky;

3. Ze je tfeba oficidlné podporovat navstévy a hospitace uéiteli v kvalitnich
alternativnich kolach.

Mnozi ucitelé Ziji ze své podstaty, ze své zastaralé pedagogické vybavy
a z ni vyplyvajicich zkuSenosti. Ne€tou, nestuduji. Neacasthuji se celostat-
nich a ani regionalnich konferenci, seminart, dilen, aby si uvédomili spole-
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vy

Censké a pedagogické potieby doby, aby rozsifili sviij obzor, zvy3ovali svou
ucitelskou odbornost. Ani na pedagogickych konferencich se nevénuje pat-
Fi€nad pozornost a ¢as dominantnimu tématu ,Jak ménime Skolu, kdo a co
nam v tom brani?“

Ceho se ve vyuce vyvarovat — jak nastartovat aktivni vyuku

K vybéru uciva. U€itel nevoli u€ivo podle jeho Zivotnosti, smyslu a praktic-
kého vyznamu, podle vyspélosti zakid, nybrz zavisle na ucebnici. Napfiklad
v pfirodopise v u¢ivu o cizopasnicich uéitel podrobné postaru probira pro
zivot celkem bezvyznamnou plo§ténku, méné podrobné tasemnici, nacez se
jen jednou vétou zmini o klistéti.

Ve fyzice vénuje ucitel celou hodinu délkovym veli¢indm, kdyz v téze lekci
muze odpovédné probrat vSechny fyzikalni veli¢iny — globalné. Na dotaz, co
se Zakyné dovédéla v hodiné nového, odpovédéla, ze definici metru.

K osvojovdni uciva. Ucitel pfirodopisu ,pfednasi“ tfidé o hlemyzdi za-
hradnim s dotazy, co je Zakim o hlemyZzdi znadmo. Pristi hodinu zaci pisi
o hlemyzdi test na otdzky uditelem poloZené. Daleko zajimavéjsi a ucelnéjsi
by pro zaky bylo, kdyby si sami vyhledali a vytvorili odpovédi na ulozené
otazky, a to nejen podle ucebnice, ale i z jinych prament.

Podobné v déjepise nepfednaset o manufakture, nybrz dat Zakim nékolik
vycerpavajicich otazek, aby sami vyhledali odpovédi.

Pokladam tyto pfiklady ,bez pfednasSeni“ za zcela bezproblémovy a pri-
kladny pfechod od hromadného zpisobu vyuky k aktivnimu uceni - sebe-
uceni spoluuéeni.

K procvidovdni uciva a rozvijeni komunikace Zdkd. Ucitel procvicuje
ufivo postaru tak, Ze v sledu, jak ucivo pfednasel, tak znovu klade tfidé
otazky, na které jednotlivci odpovidaji vétS§inou jednim slovem. Zaci by asi
procvicili u¢ivo daleko lépe a trvaleji, kdyby je procvicovali ve dvojicich,
ve skupinkach, kdyby si otazky a odpovédi sami tvofili, pak je dopliiovali,
vzajemné diskutovali, az by dospéli k tomu, co si je tfeba zapamatovat.
Samostatné procvi¢ovani udiva vede Zaky k aktivité, ke spolupraci, ke ko-
munikaci, k trvalému osvojeni uciva.

Referaty jednotlivct z probiraného udiva dopadaji i tak, ze zak precte
tFidé text vystfizeny z Casopisu. U¢itel ani Zaci k tomu nepronesou ani slovo,
a¢ vhodné voleny referat je vynikajici pfileZitosti k rozvijeni logickych a vy-
jadFovacich schopnosti jak referujiciho, tak vSech naslouchajicich.

Z ptikladd vysvita, Ze se Zaci stile jesté vyucuji naslouchanim (s de-
setiprocentnim zapamatovanim), pfebirajice viceméné neZivotné ucivo na-
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slouchanim vykladu uditele a douovanim doma z ucebnice — ne vzdy dost
kvalitni — a pak je na znamky pisemné nebo ustné reprodukuji.

Neoplyvé-li ucitel zvidavosti, hleddnim, tvofivosti, nelze olekavat, Ze
bude tyto kvality rozvijet u svych zaka. Osviceny dobry uclitel hled4, za-
timco indiferentni ucitel ¢eka. Co chceme od zdki, vyzadujme predevsim
sami od sebe! Vytvafejme prostor pro aktivitu a samostatnost Zaka! Pro-
myslejme a vedme vyuku tak, aby se Zaci uéili sami, aby hledali, objevovali,
porovnavali, tvorili, kontrolovali se a hodnotili, aby se zmochovali zaklad-
nich poznatki a dovednosti svou vlastni praci, svym vlastnim pfi¢inénim!
Sestupme dolti z katedry, pfiblizme se Zakam fyzicky a psychicky, usmér-
hujme, radme jim a spoledné s nejvyspélejsimi ziky poméhejme slabsim
zakam tridy!

Tato vyzva k nové praci mé pfimo vybizi struéné pfipomenout, o jaké
zmény v zakladni $kole usilujeme.

O¢ se snaZime?

Chceme vést zaky k obcéanské spolecnosti, vychovat svobodné bytosti, té-
8ici se z tvorivé prace a kulturniho Zivota — vychovat demokraty. Budujeme
gkolu, kterda sméruje k tomu, aby rozvinula nadani s vitalitou kazdého Zaka
do jeho osobniho maxima aktivni metodou, kterd pfebuduje direktivni, au-
toritafskou, receptivni a reprodukéni kolu véerejska ve svobodnou, humanni
a tvofivou zédkladni Skolu pro 21. stoleti.

V &em tkvi podstata a hodnota aktivni vyuky?

e v prozivani a uspokojovani vrozené zvidavosti a tvofivosti Zaka, jeho
touhy po samostatnosti a uplatnéni za promysleného a partnerského
vedeni kvalifikovanych uéitelq,

¢ v hygienickém, bezpeéném a estetickém prostiedi, nikym a ni¢im ohro-
zZovaném,

e v atmosféfe prodchnuté a sycené otevienosti, divérou, vzajemnou actou
a vstFicnosti mezi uditelem a zdkem, mezi zZaky navzijem,

e coZ je pfedpokladem a podminkou k tomu, aby se Zaci zmochovali zé-
kladnich poznatkt a dovednosti u¢enim ve dvojicich, v kooperativnich
skupinkich nebo individualné.

K pochopeni aktivni vyuky a k rozboru ukazky vyuky mél by prispét
nasledujici soubor otazek:
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Soubor otazek k rozboru ukazky

vede k tomu, eho je tfeba si v§imat z hlediska pozadavkl aktivni vyuky. Je
téméf vycCerpavajici, a to proto, aby vyjadfil podstatu az do vSech podrob-
nosti, 8ifi a hloubku zmén, které sahaji az do samych zakladti pedagogické
praxe.

Podminky

1. Konala se lekce ve zdravém, bezpecném, esteticky vyhovujicim a pod-
nétném prostredi?

2. Poskytl uéitel zakim pfiméfenou volnost v pohybu téla a ducha?

3. Pfipravil uéitel podminky a pomtcky tak, aby vyuka mohla probihat
v optimalnim tempu a byla pfitom produktivni a isporna?

4. Projevoval se ufitel jako zprostiedkovatel, radce, usmérnovatel, mana-
Zer, partner Zakd a nikoli jako suverén, autoritar?

Volba uciva

5. M4 probirané ucivo smysl a vyznam pro pfitomnost a pravdépodobnou
budoucnost zdka? Vychazi z jeho Zivota, potfeb a zalib, z jeho prav
a povinnosti k sobé, k druhym, k pfirodé?

6. Byl zvolen za reprezentanta uciva (za pedagogicky prostfedek) nejvyraz-

n&jsi a nepotiebnéjsi typ pro zaka?

Bylo uéivo globalné v patfi¢né §ifi a souvislostech?

8. Je zdkladem pro dalsi vzdélavani a sebe vzdélavani zdka? Je upotiebi-
telnou pfipravou k pfijimaci zkousce na $kolu 3. stupné?

9. Odpovida pouZita ucebnice pozadavkim aktivni vyuky? Cerpaji zaci
také z jinych pramenu?

N

Primérenost uciva

5. Odpovidalo u¢ivo vyspélosti Ziaki? Nebylo nad nebo pod jejich vyspé-
lost?

6. Bylo udivo odstuphovano podle zpusobilosti Zaki s ohledem na Ziky
nejslabsi a nejvyspélejsi?

7. Bylo uéivo voleno i s ohledem na ro¢ni dobu, na obec a region?

Metody a organizace

5. Podporoval ucitel aktivitu zaka skladbou lekce, stfidanim postupt, me-
tod a organizace vyuky?

6. Bylo patrné, Ze se Zaci zapracovavaji (vpravuji) do skupinového a indi-
vidualniho zptsobu prace?
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7. Bylo v pfiméfeném pomeéru vyuzito hromadného, skupinového i indivi-
duélniho zptsobu vyuky?
8. Byli Zaci vedeni k sebekontrole a spolukontrole a méli k tomu pro kazdy
diléi asek uciva k dispozici kontrolni vysledky?
9. Pokud Zzaci pracovali skupinové nebo individualné, radili se a pomahali
navzjem?
10. Kolik ¢asu v lekci asi zabrala mluva ucitele a kolik jednotlivych Zaka?
11. Vyzadoval uéitel, aby se Zaci vyjadfovali v logickych celcich a ve vétach?
12. Opakovali zaci dilezité poznatky spoletné nahlas i potichu, zejména ve
vyuce jazyku?
13. Jak ucitel kontroloval a hodnotil vykon jednotlivych zaka?
14. Vyzadoval uditel, aby Zaci opravovali své chyby bezprostfedné v stnim
i pisemném projevu?
15. Uplatnila se néjaka opatfeni s ohledem na osobni tempo zZaku?
16. Projevil ucitel pfiméfenou pohotovost, pruznost a prizpisobivost pfi
eventualné nepfedvidané situaci ve t¥idé?
17. Bylo uceni na konci lekce shrnuto? Bylo zaznamenano na tabuli, v se$ité?
Vybér otazek k ukazce se bude Fidit vyspélosti zakd, jejich zpusobi-
losti samostatné pracovat. Bude zavisly na pfedmétu, tématu; ponékud jiny
bude k ukazce ze zédkladnich pfedméti (jazyka, matematiky), ponékud jiny
k ukazce z reilii a jiny k ukazce z vychov.

Zavér

AZ nyni pfi psani této stati jsem si plné uvédomil, jak vyznamnou tlohu méla

hospitace v mé ucitelské, instrukéné metodické, experimentélni, vyzkumné,

koncepéni a $kolitelské ¢innosti. V hospitacich se proliné stav a troveh pe-

dagogické teorie a praxe, vzajemné se inspiruji a obohacuji. Uvédomuji si,

jakym pfirozenym, Gfinnym a dosazitelnym zdrojem, néastrojem a pomoc-

nikem se hospitace mohou stat v procesu transformace nasi zdkladni koly.

Vyslovuji k tomu tato prani:

1. Necht se hospitace stanou univerzalnim instrumentem a pomocnikem
v Gsili o véasné a Gspé&$né prebudovani skoly!

2. Necht jsou vizdy peclivé pfipraveny, dikladné a ohleduplné rozebrany
a vysledky vSemi ucastniky tvofivé aplikovany!

3. Necht jsou vysledky z hospitaci podnétné zpracovany, publikovany a vy-
uzity v pedagogickych poradach a konferencich jako poudeni a inspirace
k povzneseni uéitelské zpisobilosti!
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