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Opravnénost prirodovédné komponenty
vzdélani v soucasném svété

Jitka Brockmeyerova-Fenclova, Jifi Kotasek

I. Problém legitimity pfi konstituovani pfedméta vyuky

Probihajici polemiky o tom, kym, jakymi postupy a v jaké podobé by mély
byt stanoveny cile a obsahy vSeobecného vzdélani v souCasné éeské 3kole,
se vyznacuji tim, Ze tvorbu vzdélavacich programi povazuji za zalezitost
individualniho ¢ skupinového navrhu podloZzeného v podstaté pouze sub-
jektivnim nizorem piedstavitele statniho organu, bezprostiedni ucitelskou
zku3enosti nebo erudici odbornika pfislusného védniho ¢i uméleckého oboru.
Zda se, ze praktickd vzdélavaci politika, zaloZzend na rozhodovani ,,ad hoc*,
nevzala jeSté na védomi vysledky mezindrodniho védeckého studia tvorby
vzdélavacich programi, tzv. kurikuldrni teorii a z ni vyristajici kurikularni
vyzkum a vyvoj. Ackoliv existuji ¢etné monografické i obsihlé syntetické
préace o této oblasti pedagogického poznani, je jejich znalost u nds omezena,
jen na maly okruh odbornikd. U nas jsou zatim k dispozici prace Walterové
(1994).

Jednim z dilezitych kroku kurikularni tvorby, kterd ma pfirozené mnoho
dalsich aspektt a fazi, je zdsadni reflexe o mistu, které ma uréitd oblast
poznani &i praktickych ¢innosti zaujmout ve vSeobecném vzdélani. Z histo-
rického vyvoje dosavadnich konceptti vzdélani vyplyva, ze kazdé vzdélavaci
komponenté, skupiné pfedméti € jednotlivému pfedmétu se musi dostat
zdtivodnéni, které je obecné pfijato. Jde o opravnéni ¢i ,legitimaci“ pro
roli, kterou mé pfislu$na poznatkova oblast ziskat ve 3kolni vyuce nebo jiné
formé vzdélavaciho zprostfedkovani. Jde tedy o didaktickou legitimitu jako
vstupni otazku konstituovani kterékoli ¢asti vSeobecného vzdélani.

Uvedena otazka neni pfirozené nova. Bylo by jisté zajimavé se ptat, kdy
a jak doslo k zaclenéni toho ¢i onoho predmétu do vSeobecného vzdélani, jaké
argumenty byly pouzity, které socidlni skupiny se o tento proces pfiinily
a které byly proti. My vSak klademe otazku pozménénou: Jaké je dnesni
opravnéni pfedméti vyuky, éim se dnes mohou legitimovat?

Dne3ni svét je charakterizovan vzristajici rychlosti zmén ve vSech dru-
zich €innosti, v uméni, ve védach, ve vyrobé, v Zivotnich pomérech. Tra-
di¢ni védni obory velice naristaji, dochazi v nich i k paradigmatickym zmé-
nidm a soucasné stale vznikaji obory dalsi, zcela nové nebo hranicni. Maji
¢ nemaji mit pfistup do $kol? Tato otdzka souvisi s nasi problematikou,
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s opravnénim jiz stavajicich pfedmétt vyuky, zvlasté pfedmét vSeobecné
vzdélavacich.

Zda se, Ze je potfebné a naléhavé, aby predstavitelé kazdého vSeobecné
vzdélavaciho predmétu nové formulovali argumenty jeho legitimnosti a jasné
zdtraznili jeho pfinos a nezastupitelnost pro vzdélavani v soucasném svéteé.
Nemélo by chybét vyjadreni, zda je pfedmét vyuky pfinosem pro vSechnu
mladez, ¢i pouze pro mladez s uréitym vyhranénym nadanim. Jinou dilezi-
tou otdzkou je napfiklad také ostrost hranic mezi pfedméty vyuky a zafa-
zovani novych oblasti poznani do predmétt dosavadnich.

Kdo vSak ma argumenty pro pfedmét vyuky formulovat? Podle naseho
nézoru je otdzka didaktické legitimnosti centralni otazkou pfislusné oborové
didaktiky. Je to dokonce jeji otdzka existen¢ni. Pfi feSeni problému vsak
nemtze oborova didaktika postupovat sama. Jeji odpovéd se musi opirat
jak o znalost védniho ¢i uméleckého oboru na strané jedné, tak o znalost
vychovné sféry a jejich pozadavkd na strané druhé. Prostfednictvim téchto
dvou oblasti musi oborova didaktika reflektovat i pozadavky spole¢nosti
jako celku. Je toho schopna pravé jen ona. Podle naseho pojeti je oborova
didaktika jako véda situovdna mezi obor poznani ¢i pfislu$nou védu a mezi
védy o vychové a vzdélavani (Fenclova a Kotasek, 1979). Oborové didaktiky
se jako védy zacaly celosvétové formovat pravé pod tlakem probihajiciho
procesu piehodnocovani legitimnosti, pojeti a nasledné prestavby pfedméti
vyuky.

Nesmi v8ak vzniknout pfedstava, Ze oborové didaktiky mohou pfinést
koneéné rozhodnuti. Ony mohou pouze formulovat smysluplné argumenty
a délat doporuceni. Zalezi zvlasté na Skolské spravé a na uditelich, které
z argumenti budou akceptoviny jako dostateéné presvéd¢ivé. Hodnoceni
argument zalezi konec konci na nadfazenych filozoficko-politickych posto-
jich.

V dalsi ¢asti prispévku pfinasime nékolik pfikladi argumentace pro
opravnénost prirodovédné komponenty vSeobecného vzdélavani. Mame
k tomu aktudlni divod. V podminkidch totalitniho statu komunistic-
kého typu matematicko-pfirodovédna a ,polytechnicka“ slozka vseobecného
vzdélani expandovala na tkor slozky spolecenskovédni jazykové a esteticko-
-vychovné. Toto posilovani bylo - at jiz prdvem ¢i neprdvem — povazovano
za sou¢ast dehumanizujici a indoktrina¢ni vzdélavaci politiky. Po politickém
prevratu pii opravnéné snaze o vyrovnani disproporci se viaha pfirodovédné
slozky oslabila, zejména v disledku zvySeného dirazu na pfedméty huma-
nitniho zaméreni a zaostavajici vyuku cizich jazyk. Pfirodni védy si v ¢eské
Skole za této situace hledaji nové misto ve vSeobecném vzdélani. K tomu jim
mohou prispét argumenty, které se ve vzdélavaci diskusi objevily ze dvou
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prumyslové vysoce vyspélych zemi - USA a SRN - spolu s pfipominkou
mySlenek publikovanych u nas v drivéj$im obdobi, dnes vSak v dusledku
diskontinuity vyvoje témér zapomenutych.

2. Prirodovédné vzdélani v USA

V osmdesatych letech se v odborném i vefejném tisku USA mnozily alar-
mujici vyzkumné zpravy a analytické studie, podle nichz velkd ¢ast mladeze
opousti Skolu s nedostateénymi zaklady pro Zivot a praci v technické spo-
leCnosti. To vsak miZe ovlivnit vyvoj spoleCnosti a mimo jiné i vedouci
postaveni USA v pfirodnich védach a jejich technickych aplikacich. Svétové
prvenstvi je dnes udrzovano hlavné tim, Ze skupina nejlepsich ziki kol do-
sahuje stéle lepsich vysledku a Ze véda i prumysl pfivadéji do USA vynikajici
odborniky z celého svéta.

Proto se hledaly cesty k feSeni této situace, a to jak v rdmci statni spravy,
tak v doporucenich riznych nestatnich organizaci, védeckych spoleénosti
a vysokych skol. Jako priklad miize slouzZit velice citovana zprava Komise
pro stfedoskolské vzdélavani, zfizené pri vyboru Narodni pfirodovédné na-
dace (National Science Foundation — NSF). Tato nadace je nejvyznamné&;jsi
instituci, ktera se na federalni Grovni zabyva vzdélavanim v oblasti mate-
matiky a pfirodnich véd na vSech typech Skol. Pro ispésnou praci bylo jeji
vyrazné rozsifeni (z 2 800 na 8 700 ¢lent) doporuéeno jiz r. 1963 ve zndmém
provolani prezidenta Kennedyho, navrhujicim zdkon o zlepSeni vzdélavani.
NSF je ptikladem organizace, pracujici za finanéni podpory federélni vlady,
av8ak bez jeji kontroly. M4 jen volnou vazbu na ministerstvo Skolstvi.

Komise NSF provadéla vyzkum jak dosavadnich tspé$nych vzdélava-
cich programi, tak mnoha zprav i ndvrhi jednotlivci a odbornych skupin.
V roce 1983 predlozila Siroké vefejnosti, prezidentem USA pocinaje, podrob-
nou zpravu s planem opatfeni pro zlepseni matematického, pfirodovédného
a technického vzdélani viech zaka (National Science. .., 1983). Kromé série
hlavnich strategickych a finanénich akci doporuduje komise rychlé a radi-
kalni zmény v pojeti, cilech, obsahu a tGrovni vzdélavacich projevi, v me-
todach a kvalité vyuky, v pfipravé uciteld i ve standardech pro dosahované
vysledky a jejich méreni.

Komise NSF zdivodiiuje a souéasné doporucuje zafazeni matematiky,
pfirodnich véd a techniky do vyuky takto:

— MléadeZ ma ziskat vétsi porozumeéni pro biologicky a fyzikalni svét. Toho
lze dosahnout u vSech déti.

— VSeobecné vzdélani poskytované zakladnimi a stfednimi $kolami dnes
zahrnuje i schopnost komunikace, vyssi dovednosti feSeni problému a vé-
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deckou a technickou gramotnost, tj. mySlenkové ndstroje vhodné k poro-
zuméni technickému svétu kolem nas. Takové vzdélani ma byt dosazeno
u viech Zakd, nejen u téch, pro néz je vynikajici vzdélani sociilni a eko-
nomickou tradici.

— Informacni exploze vyzaduje pfechod od schopnosti opakovat informace
ke schopnosti vymezovat a feSit problémy, coz predpoklada shromaz-
dovani dat, komunikaci védomosti a ideji i formulaci a testovani feSeni
a jeho vyuziti. To vSak pravé je povaha prirodovédného zkoumani.

- Matematika je cestou mysleni, otevirajici dvefe novych znalosti v kazdé
myslitelné oblasti (napf. i v uméni, hudbé, spoledenskych védach) a je
vyznamna pro porozuméni pfirodnim védam. Matematické dovednosti
tvofi zdklad pro studium v jinych disciplinich, jsou uziviny v technice
a jsou vyznamné také pro studium matematiky. Ve vyuce ma dojit k pfe-
sunu t8zi§té z matematickych technik k feSeni problému a k aplikacim
v riznych oblastech. Je tfeba respektovat zmény vzniklé pronikanim po-
¢itacéh.

- Prirodni védy a technika jsou nedilnou soucasti dnesniho svéta. Tech-
nika, vyrostld na védeckych objevech, méni a bude ménit spoleinost.
Vyuzivani pfirodnich véd usti do socidlnich disledkd, které se dotykaji
kazdého ob¢ana. Zaci musi byt pripraveni tak, aby porozuméli technic-
kym inovacim, vyrobé, pozitivnim i negativnim vlivim techniky a aby
byli schopni kritického hodnoceni.

— ZFejmym nadfazenym cilem tedy je, aby vSechna mladez ziskala vzdélani
v matematice, pfirodnich védach a technice na vysoké trovni, méfené
vytéenymi cili, vysledky vyuky a jinymi nesubjektivnimi kritérii. Pfitom
ma byt nejen dosazeno nejlepsi kvality na svété, nybrz i uspokojovany
bohaté potieby amerického lidu.

— Pfi plnéni uvedenych zdméri mohou pomdhat i pfedméty vyuky z ji-
nych oblasti, napf. anglicky jazyk, cizi jazyky, historie, politické védy,
uméni apod. I v nich by mélo dojit ke zménam. UZitetné také mohou
byt nové vysledky psychologie, pocitace a nové komunikaéni a vzdélavaci
technologie (Shuell, 1986).

Z uvedeného je zfejmé, ze hlavni argumenty pro zménu vyuky na ame-
rickych 8kolach, byly vZdy politicko-hospodatské. V r. 1963 to byl tzv. sput-
nikovy $ok, v r. 1983 pak obava ze ztraty prvenstvi ve védach a v obchodé,
podnicend zv14sté technickym rozvojem fady statl vychodni Asie. NSF v3ak
nehled4 feSeni pouze u nadanych Zaku a vynikajicich $kol. Usiluje o nové
pojeti elementdrniho vzdélani a o zajiSténi pfirodovédné a technické gra-
motnosti viech ob¢anti pro jejich Zivot v ménicim se svété (Broskmeyerova
a Moravek, 1988).
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3. Némecko: Budoucnost potfebuje fyziku

Také Némecko se v devadesatych letech, v dobé strukturélnich zmén po svém
sjednoceni zacalo vazné zabyvat budoucnosti a perspektivnimi pozadavky
na vzdélani. Jako pfiklad uvedeme nékteré zakladni pfistupy zdirazhujici
opravnénost fyziky jako pfedmétu vyuky ve vieobecné vzdélavacim $kolstvi.

Didaktika fyziky

Nejuzivanéjsi knihou pfi pfednaskach z didaktiky fyziky je dnes na vy-
sokych kolach pfipravujicich ucitele ,,Oborova didaktika — fyzika“ (Blei-
chroth, 1991). Ta, jako prvni z odbornych didaktickych knih pro studenty
a uditele, uvazuje také o opravnénosti vyuky fyziky. Autor prvni kapitoly
W. Jung, nazvané Zdivodnéni vyuky fyziky a stanoveni cili, uvadi po del-
$im rozboru divody pro vyuku fyziky a zamysli se nad diasledky pfipadného
oslabeni jeji legitimnosti.

— Fyzika je paradigmatickd zdkladni véda, a to jak svymi pracovnimi po-
stupy, tak vysledky. Neumoznit pfistup k ni by znamenalo omezit lidskou
zkuSenost a moZnosti vyvoje.

— Tim by také byly vyloudeny z lidské spolecnosti, charakterizované ko-
munikaci, oblasti, vyznamné pro Zivot. Vétsina lidi by neméla Zadnou
moznost rozumové kontrolovat déni, které hluboce zasahuje do jejich
Zivota.

— Byl by také omezen pfistup do povolani s pfirodovédnymi komponen-
tami. Zustalo by nevyuzito mnoho talenti. Také by byla oslabena pod-
pora obyvatelstva pro fyzikalni vyzkum, ktery je pro hospodafstvi nutny.

— Pokud budou existovat konkurenéni podniky, bude fyzikalné technicka
schopnost inovace rozhodovat o hospodéafském blahobytu. A nové, velice
diskutované a doporuéované alternativni a stfedni technologie vyzaduji
spiSe vice nez méné fyzikalni a technologické kompetence.

— Smysl a obsah fyzikilni vyuky vSak nemuiZe byt zdivodiovan pouze
bezprostfednim vyuZzitim. Je nutno vidét i pevny zaklad védomosti, ktery
by umoznil dalsi uCeni. NaStésti nabizi pravé elementarni fyzika, ktera
nemuZe byt preskofena ani ve vlastni, silné akumulované védé, mnoho
moznosti k porozuméni jevim kazdodenniho Zivota, a tim i k rozsireni
moznosti jednani. JiZ na této Grovni je mozné poznani fyzikalniho obrazu
svéta, ktery je pro nasi kulturu pregnantni.

Uvedené pozitivni pfinosy fyziky a negativni disledky jejiho pfipadného
zruSeni jako pfedmétu vyuky nelze zdivodnit pouze logicky nebo experi-
mentalné. Jsou vSak zfejmé a vysoce hodnovérné. VétSina osobnich nebo
kolektivnich rozhodnuti také nema jinou kvalitu. Argumenty jsou nadto tak
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rozpracovany, Ze jsou stale otevieny prezkouSeni, ndmitkam i protiargumen-
tim, coz odpovida standardim védecké kultury. AvSak: uvedené argumenty
nelegitimuji nutné tu vyuku fyziky, tak jak dnes mnohde probiha.

Fyzikdlni véda

Fyzikové se shromazduji ve spole¢nosti, zvané Deutsche Physikalische Ge-
sellschaft, DPG, kterd je dnes se svymi téméf 29000 Cleny nejvétsi védec-
kou spoleénosti Némecka. DPG, do niz vstupuje stale i velice mnoho mla-
dych fyzikd, si je védoma své povinnosti Géastnit se i diskusi o vzdélavani,
o vyuzivani fyzikédlnich poznatki a o hospodarskych a politickych otazkach.
K témto problémim zvefejhiuje memoranda, v r. 1994 to bylo napfiklad
»Energetické memorandum® a ,Spis ke studiu fyziky na némeckych Sko-
lach“. Pozornost vzbudil také spis ,,Budoucnost potiebuje fyziku — vyznam
a perspektivy fyzikalniho vyzkumu“, ktery byl vypracovan jedenacticlen-
nou komisi. Jeho cilem je zdtraznit vyznam fyzikalniho vyzkumu a jeho
vyuziti v kultufe a hospodarstvi Némecka a navrhnout opatfeni pro dalsi
rozvoj. Hlavni myslenky memoranda jsou koncentrovany ve dvanacti tezich
(DPG-Memorandum, 1994). Tfi z nich se pfimo zabyvaji vzdélavinim na
vysokych 8kolach a niZ$ich stupnich $kol. AvSak i z dalSich lze odvodit smysl
vzdélavani a zdivodnéni legitimnosti vyuky fyziky.

— Vyzkum je metodickym hleddnim novych spolehlivych poznatki. Fy-
zikdlni vyzkum a jeho vysledky jsou podstatou casti kultury. Pro fy-
ziku specifické mysleni ve strukturach dosahuje metodickym zobecnénim
interdisciplindrni G¢innosti.

— Fyzikilni vyzkum a jeho vysledky tvori dilezitou soudast vSech pfirodo-
védnych a inZenyrskych disciplin, a jsou proto zdkladem hospodafstvi,
které je postaveno na technice.

— Vysoké postaveni Némecka v oblasti pfirodovédného vyzkumu a tech-
nologie predpoklada také pro budoucnost dobré vzdélani obyvatelstva.
Moderni spole¢nost se nemiize vzdat zdkladnich znalosti fyziky, protoze
bez nich neni mozna vécna orientace a racionalni postoj k technice a Zi-
votnimu prostfedi. Mnoho nefyzikdlnich disciplin (napf. matematika,
chemie, biologie, technické a inZenyrské védy, medicina) potfebuje so-
lidni zakladni vzdélani ve fyzice, avSak i pro oblasti jako filozofie, teorie
poznani a hospodarské védy ma vyznam znalost fyzikalnich pracovnich
postupu a tvofeni pojmi. Sama spolecenskd zodpovédnost proto prika-
zuje podporovat vSemi silami kulturu pfirodovédného mysleni.

Proto vsak je nutnym predpokladem zafazeni zZakim pfiméfené vyuky
fyziky do vSech stupiii vSeobecné vzdélavacich 8kol. Zvlasté pak mé byt fy-



64 Stati — Pedagogickd orientace &. 1, 1999

zika jako zdvazny pfedmét vyuky na niz8ich i vysSich sekundarnich skolach
(tj. na 2. stupni zakladnich $kol a na kolach stiednich v CR), a to v pfimé-
feném rozsahu aZ k maturité. Zhavé problémy budoucnosti nelze zvlddnout
tak, Ze se zfekneme vyzkumu a techniky. Av8ak i v tom pfipadé by byla
pravé fyzika nepostradatelna.

Celé memorandum pak kon¢i apelem: Fyzikalni vyzkum ved] v minulosti
pii aplikaci jeho vysledkl k technologickému vyvoji, ktery se projevil hos-
podarskym rozmachem. Dnes tézime ze zakladu, které vytvofily predchozi
generace, a mame moralni povinnost vidi pfichazejicim generacim pfipravit
také pro né dlouhodobé predpoklady pro nové zdroje a jejich vyuziti.

Politika

Oslavy 150. vyroéi Némecké fyzikalni spoleénosti DPG, které probéhly
v roce 1995, se kromé fyziki a daldich védcd Glastnila i celd fada osob-
nosti vefejného a politického Zivota. Spolkovy prezident Herzog ocenil ve
svém pozdravu vyznam fyzikalniho vyzkumu. Némecky hospodéfsky rozvoj
a soucasny blahobyt jsou v disledcich détmi fyziky, kterd v poslednich sto-
padeséti létech nas svét zcela zménila. Dnes je situace takova, Ze mnoho
problému spoleénosti i moralni zodpovédnosti za jeji soufasnost i budouc-
nost musi spole¢né fesit politika, véda a hospodafstvi. Prezident proto uvi-
tal spis DPG ,Budoucnost potfebuje fyziku“ ktery se presvédc¢ivé zabyva
komplexnim vztahem védy a hospodarstvi. V té souvislosti vSak vyslovil
pochybnost, zda je v Némecku védecka kreativita dostatecné podporovana.
Mysleni nelze nahradit védénim ani sebelepsim pfistupem k informacim.
Védecké vysledky by vSak také mély byt daleko lépe chranény nez dosud,
napf. patenty, a soutasné rychle pfedviddény do obchodnich vyrobki. Jen
to udrzi narodni hospodafstvi pii Zivoté a zabrani tomu, aby po vyvozu
produkce nedoslo také k vyvozu vyzkumnych instituci z Némecka.

Uskuteénéni transferu védy do vyroby je moZné jen konkrétni spolupraci
védcii, konstruktérii a znalch trhu. Ta vSak potfebuje zvySenou kvalifikaci
ucastniki, kterou mohou zajistit jen Skoly. Za vaznou dlohu dnesni doby
poklada prezident diskusi o tom, jaké pfinejmenSim maji byt védomosti
a schopnosti mladého ¢Elovéka pfi vstupu do povolani nebo do studia. Sou-
¢asné je nutna propustnost organizaénich struktur a osobni ochota ke zméné
a vyméné (Physikalische Blitter, 1995).

4. Prinos &eské didaktiky fyziky

Jednota feskoslovenskych matematika a fyzikid se pomérné brzy zacala za-
byvat novym pojetim fyzikalni vyuky. Stalo se to zvlasté pod vlivem anglo-
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saskych kurikuldrnich projekti, které v Sedesatych letech zahdjily tzv. mo-
dernizaci vzdélavani ve fyzice, usilujici nejdiive o pieklenuti propasti mezi
fyzikou 20. stoleti a vyukou, tradujici pfevazné fyziku 19. stoleti. Brzy se
vSak ukéazalo, Ze jde o problém, ktery nelze FeSit bez ohledu na psycho-
logické aspekty a spoleCenské potieby. Pro didaktickou problematiku bylo
pak u Jednoty zfizeno malé pracovisté, které pozdéji, po uznani didaktik
jako védeckych oborti, pfeslo na Fyzikalni istav Akademie véd se zaméfe-
nim na zakladni vyzkum. Tento Kabinet pro modernizaci vyucovani fyzice
byl také povéfen Fizenim podikoll ve statnim badatelském planu. V letech
1976-1980 fesil Kabinet samostatny podukol ,, Model perspektivniho pojeti
vyuky fyziky“. K tomuto problému vypracovalo samostatné studie 24 di-
daktiki fyziky z univerzit a vysokych 3kol pedagogickych. Lze Fici, Ze se
v této dobé dotvorila Ceskd didaktika fyziky jako véda (Fenclovd a Koté-
sek, 1979), ktera shrnula dosavadni pfistupy a pfinesla fadu doporuceni pro
pojeti pfirodovédné vyuky na konci stoleti (Fenclova a kol., 1984). Né&které
z nich se tykaji i jeji opravnénosti.
— Prirodni védy a technika ovlivnily rozvoj lidstva na celém svété a ve
vSech oblastech a dimenzich. Zptisobené zmény jsou ireverzibilni a dale-

v s

kosahlé. Lidska spole¢nost se v nejblizsi dobé musi soustiedit na nejdile-

vvvvv

Zivotni prostfedi, potrava a zemédélstvi, populace a zdravotnictvi.

Reseni téchto problémi bude klast zvy$ené pozadavky na pfirodni védy,
na pocet vysokoskolsky vzdélanych pracovniki a na vzdélavani v této ob-
lasti, a to i v tom pfipadé, Ze dojde k omezeni vyroby i spotieby a k regulaci
populace. Velkd vétSina absolventi stfednich a vysokych Skol bude pracovat
v technice a ve vyrobé, ve zdravotnictvi a ve $kolstvi. Porostou i poZzadavky
na kvalifikované délniky.

— Pri vytvareni zakladnich predstav o pfirodé a o svété vibec zaujima
v soucasné dobé ustfedni misto pravé fyzika, nebot sleduje nejen nejjed-
nodussi, nejlépe znamé a nejpiesnéji popsané, nybrz i ziroven nejrozsi-
renéjsi a nejobecnéjsi jevy.

- Smysl fyziky pro vzdélani je dan jejim vyznamem pro spole¢nost, a to jak
pro pfirodni védy, techniku, vyrobu a dalsi obory, jako je zdravotnictvi
a zemédélstvi, tak pro duchovni kulturu spole¢nosti i pro obecné metody
poznavani.

~ Ve vychové piijde o to, aby co nejsirsi vrstvy spolecnosti byly schopny
chéapat a aplikovat vysledky fyziky a sledovat rychlé zmény véd, techniky
a vyroby. Jde v3ak o to, aby spoleénost dostateéné podporovala fyzikalni
vyzkum a jeho pozitivni aplikace a byla schopna zabranit zneuZivani fy-
zikalnich vysledkid. Problémem je také, aby budouci ¢lovék nebyl cizin-



66 Stati — Pedagogicka orientace ¢. 1, 1999

cem v racionalnim svété, tvofeném védou a technikou, ktery ho zbavuje
pocitu spolutviirce i pravékych jistot, poskytovanych riznymi myty.

— Se vzrustajicimi pozadavky na vzdélani v oblasti pfirodnich véd a tech-
niky je v prudkém rozporu skuteénost, ze védci pouzivaji vysokych abs-
trakci a vlastnich, laikovi nesrozumitelnych jazykt. Casto také zkoumaji
jevy nepfistupné pfimému smyslovému vnimani a pracuji v laborator-
nim prostfedi. Soucasné dochazi k explozi poznini a ke vzniku dalsich
védnich obori a velkého mnozstvi specidlnich disciplin.

Po rozboru situace pfinasi studie (Fenclova a kol., 1984) celou fadu do-
porudeni, napf.:

— ReZeni rozporu mezi védou a jeji sdélitelnosti hledat i uvnitf véd samych,
zabyvat se jejich uspofddanim a komunikovatelnosti. Ve vzdélavani se
pak soustfedit pouze na zakladni, nosné, avsak logicky skloubené jevy,
zékony a stavebni kameny poznani.

— Vzdélavani koncipovat systémové ve velkych celcich. Pristoupit k tésné
koordinaci pfirodovédnych pfedmétt vyuky. V pfirodnich védach formu-
lovat pfirodovédny obraz svéta (klasicky i souCasny) a ten pak v jedno-
dussi ¢i slozitéjsi formé promitnout do didaktického systému. Do systému
vychovy jako celku zafadit i problémy a vysledky systémovych véd, jako
je véda o Clovéku, ekologie, energetika a dalsi.

— Opustit zcela popisné a faktografické pojeti vzdélani a soustiedit se
zvl4§té na metody poznani, které jsou, alespoh v pfirodnich védach,
velice stabilni v ¢ase a umoziuji aktivni a tvorivé uceni.

- V oblasti pfirodnich véd zasdhnout kromé rozumové i emociondalni
stranku osobnosti €lovéka. Ve vzdélavani vyuZit v pfirodnich védach
i historickych, technickych, socidlnich, kulturnich, filozofickych a zabav-
nych dimenzi, a to od nejitlej§iho véku. Kromé této humanizace vzdé-
lavani v pfirodnich védach, provést i jisty piiklon k pfirodnim védam
v dalsich oblastech vzdélavani Sirokym vyuZitim a zdivodnénim pozna-
vaci, metodologické, jazykové a historicko-spolecenské funkce piirodnich
véd i jejich vyznamu jako zdkladu techniky a dalSich spolecenskych ob-
lasti.

- Do systému vychovy zabudovat i novou soustavu hodnot, hodnoceni
a pobidek, kterd by kromé védomosti postihovala a odliSovala i myslen-
kové a manudlni dovednosti, schopnosti, zajem, samostatnost, vytrva-
lost, originalitu, tvofivost i kladné a zaporné postoje.
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5. Dilna lidskosti

Asi pred tficeti péti lety se oborové didaktiky zacaly konstituovat a vyrovna-
vat s pfevratnymi zménami a obtiZnosti svych obord, s niristem poznatkt
a jejich sdélitelnosti i s jejich dopadem na spoleénost. Mnohé z toho se jiz
promitlo do uvedenych navrhi na opravnénost a pojeti obori jako predmét
vyuky. Jen jeden aspekt v téchto navrzich koncipovanych pro pfisti stoleti
jesté neni. Neni v nich respektovana rychlost zmén a jejich vliv na osobnost
¢lovéka. Tento problém se dotyka vSech oboru a jejich vyuky bez vyjimky,
mnohych z nich dokonce vice nez obort pfirodovédnych. Pfiroda sama totiz
zarucCuje urcitou neménnou bazi reality a vyroki o ni. Nejde pouze o zmé&nu
metod ve védach a ve spole¢nosti, kterou zpusobily pocitace, ani pouze o na-
por sdélovacich médii, ani o zdvratny narist informaci a jejich zpfistupnéni
pro kazdého siti Internet. Vyrazné jde také o rychlost téchto a dalSich zmén.

Dnesni dité vyrista v jiném svété, neZ vyristali jeho rodife a jeho ucitelé.
A timto problémem by se, kromé obori a oborovych didaktik, mély zabyvat
také védy o vychové, pedagogika, psychologie, pfip. dalsi. I ty by ndm mé&ly
sdélit, co je v dneSnim svété€ z hlediska vzdélavani a vychovy nejduleZitéjsi.
Soucasné si vSak musime byt védomi, Ze jednoznacné feSeni tohoto problému
neexistuje.

Svoji pfedstavu o opravnénosti a pojeti oboru pro vyuku by méli zvefej-
nit také vSichni autofi uéebnic a zdiraznit tu trvalou bazi a lidskou a spole-
¢enskou dimenzi svého oboru. Méli by si ji vytvorit a stale znovu promyslet
i vSichni ucitelé. Pro¢ vyuduji oboru, v jakém pojeti, co chci sdélit a pfeda-
vat dal, ¢im chci mladého ¢lovéka vybavit? V tom jim miZe pomoci oborova
didaktika i osnovy, uebnice, pomicky a cely projekt vyuky. Vzdycky vsak
to bude pomoc jen CasteCnd. Zalezi pfevazné na udliteli samém, jak bude
vyuka probihat a jak bude pusobit.

Pfi odmitani oborovych didaktik jako védnich obort bylo v éeskych ze-
mich pfed Sesti lety Casto zdlirazhovano, a to i nékterymi védci, Ze uciteli
k jeho ¢innosti staéi, aby napodoboval své nékdejsi ucitele. My v8ak bychom
chtéli dne$nim uéitelim ponékud vyhrocené rici: Nenapodobujte své uéitele!
Nenapodobujte ani své dobré uditele. Oni pfece chodili do 3kol, studovali
a pracovali v jiné dobé. Jisté, o jejich praci mizete pfemyslet a v tom ¢i
onom vidét pozitivni & negativni vzor. Nenapodobujte je vSak, pokud stali
za katedrou a zakiim pfevaZzné sdélovali verbalni a formalni informace. Ne-
napodobujte je ani tehdy, kdyZ pfi tom stavéli mezi sebe a zaky né&jaky pri-
stroj. Informace o faktech jsou dnes daleko snaze dostupné. Nenapodobujte
své uditele, pokud nejlépe hodnotili pamétni védomosti a témér nehodnotili
samostatnost a mys$leni. Nenapodobujte jejich vievédoucnost a neomylnost.
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Nenapodobujte ani ty, ktefi, nadSeni svym oborem, ukazovali Zikim, jak
oni sami jsou v oboru vynikajici. Ve vyétu bychom mohli pokracovat.
Na3e rada je zatim jen jedna. Dne$ni uditel by mél sestoupit ze svého
stupinku, vzit Zdkyni a Zaka za ruku, vést je tim ménicim se svétem a uka-
zovat jim, jak se v ném maji orientovat a s nim komunikovat. Mél by s nimi
mluvit a naslouchat jim a nezastirat, Ze ani on zdaleka nevi vSechno, ze
v nékterych situacich je pravé takovym zalateénikem jako oni sami, a né-
kdy dokonce uznat jejich predstih. Mél by s zaky pracovat a pfemyslet.
V této roli je uitel nezastupitelny. Soucasné vSak by mél pevnou rukou si-
tuaci fidit a sméfovat k rozvijeni rozumové i emociondlni stranky mladého
¢lovéka. I rozum by mél zakim piedstavit jako jednu z vyznamnych pozi-
tivnich lidskych vlastnosti. K tomu v8emu muze ucitel maximalné vyuZzivat
svého predmétu vyuky a soucasné pro Zaka vytvofit pevny a pokud moZno
dlouhodoby ziklad schopnosti a védomosti z oboru a jeho aplikaci.
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