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Pedagogicko-axiologicka reflexia
mravnych hodn6t a mravny rozvoj
osobnosti

Martin Zilinek

Otédzka identity ¢loveka sa stava centralnym filozofickym, etickym, pe-
dagogickym problémom si¢asnosti. S identitou sa vSeobecne spéja ciel Tud-
ského vyvoja a snaZenia. Je spidtd s hladanim jedineénosti svojej osoby
(Erikson, 1969). Identita osobnosti predstavuje kategériu zékladnej antro-
pologickej podstaty. V rovine autentického fudského bytia, kategdria osobnej
identity ¢loveka suvisi s vlastnym bytim, sebadefinovanim sebarealizaciou,
sebautvaranim sebahodnotenim, s atribiciou hodnotovych Struktir, kvalit
a vlastnosti v procese tvorby svojej integrity.

V antropologicko-integrativnom ponati osobnosti urcujici fenomén pred-
stavuje moralno-hodnotova dimenzia. Je hlboko spita s podstatou ludského
bytia a bytostnou $truktirou [udskej slobody. Axiologicko-mravné dimenzia
v rozvoji identity ¢loveka je veli¢inou zdkladného metodolgického vyznamu.

V predmetovom obsahovo-procesudlnom zamerani v celom systéme
vied o vychove Cloveka, eticko-hodnotovy rozmer ma svoju dominanciu
a teleologicko-stratick uréenost. Najmi etickd vychova a etické uebnice
vo svojich axiologicko-hodnotovych zakladoch musi reflektovat konkrétnu
realitu svojej doby, to umochuje jej odborny Géinny vychovny status péso-
benia i Sirokd spolo¢enski akceptaciu. Mame na zreteli eticko-axiologicky
rozmer vychovy vztahu k etickej hodnotovej evolicii (Zilinek, 1995).

V axiologicko-etickych tedridch a koncepcidch sa v siéasnosti stretavame
so zdOrazhovanim procesu ,postvania hodnét“, neexistencie absolitneho
kludu v hodnotovom vedomi, etickej evolicie, straty i zrodu novych hodnét.
Koexistencia réznych hodnot a posuny v hodnotovych Struktirach moézme
pokladat za prirodzeny jav, fenomén Iudskej antropogenézy. Diferentnost
a Specifika redlneho sveta mé svoj dosah a prejav i v dimenzionalnej rovine
antropologicko-eticke;j.

Nové videnie nasej doby znamend i zmeny paradigmat, reflexie premien
i v rovine etiky, fudskej morality. Poznadme krajne kritické stanoviskd, ze
doterajsie etické pristupy nie st schopné uspokojivo riesit problémy dnesnej
doby. Ze etické tedrie sklamali v situdciach globalnych problémov. Mézme
pozorovat, ze pri tradiénych etickych pristupoch sa objavuje ,nacrt* utva-
rania novych paradigiem, alebo sa prejavuje usilie o modifikiciu paradigiem
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starich (Brazda, 1993, s. 6-10). Predmetom naSho zaujmu vSak nie je ana-
lyzovat etické koncepcie postmodernej doby, avSak je nevyhnutné v nasom
predmetnom ziujme etickej vychovy a etického ucenia reflektovat skutoc-
nost, ktora zalina byt uznavana ako radikalne pluralitna a diferentna. Ide
o pluralizmus myslenia, spdsobov spravania, etickych hodnotovych systé-
mov. Tieto diferentnosti uz neziji izolovane, ale vzajomne sa ovplyviuji
a preplietaji. Pre eticko-axiologicky rozmer vychovy je vyznamné akcen-
tovat paradigmu - prijatie vychodisk postmoderného myslenia, akceptovat
toleranciu, solidaritu, pluralitu, diferentnost, kooperaciu a koexistenciu. Ot-
vorené potlacovanie odliSnosti inych kultir stratilo svoju legitimitu, ale aj
efektivitu. Umociuje sa potreba porozumenia.

Skutoc¢nost, Ze vSetky zaujmy a preferencie st v pluralitnej spolo¢nosti
zohladfiované v procese vystavby moralnych noriem spoloc¢enského spoluna-
Zivania neznamena, Ze vietky myslitelské zaujmy, idedly a predstavy o hod-
notdch mo6zu byt uznané rovnakou mierou ako legitimne. Existuji idealy
a predstavy o hodnotach a s nimi spité preferencie, ktoré si s idedlom
slobodnej spoloénosti nezlucitelné. Ide o vSetky idedly a predstavy o hodno-
tach, ktoré stracaji svoj zakladny humanisticko-axiologicky rozmer, eticki
hodnotu ludského bytia. Akceptujeme metodologické vychodiska a teore-
tické koncepcie, ktoré vychadzaji zo stanovisk, Ze mozu existovat rozne
a pritom rovnocenné legitimne ponatia dobrého Zivota. Ide o etiku toleran-
cie voéi inym ponatiam hodndt. Tolerancia v etike ma vSak svoje hranice.
Valencia mravnej hodnoty tolerancie, ani inych hodnot neméze ,,opustit®
svoj zdkladny kultirno-duchovny rozmer prirodzenosti morality Iudského
Zitia v intencidch toho, ¢o je €loveku vlastné, ako nositela a realizatora
mravného dobra v jeho jedineénosti, individudlneho a socidlneho Iudského
bytia.

Etika sa stava snom, ak nevidime integritu a komplexni realitu ¢loveka.
Etické videnie je zaloZené na antropoldgii (K otdzkam etickej vychovy, 1991,
s. 9). Navrat k Tudskej autenticite je cestou tvorivého rozvijania prirodze-
nosti ¢loveka, jeho potencialit, duchovnej a bytostnej podstaty. Ludsky fak-
tor humanity moézme ovplyvnit: ,Humanitas“ je tym univerzom, ktoré nosi
v sebe kazdy Clovek a ¢o utvara bazu, na ktorej sa mézu zhodovat Tudia
v globdlnom ponati sveta. Sociokultiirne osobitnosti a danosti neuzatvaraju
»svet vlastnych hodnotovych Struktar”. Kultira je svetom dynamicky sa vy-
vijajacich Tudskych hodnét. Otvorenost kultir bez straty svojej Specifickej
identity utvara skutoCny priestor pre prirodzeny, slobodny rozvoj Iudskej
osobnosti. Interkulturalna komunikacia je cestou k zachovaniu duchovno-
kultirnej identity, nie cestou jej zaniku. Rozdielne svety Ziji vedla seba,
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vzajomne sa reSpektuji a ich ,iné videnie“ v hodnotovom vedomi je po-
trebné plne akceptovat.

Hodnotovost a hodnototvorna funkénost s uréujicim kritériom pre
kazdy mravny jav. Tato uréenost vyplyva z podstaty etiky ako urcitého
druhu hodnotovedy. Kazdy morilny systém obsahuje elementy vSeobecnej
akceptovatelnosti. O tom néas presvied¢a Ziva empiria Tudstva. Cim viac
sa odklanali etické systémy od potrieb Zivota, duchovného sveta cloveka
a socialneho spolocenstva, tym menej hodnét vSeobecnej humanistickej ak-
ceptovatelnosti obsahovali (Zilinek, 1992). V pluralitnej akceptacii kulttr-
nej diferentnosti nemozno akceptovat ,uzatvorené a fixné“ hierarchizované
Struktiry Tudskej morality. Je potrebné viak akceptovat etickii hodnotovi
valenciu. Su centralne axiologicko-etické kategdrie, ktoré predstavuju jadro
systému ,,dynamickej stability“ v multikulturdlnych dimenzidch. V koexis-
tencii s inymi tvoriacimi sa hodnotami podliehaji flexibilnym preferenc-
nym posunom v etickej evolicii (Zilinek, 1995). Diferentnost v hodnotovom
ponati je vyznamna a akceptovatelnd. Bez ,spolo¢ného menovatela“ ne-
mozno vSak operovat s jednotlivymi hodnotiacimi ,polozkami“ a vzajomne
ich porovnavat (Dokulil, 1995, s. 77). Akakolvek diferentnost bez katego-
ridlnej unifikovanej zdkladnej bazy je takmer nemozna. Diferentnost v in-
dividudlnom i v socidlno-etickom ponati je v kultirno-spolo¢enskom vyvoji
v réznych aspektoch modifikovana a vzdy znova kodifikovand dediéstvom.
To podmiefiuje uréitit modifikiciu preferencie a Strukturacie hodnot i dy-
namiku meniacich sa kontextov pri rozhodovacich procesoch v personilnej
rovine Cloveka.

Svet hodnot neexistuje sam o sebe, bez ¢lovek. Hodnotovost do sveta pri-
rodzenej duchovnej a materidlnej podstaty vnasa sam ¢lovek. On atribuuje
i vo svojej vlastnej podstate elementy Iudskej morality. Konkrétny ¢lovek
je vzdy clovek ako autentickd bytost a tedy aj ,gruntovne“ ludsky jedinec-
nym. V jeho podstate spociva schopnost vlastného sebauréenia, mravného
rozhodovanie, identifikacie sa s mravnymi hodnotami a dosiahnutie mravne;j
identity. Univerzalna ontologickd personalna konstitdcia zbliZuje i rozdeluje
fudi. Hodnotova univerzalistickd etickd valencia ak ma byt akceptovana,
musi zodpovedat nieGomu redlnemu — persondlnemu bytiu v skutoénom
ludskom Zivote. Univerzalne hodnotovo Tudské moze byt odhalované a do-
sazitelné v autentickom individudlnom Ziti ¢loveka. Hodnotova akceptacia
spdsobom vlastnym a jedine¢nym pre dand osobu je zdkladnym a urdujicim
realiza¢nym axiologicko-etickym polom.

Hodnototvorny proces je procesom aktivneho hladania, objavovania, ak-
ceptécie a identifikicie. V Zivotnej tedrii a praxi sa otvara poznanie reidlneho
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mravného Zivota a iba v tejto hodnototvornej vztahovosti mdézme stanovovat
a uskuto¢novat i ur¢ita vychovni reflexiu.

Je vyznamné v etickom vychovnom procese akceptovat vdzbu totality
a finality ¢loveka k mravnym hodnotdm. Zakladom a normou mravnej hod-
noty je cely ¢lovek. Ako telesnd a duchovné, slobodné a osobnd bytost vo
svojich rozmanitych vztahoch. Mravna hodnota v sebe zahffia vSetky hod-
notové oblasti ¢loveka. Preto sa mravna hodnota javi ako zdsadne nadradena
vSetkym ostatnym hodnotovym oblastiam. V oblasti niz8ich hodnét, ktoré
sa vztahuji bezprostredne k uréitému G¢elu — ¢o je prijemné, uZitoéné prak-
ticky, vitdlne prospesné — sa snazime ziskat hodnotu ,pre seba“, aby sme
dosiahli jej prakticky Gzitok. V oblasti vys$Sich hodnot (teda i mravnych
hodnét) uz nejde o to, aby sme hodnotu ziskali ,pre seba“, ale aby sme
ju prijali ,pre hu samotni“, otvorili sa jej, aby sme sa fiou obohatili, aby
sme otvorili svoju vlastni mravnu kreativizaciu a rozvinuli svoj mravny sta-
tus. Tu uZ sa otvara zlozita personaliza¢nd rovina mravného sebautvarania
osobnosti.

Akceptécia mravnych hodnot je zlozity proces. Etické udenie a eticka vy-
chova postavena len na zdkonoch, principoch a norméch by mohla viest k re-
gulativnej schematiénosti v medziludskych vztahoch, jednoplosnosti (prika-
zov, zdkazov a sankcionovaniu) a v nedostato¢nej miere k rozvoju vlastnych
duchovno-mravnych potencialit a kompetencii kaZzdej osobnosti. Voluntaris-
ticka imperativna postupnost vo vztahu k normam méze viest iba k poslus-
nosti, mozno dosiahnut legitimnost, ale nie moréalnost vo vztahu k autenti-
cite osobnosti. Zakony, principy a normy uréuju ¢loveku, ¢o ,musi“ robit,
hodnota vSak vedie €loveka k istej Cinnosti (K otdzkdm etickej vychovy,
1991, s. 36). Preto zdoraziujeme axiologicki uréenost mravnych noriem,
ich vstup a rozvinutie do hodnototvorného procesu. Aby sa ich potencidlna
hodnotovost stala redlnou mravnou hodnotou.

V etickom vychovnom procese zdkladnt bézu tvori skdsenostno-
-zazitkova a poznavacia rovina, mravna skisenost chipeme ako zapaméita-
vanie si Zivotného poudenia, ako syntézu zmyslového a emocionalneho, kde
vystupuje skiisenost vo svojom emociondlnom aspekte ako skiisenost prezi-
vanych citov.-Mravny zaZitok nepredstavuje odraz Zivota, ale psychologicky
obsah Zivota samého. V zaZitkoch sa prejavuje vyznam preZitého pre osob-
nost. Poznavacia rovina v kognitivistickych pristupoch je spita s mravnym
poznanim ako vychodiskovej obsahovo-§trukturalnej si¢asti mravného vedo-
mia osobnosti. Autonémny, mravne kreativny internalizaény proces u osob-
nosti integruje v sebe rovinu racionality a emocionality. Aj mravné hodnoty
nepostihujeme len racionalnym poznanim, ako realne veci, ale ich ,citime®,
teda aj iracionalnym ¢i emociondlnym spdsobom - ,citenim hodnét“. Sa to
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sidedlne entity“, ktoré si uvadzané do empirickej skuto¢nosti hodnotiacim
tkonom, maji svoj vyrazny prezivajici hodnotiaci rozmer. Tieto stanoviska
vo svojej nduke o hodnotach zastavali Max Scheler, Nicolae Hartman, Franz
Bretano a ini (Coreth, 1994, s. 106). Vo vychovnej realite, ak ndm ide o sku-
tocne integrované ponatie osobnosti, je potrebné obidve roviny racionality
a emocionality plne akceptovat i vo vztahu k mravnym hodnotovym kvali-
tam.

V stlade s Eriksonovou teédriou $tadialneho fudského vyvinu v mravnom
kreativhom procese osobnosti reflektujeme kultiiru jej vlastného poznava-
nia, hodnotového prezivania, mravného rozhodovania, sebaurcenia i sebau-
skuto¢nenia. Clovek m4 pravo na sebauréenie. Priznat sa k svojim vlastnym
potrebam a pocitom, presvedéeniu a hodnotam, prevziat zodpovednost za
seba a za svoje spravanie. Najdenie vzfahu k sebe samému a k inym [u-
dom, objavenie a ndjdenie hodndt pre svoj Zivot utvara etickii podstatu
vlastného sebaurcenia. Poznanie samo o sebe neuskutoc¢iuje ziadnu mravnia
hodnotu. Ak zostava len teoretickym konitatovanim, je bez hodnoty a je
indiferentné, ak nenasleduje za nim slobodné uznanie a zaujatie postoje.
Néazory a presvedcCenie sa neziskavaju iba cestou abstraktnej argumentacie.
Je potrebné reflektovat a akcentovat to, ¢o Eloveka privadza k vlastnému
premyslaniu, mravnému usudzovaniu, preZivaniu, komparacii a hodnoteniu
(Hartman, 1935).

Uréitym vychodiskovym javom v tomto ponati mravného kreativneho
procesu osobnosti je mravné sebauvedomenie a sebahodnotenie. Sebauve-
domovanim otvéara sa ¢loveku cesta k slobodnej, autonémnej kreativnosti,
moznosti samostatne usmerfiovat svoje ¢iny a mravne sa sebazdokonalovat.
Zaklad mravného sebauvedomenia osobnosti tvori presvedcenie chapané ako
subjektivna akceptacia a transponicia uréitych ndzorovych a Strukturalno-
hodnotovych elementov. Presvedéenie ¢loveka vo vSeobecnom ponati ma
svoj racionalny zdklad. Mravné presved¢enie taktiez vyrasta na tomto za-
klade, avsak v procese svojho vyvoja nadobida popri kognitivnom zreteli
vyraznd emotivnu dimenziu. Vyhradne kognitivistickymi pristupmi, v kto-
rych dominantnou rovinou je rovina rozvoja eticko-poznavacich a eticko-
-usudzovacich procesov nemoZno pochopit podstatu mravnej kreativnej au-
tonémnosti ¢loveka. Preto je vyznamné rozvinif rovinu emotivity, dyna-
mizovat prezivany vztah ¢loveka k javom vnitorného a vonkajsieho sveta,
v celej sociokultlirnej rovine, v medziludskej interakcii, k spravaniu i konaniu
Cloveka i k proklamovanym eticko-hodnotovym Struktiram. Bez mravného
citenia nemdze vzniknit mravny hodnotiaci sid a hodnotiaca mienka. Na
zaklade tohto prezivajiceho hodnotiaceho vztahu sa rozvija sebauvedome-
nie v rovine moralky osobnosti. Stabilné a axiologicky vyznamné elementy
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utvaraju ur¢itd hodnotova Struktdru, ktord sa modZe stat i urcitou poten-
cidlnou konstantou v persondlnej identite osobnosti.

Mravno-kreativny hodnototvorny proces je hlboko spity so slobodnym
rozhodovanim sa osobnosti. To je fenomén ludského uskutoéhiovania mrav-
nych hodnét na rozdiel od kazdého subhuménneho Zivotného diania. Slo-
boda dosahuje svojho vlastného zmyslu v mravnych rozhodovacich proce-
soch. Sloboda rozhodovania predstavuje podstatu bytia ¢loveka. Uklada to-
muto bytiu zavizna povinnost mravnosti, slobodného uskuto¢iovania mrav-
ného dobra (Coreth, 1994, s. 104). V tom spociva hodnotova uréenost slo-
body, jej predikcia mravného ¢inu, spravania a konania osobnosti. Slobodna
osobnost sa moéze v kazdej situdcii rozhodovat s mravnou zodpovednostou.
Tvorba mravnych hodnotiacich sidov a rozvijanie rozhodovacich procesov
a ich relacia k zodpovednosti tvori ,jadro“ v duchovno-personalnej rovine
mravného rozvoja osobnosti. V tomto ponati mravné rozhodovacie procesy
st vo vztahovej imanentne Strukturovanej vizbe so svedomim a slobodou
¢loveka. Vo vzijomne podmiefujicej sa komplementarite tychto fenoménov
vystupuje ur€itd Zivotna projekcia a jej zopovedajice moznosti spravania
v praktickej Zivotnej realite.

Mravné rozhodovacie procesy ¢loveka sa uskutoéhuji v podmienkach re-
alnej Zivotnej hodnotovej plurality. Akceptovat a stotoznit sa s faktom exis-
tencie iného aj v hodnotovej sfére je prejavom uznania prava kazdému jedin-
covi na svoj svet a svoje chipanie sveta. To je prejav duchovno-mravnej kul-
tury osobnosti. Celkova dynamika mravnych rozhodovacich procesov, volba
medzi hodnotovymi systémami, kritériom hodnotovej meratelnosti a stime-
ratelnosti, zmochovania sa a identifikicia i samotnd realizicia hodnoty je
hlboko individualnym procesualnym javom. Clovek si utvéra vlastny projekt
»Zzitia hodnotovostou“, v urcitych fazach svojho vyvinu objavuje, akceptuje
a zmochuje sa hodnot. Tak, ako nam plati, Ze morilku nemozno konstruovat
»z bodu nula® (Ricken, 1995), bez akceptovania jej historickych kultirno-
-antropologickych suvislosti a imperativnych hodnotovych vztahov k Iud-
skému Zitiu, tak aj v procese individudlneho morélneho vyvinu je Ziadice
akceptovat cely integralny rozmer osobnosti. V jej jedinenosti akceptovat
vlastny spdsob a vlastni cestu premyslania, uvaZovania, zmociiovania sa
hodnoty svojim vlastnym spdsobom a jej Zitia v autenticite svojho bytia.

Hodnototvorny proces a mravna dimenzia identity sa nemdze utvarat
v uzavretom svete osobnosti, ale v transponovanosti a kongruencii s vonkaj-
$im svetom a praktickym Zivotom. Mravnost vo svojej prakticko-¢innostnej
podobe sa zaéina u jednotlivca prejavovat v konkrétnej zivotnej situdcii, ked
si uvedomuje a preZziva vnitorné napitie medzi roznymi variantami svojho
vlastného mozného spravania. Zaéina si subjektivne klast otazku , Preco
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sa mam rozhodnat? Kay (1975, s. 332) hovori: ,,Problematikou mravnej
zodpovednosti je mozné sa zaoberat v ramci etickej vychovy. Etickd vy-
chova je adekvatna, len ak poskytuje defom postupy ako vytvarat mravné
rozhodnutia.“ Akt volby a rozhodovania v konkrétnych situicidch vyluéuje
vSak konkrétno-¢innostna inStrumentalizciu, pretoze ¢lovek mé schopnost
vlastného sebaurcenia a mravného rozhodovania. Identita v svojom moral-
nom rozmere u osobnosti je zaloZena na pocite, Ze moje rozhodnutia st
pre mna zmysluplné a zaroven konzistentné s hodnotami k vlastnej sub-
jektivite a s ofakavaniami v socidlnom okoli. V tomto smere je vyznamné
v procese mravného rozvoja osobnosti operacionalizovat takymi stratégiami
a postupmi, ktoré napomdhaji umochovat zodpovednost moralneho sub-
jektu za désledky vyplyvajice z jeho konania a spravania. V tomto smere
st inSpirativne myslienky konkvezencionalistickych koncepcii a ich moZné
pedagogicko-eticka reflexia.

Poznanie tychto skuto¢nosti a ich chipanie a videnie v integralnej struk-
tare, v prejave fudského sprivania ndm umoziuje optimalizovat a opera-
cionalizovat €innosti smerujice ku skutoénému rozvoju potencialit osob-
nosti, k prepojenosti na prakticky Zivot a na rieSenie budicich moZnych
problémovych situécii. U¢innost moznych metodickych vplyvov a pdsobeni
v tomto procese si vyzaduje optimalnu prepojenost mravného poznivania
na prakticka €innost a Zivot deti a mladeZe. Mravné pozndvanie i cely hod-
nototvorny proces je tym efektivnejsi, ¢im viac je prepojeny na zazitkovi
sféru a na mravna zivotnua skiisenost. Treba utvorit podmienky a viest deti,
mladez k sebauvedomovaniu, umoznit im pootvorit svoje vnitro a svoj vni-
torny svet, aby ho v tichom a v hibavom subjektivnom dialégu konfrontovali
s vonkaj$im svetom. Iba takouto vnatornou, subjektivne prezivajicou mo-
bilizaciou elementov mravného vedomia m6zme dosiahnut, Ze mlady ¢lovek
mravny jav pochopi, utvori si vlastny hodnoto-mravny Gsudok a zaver, ku
ktorému dospeje vlastnou vnitornou aktivnou Géastou, prijme za svoje.

»,Na3e vlastné ja sa formuje socidlnou skisenostou“ (Mead, 1965, s. 139).
Prakticka ¢innost sama o sebe viak nepodmiehuje a neurcuje efektivne roz-
vinutie procesu mravného formovania osobnosti. Nemdze sa stat neosobnym
socializa¢no-reflexivnym ¢innostnym aktom. Tym by proces mravného for-
movania stratil svoju subjektivnu a sebaregulujicu podstatu. Eticky rele-
vantne funkénym vychovnym polom sa méze staf len taka ¢innost, ktord je
prameiiom jeho vniatornej mobility, podnecuje a ,,dava do pohybu“ uréujiice
hodnototvorné a vztahotvorné procesy a G€inne ovplyviuje tvorbu mrav-
nej dimenzie identity osobnosti. V tomto ponati plne akceptujeme funkciu
a zastoj sociadlneho spravania, socialneho uéenia, psychosocialneho vycviku,
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socidlno-etickych sposobilosti v realizacii etickej vychovy v celom socidlno-
vychovnom poli.
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