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Potrebuje postmodernismus vychovné
idedly?
lvo Syristé

V tvodni &sti se zamé&Fim na vychovné idedly v historii filozofického
i pedagogického mysleni a jejich postupny vyvoj. V druhé ¢asti se je pokusim
konfrontovat se sou¢asnym postmodernim kontextem a ve tfeti ¢asti alespon
naznacit nékteré z moznych odpovédi na otazku, zda idedly piedchozich
kulturné historickych tidobi a socidlnich systémi mohou mit jeSté platnost
v soucasné etapé postmoderniho svéta.

JelikoZ se chci zabyvat problematikou vychovnych ideald, pokusim se
je nejprve obecné charakterizovat z hlediska jejich obsahu, jejich oznaceni
(definovani) a konecné z hlediska jejich realizace (praktického dosahu).

V historii filozofického a pedagogického mysleni bylo mnoho vychovnych
sméri, které vidy mély svou teoretickou a procedurélni stranku a souvisely
s ndzorem na Clovéka i na jeho postaveni ve svété a jeho moznosti poznani
a ovliviiovani prostiedi a sebe sama.

V podstaté slo o vybrané vlastnosti nebo Jeleh kombinaci, sméfujici
k dokonalosti, které byly zvoleny z mnoha moznych variant jako podstatné.
Maéme-li na mysli vychovné idedly, musime si uvédomit jejich obecny nadin-
dividudlni rAmec i dosah, ktery se tyka celého lidstva.

Zahrnuje napiiklad podstatnou tendenci zachovani existence lidstva na
zemi, vytvorit spolecnost, ktera je obrazem ,bozského Jeruzaléma“, vytvorit
priznivé podminky pro dal$i rozvoj hospodafstvi a podobné. Tyto nadin-
dividualni cile nezaviseji ani na vili vychovatele, ani vychovavaného, ale
jsou vysledkem myslenkovych proudd urcité historické epochy. Pfesto vsak
maji nékteré z nich nadéasovou platnost, protoze vyslovuji vétSinou pod-
statné vSelidské tuzby. Tyto jsou pak formulovany, utfidény a kodifikovany
ve formé nabozenskych nebo filozofickych systémii a zaroven postupné zpra-
covany tak, aby se staly vychovnymi idedly pro danou populaci v ur€ité kul-
turné historické etapé i pro jednotlivce v ramci uréitého spoletenského sys-
tému. Obecné idedly tvoii zaklad, z néhoz se odvozuji normy pro konkrétni
vychovny proces. Na tomto stupni jsou jiz spojeny i s uréitymi sankcemi pfi
jejich nedodrzovani. Tyto osobni idealy (vzory a navody) mohou mit rovnéz
riznou uroveh obecnosti: napfiklad vychovat v8estranné rozvinutého, civi-
lizovaného a humanné smyslejiciho ¢lovéka jsou cile znaéné obecné, kdezto
vychovat ¢lovéka gramotného je cil velmi konkrétni.

Idedly nejsou jen racionalné vysvétlitelné, protoze nemaji mnohdy ra-
ciondlni zdklad. Vyvéraji ze slozitych potfeb sebezichovy a zachovy rodu,
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z bazné pied nevypoditatelnym a nezndmym osudem a nepoznanou nebo

nepochopitelnou nadvladdou pfirodnich sil. V poéatcich kulturniho vyvoje

byly proto vyjadfovany prostfednictvim myti, které lze jen velmi obtizné

Zit€jsi je i systém ideald a pozadavkh na Clovéka, ktery v dané kultufe Zije.

Objevuji se potfeby nové, zavislé na biologickych potiebach sebezichovy uz

jen historicky, nikoliv pfimo funk¢né (napf. potfeba hierarchie moci, spole-

censké prestize, kulturnich hodnot aj.).

Slozita spole€nost se obavi, Ze pravé ty nejobecnéjsi idealy, které si ¢ini
narok na univerzalitu, mohou v praxi zlistat pouhymi pfanimi, a proto se je
snazi specifikovat a konkretizovat podle urcitych kritérii (kulturnich a na-
rodnich odli$nosti, véku, vzdélani, profese aj.). Vychovny cil podle toho
nabizi vice moznosti vybéru a vice cest k jeho dosaZeni, a neni tedy pouze
zalezitosti poznani, nybrz i zalezitosti individudlniho volniho rozhodovani
a zdjmu.

Na formulaci novodobych vychovnych cilit se podileji nejvice (fe¢eno
podle Patocky) nésledujici obory:

1. filozofie, kterd vychazi z celkové struktury jsoucna a snazi se odpovédét
na otazku po smyslu Zivota a Univerza.

2. véda - snaZi se pracovat pfisné analyticko-syntetickymi metodami, ziskat
diléi poznatky toho kterého oboru a vyslovit na tomto zakladé soustavu
obecnych pravidel. V osvicenstvi dosla véda vysokého uznani a snazila
se vytvofit model vSestranné vzdélaného ¢lovéka (encyklopedisty), ktery
neni zavisly na pfedsudcich a povérich a ma pevnou viru v nezadrzitel-
nost pokroku a fesitelnost viech problémi.

3. uméni — otevird prostor pro obrazotvornost, intuici a symboliku a uci
clovéka tvofivym zpisobem vnimat, vyjadfit nebo i pfetvaret jsoucno
prostfednictvim specificky lidské imaginace (literarni, vytvarné, hudebni
aj.)

4. hospodaistvi — které nabylo na vyznamu zvlasté v industridlni spolec-
nosti, nese s sebou predevsim orientaci na praxi a utilitarnost. Utilitaris-
mus, tak jak je chipan zejména v dnesni dobé, se zaméfuje pfevazné na
ekonomicka méritka, hodnoti Zivotni urovenn mirou produktivity, bojuje
proti pfevaze teoretického pfistupu (jako neziskového), svét vidi pie-
vazné jen jako zdsobarnu surovin a lidskych sil, které je moZno neome-
zené exploatovat. Preferovan je predevsim vykon, coZ se promita Casto
i do vychovnych cili. Preferuje se ¢lovék, ktery se umi pruzné adaptovat
na rychle se ménici socidlni klima a zafadit se do ,,oteviené spole¢nosti“.
Pozitivni je zdidrazhovani lidskych prav a demokratického systému,
véetné naboZenské a rasové tolerance.
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5. ndboZenstvi — snazi se kodifikovat vztah ¢lovék k bohu. NiboZenské a fi-
lozofické systémy byly v historii ¢asto Gzce propojeny, jindy si viak udr-
Zovaly svou autonomii. Uréovaly normativni principy, uplathované i ve
vychové, a praveé tato jejich normativni ¢innost vyrazné ovliviiovala vy-
chovny proces a celkové chovani ¢lovéka.

6. politika — v $irSim slova smyslu vznika v souvislosti s vyvojem skupino-
vych socidlnich celki: snazi se FeSit problematiku lidského spoluziti a je
mistem, kde se tfibi ndzory a hledaji mozna feSeni. Mnohé idealy, které
se jevi zdanlivé jako nepolitické, jsou ve skute¢nosti mnohdy téz idedly
politickymi. (Je to zjevné naptiklad jiz v Platénové Ustavé.)

Politika vnasi do lidské spole¢nosti pravni fad. (Politika mizZe také ideédly

— jiz kodifikované — zneuZzivat ke svym vlastnim zdmérim: miize absolu-

tizovat néktery z ideall a zcela zvratit jeho vyznam, aby ho pouzila ke

svym tceltim.)

Zékladni formulace idedld najdeme jiz v antice. U Platéna jsou to tFi
zakladni idedly: pravda, krisa a dobro.

Anticky ide4l ¢lovéka je v presokratovské filozofii naznacen jen nepfimo,

Jeho pojeti a formulace dosahuje vrcholu v adobi antické filozofické an-
tropologie, v platonskych dialozich a jejich kliCové postavé — Platénova
ufitele Sokrata. Nejvyraznéji je formulovan v ,,Obrané Sokratové“, kde je
v ramci hrdelniho soudu konfrontovano dvoji pojeti Zivota (jez se dostalo
do zasadniho konfliktu), dvoji pojeti hodnot a zejména Zivotniho smyslu.

Obzaloba a rozsudek antické polis nad Sokratem neni pro ného jen poraz-
kou, ale zaroven vyhrocenou pfileZitosti, aby realizoval nebo spiSe zavrcholil
své celozivotni ,pedagogicko-filozofické“ dilo a pojeti hodnot. Sokrates vy-
stupuje proti jistotdm ,védéni a odsudkim moci“ jako ,hlasatel bozské vy-
zvy k lidské skromnosti“ (Patocka, 1947). Sokrates tu prezentuje podstatu
lidské moudrosti, ktera je védénim ¢lovéka o vlastnich mezich, védénim o ne-
védéni posledniho kladné formulovatelného smyslu. Lidskd moudrost se tu
jeji jako ,negativni védéni“, jako védomi absence absolutniho védéni. So-
krates vede dialog s moci, otfasa jistotami Zalobcl oteviranim podstatnych
otdzek. Bozskd moudrost promlouvad v parcidlnim ¢lovéku prostfednictvim
touhy (lasky) po bozském, nadlidském a dokonalém. Je zdkladni a specific-
kou mozZnosti ¢lovéka, ,ditétem bozZského“ v Clovéku, ktery se svym taza-
nim a touhou po boZském osvobozuje od malorysé sebejistoty a vymaiuje
se z vlastnich mezi. K vysostné hodnoté této moudrosti o nevédéni a touhy
po boZstvi patfi i podstata lidského dobra, krasy a uslechtilosti, charakte-
rizované u Sokrata jako ,megalopsychia“ (velkodusnost, velkorysost), ktera
je zaroven nedilnou soudasti ,starosti o vychovu*, zuslechfovani, vzdélavani
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(Patoé€ka, 1947), nikoli ve smyslu pouhého neproblematického sledovéani no-
rem, diktovanych tradici, nybrz ve smyslu otazky po umeéni toho, ,kdo vy-
chovava podstaté oné uslechtilosti. . .“

Na tomto misté je nutno zpfitomnit Patockovu poznamku: ...Sokrates
je piestavitelem ryze antického ,vysokomyslného“ sebevédomi. Sokratovi
je kiestanska myslenka absolutniho pokofeni pred bohem vzdalena. Clovék
neni bih, a musi si proto byt védom své meze. K tomu vyzyva apollonské:
»,Poznej sebe sama.“ Ale zatimco v Zidovsko-kfestanské oblasti znamena
toto védomi ,,pfed Bohem® naprostou nicotu, ze které mize ¢lovéku pomoci
jenom bozi moc, v fecké oblasti tato konecnost, toto védomi vlastnich mezi
pfed bozskym je zdrojem lidské specifické moznosti splnit vlastni dlohu
a specificky lidskou distojnost (megalopsychia). Sokrates dava pfednost
smyslu Zivota pfed Zivotem. Prohlubuje tim velkou tradici a smysl antic-
kého heroismu viibec. Nebot sama sokratovska otdzka spociva v podstaté
v tom, Ze cely Zivot jako fakt se stava problematickym, jelikoz hled4 smysl,
ktery ho presahuje a na ktery by bylo mozno jej vynalozit.

Ve filozoficko-pedagogické literatufe se setkdvame jednak s nazory, jez
ospravedliuji existenci idealt, jednak s argumenty zpochybiujicimi jejich
nutnost. Jako nejsilnéj$i argument pro existenci ideali se jevi fakt, Ze élo-
vék se rodi na rozdil od zvifat ,nehotovy“, jeho vyvoj neni beze zbytku
determinovan zakonitostmi biologického druhu, avSak je odkizan na psy-
chosocialni formovani prostfednictvim vychovy. Vychova musi nutné mit
uréita spoleCenskd a moralni pravidla a urCity normativni fad, kterym se
fidi, aby ¢lovék mohl ve spolecnosti Zit, realizovat se i prezit. Bez ideélt
neni mozno stavét zidné generaéni dilo, ani koordinovat slozitou tymovou
préci, bez niz se moderni spole¢nost neobejde. Tyto argumenty v soucasné
dobé vétsinou predpokladaji, Zze idedly nejsou Clovéku déany jako apriorni
kategorie, ale jsou vStépoviany a impregnovany prostfednictvim vychovy.
Svoboda ¢lovéka a jeho svobodna vile neni faktem, ktery by byl ¢isté na-
hodily, ale ma svou vnitini logiku, je pokracovdnim predchoziho jednéni
a rozhodovani osobnosti a souvisi s jeji vnitini pravdivosti. Kant pfisu-
zuje svému kategorickému moralnimu imperativu uréitou apriorni hodnotu:
,Nec¢ii druhému to, co by sis nepral, aby on ¢inil tobé.“ Svoboda je tu
podrobeni se vnitfnimu zakonu, ktery je prioritnim pfedpokladem lidského
huménniho rozhodovéni. Kantliv imperativ je jisté $pi¢kovou formulaci mo-
ralniho zdkona v ¢lovéku a mél by mit pro demokratické souZiti lidi nesporné
zasadni vyznam. Zpronevéfime-li se této vnitini logice, obdrzime karikaturu
svobody — svévoli. Tyto myslenky byly pak dile v jiném filozofickém kon-
textu rozvadény u Fichteho, Schellinga, Hegela i Frobela. Existenci i nutnost
idealt zdaraziuji i néktefi soufasni socidlni psychologové (napf. Fontana,
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Goldberg, Prekopovd). Dité si vyzaduje urceni jistych ndvodd a opérnych
bodt v chovéni, jimiz by se mohlo v prib&hu Zivota Fidit. Existenci idedld
obhajuji téZ nabozensky orientovani pedagogové, ktefi vychazeji z tvrzeni,
Ze zdkony jsou nam dany bohem a nejsou nasim dilem. MiZeme je jenom re-
spektovat, nebo nerespektovat. Oviem v pfipadé nerespektovini ndm hrozi
trest. Verifikace téchto zdkoni €lovékem je v podstaté nemozné. Zistava
oteviend otazka, jakou vahu za téchto okolnosti m4 lidskd zodpovédnost za
svobodné rozhodovani.

Namitky proti nutnosti existence idealt vychazeji z teze, ze Z4dné trva-
1é pfedem dané idedly neexistuji. Sami si proto miZeme urlovat kritéria
nebo je ménit. Toto stanovisko zastava prevazné levicové orientovand rada
psychologii a sociologii, kterd mimo jiné tvrdi, Ze idedly jsou pfili§ obecné
a nepomahaji ndm v konkrétni Zivotni situaci. V oblasti vychovy idealy,
napf. sporadaného a pracovitého oblana, vlastenectvi, kolektivni odpovéd-
nost aj. zdegenerovaly v pouhé prazdné formulky, které byly vStépovany
Casto drilem, ktery u élovéka vede spiSe k indoktrinaci nez k povzneseni
(Darendorfer, Hohenheimer).

Idedly chapané staticky a dogmaticky nevytvareji dostate¢ny prostor pro
seberealizaci a neponechévaji misto pro vlastni autenticky vyvoj jedince ve
sméru jeho vlastnich potencionalit. Kone¢né ideily, pokud jsou spojovany
s procedurdlnimi mechanismy, napf. sankcionovanim — vedou nutné k sys-
tému vyhledavani chyby a koneckoncl negativniho principu, tj. jakéhosi
antipoda, ktery nds miiZze i nevhodné emocionalné ovlivhiovat (napf. pfed-
stava ,vééného zatraceni“ vnesla do kfestanstvi prvek nasili a podilela se
znacné na ,temnych dobach“ ve stfedovéku).

Z hlediska historicko-politického vyvoje evropského mysleni mizeme za-
znamenat (podle Kaisera) zejména tii sméry, které ovliviiuji do souéasnosti
rizné vychovné cile a idealy:

1. K7estansko-konzervativni, ktery klade diraz na rodinu, partnerstvi
a mensi spoleenstvi. M4 sviij socidlni aspekt (poméhat neStastnym
a chudym ap.). Morélku i vychovné cile odvozuje z ndbozenské viry.

2. Liberdlni, ktery nabyva znatné na vyznamu s rozvijejici se industria-
lizaci. Klade diraz na svobodu jednotlivce (na rozdil od kfestanského
uceni, které jednotlivce podrizuje kfestanskému spolecenstvi a bozi vuli),
na individualni vykon, prospéch a uZzitek. SnaZi se minimalizovat statni
administrativni zasahy do Zivota jednotlivce, proklamuje pluralitu na-
zord, soutézivost a volny trh a ochranu osobniho vlastnictvi.

3. Socialisticky, jeho poCatek je moZno datovat francouzskou revoluci. Zda-
razhuje se spoleCenska a historickd podstata osobnosti, historicka a tfidni
podstata idedld dobra, spravedlnosti, pravdy, krasy, svobody. Hlavnim
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cilem je odstranéni tfidnich rozport, a tim osvobozeni osobnosti. Prokla-
muje stejna prava na vzdélani, lékafskou a socidlni pédi. Snazi se oslovit
predevsim chudsi vrstvy za Gcelem jejich sjednoceni a uvédoméni. Zdu-
raziuje se kolektivismus a podfizeni osobnosti ideologickym cilim, které
zasahuji vSechny sféry spole¢nosti s cilem kone¢ného odstranéni tfidnich
rozdili.

Tyto tradice jsou pfevazné tradicemi politickymi. Koncem 19. stoleti je
mozno zjistit, ze vychovné idedly zbozného, pracovitého a loajalniho ob-
¢ana (v podstaté tedy jde o idedly kfestansko-socialni) zadinaji slabnout
a jsou nahrazovany jinymi, zpravidla procesudlnimi (Dewey: pfirozeny roz-
voj, zdatnost ve spole¢nosti a vzdélani).

Pivodni idedly zboznosti, pracovitosti, pasivniho pfijimani socidlnich
roli a norem jsou poklddany na statické, Zivotni styl si vyZzaduje jinych ide-
ali - dynamickych, které jsou vyjadfovany déjové: umét Fesit nestandardni
situace, orientovat se na individualni rozvoj, ktery prakticky neni nikdy
ukoncen.

Soucasné s tim dochazi k rozvoji novych sméri v pedagogickém badani
a mysSleni. Kromé tradiénich obori jako ndbozenska pedagogika, filozoficka
pedagogika vznikaji nové obory, napf. socidlni pedagogika, experimentalni
pedagogika, pedopsychologie, pedeutologie, speciilni pedagogika aj.

Z CEasového hlediska i svym ideovym zaloZenim spada rozmach téchto
odvétvi, sméri a nazort do udobi modernismu. Modernismus byl ve své
podstaté nadSenecky, usilovné hledajici netradiéni feSeni, vehementné boju-
jici proti vSemu konzervativnimu s usilovnou snahou rozvinout lidské tviarci
potencionality v oblasti uméni i védy. Toto nadSenectvi je spojeno také s od-
vahou a davérou v technické vymoZenosti, zejména vSak v ¢lovéka a jeho
takika neomezené moznosti.

Je otazka, zda idedly 20. stoleti se vytrati v nastupujicim postmoder-
nim klimatu 21. stoleti, podobné jako vybledly idealy 19. stoleti ve stoleti
dvacatém (pfedevsim v duisledku dvou svétovych vélek).

Abychom mohli zaéit zkoumat tuto otdzku, je tfeba si ujasnit podstatu
a povahu postmodernismu, ¢im je charakterizovan, jak se projevuje a k emu
sméruje.

Postmodernismus je spojen hlavné se jmény francouzskych filozofii Lyo-
tarda a Deridy. Nékdy se o postmodernismu mluvi jako o blize neuréeném
Casovém obdobi od zaniku moderny (kolem r. 1970). Lyotard v3ak tvrdi,
ze modernismus skonéil v Osvétimi, tj. postmodernismus podle toho vznikl
podstatné dfive. Podle mého nazoru se vSak o postmodernismu v pravém
slova smyslu mizZe skuteéné zacit mluvit az v sedmdesatych letech 20. sto-
leti, tj. po zaniku euforie Sedesatych let a v idobi pocinajici ropné a celkové
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hospodarské krize. Modernismus radikalizoval myslenkovou scénu, ale do-
mnival se, Ze kazda z tvaréich skupin mize objevit obecné platné reseni.
Tim dochézelo ke srazkam jednotlivych néizorti, které mély casto emocio-
nalni podtext.

Postmodernismus rezignuje na moznost hledani ur€itého cile, ktery by
byl univerzalné platny a nechava nizory a myslenky paralelné ,lezet vedle
sebe“, aniz by se podstatnéji ovliviiovaly nebo spolu komunikovaly. Muze
to obrazet i situaci v mezilidskych vztazich, kdy lidé komunikuji pomoci
faxi a mobilnich telefonii, chybi v8ak lidsky rozmér sdéleni, ktery vytvari
prostor pro pochopeni a porozumeéni. Postmodernismus tedy rezignuje na
moznost dobrat se poznani trvalejSich hodnot a cild, je viibec skepticky
k potencionalitdm ¢lovéka, které poklada za omezené. Tak muzeme slySet
sentence o ,krachu rozumu, bankrotu subjektu“. Postmodernismus neguje
legitimitu velkych cili — ,skonéila epocha velkych vypravéni“ (Lyotard), do
kterych rfadi myslenky o socidlnim blahobytu, pokroku, prosperité aj. Je
znacna skepse k moznosti pfetvoreni ¢lovéka vychovou, a proto pedagogika
musi Celit vlné tzv. antipedagogiky. Neni zcela jasné, zda postmodernismus
tyto snahy podporuje, ¢ ne. (Vzhledem k tomu, Ze J. Derida byl néjakou
dobu ¢lenem frankfurtské skoly, je mozné predpokladat, Ze nékteré tyto na-
zory prijimal kladné, osobné jsem vSak nikdy nenarazil na jeho explicitni
vyjadfeni v tomto smyslu.) Podpora antipedagogiky by odpovidala vSak
programu dekonstrukce, kterym se budu déle zabyvat. Je-li postmodernis-
mus skuteCné skeptickym smérem, mél by fadit antipedagogiku rovnéz do
oblasti ,,velkych vypravéni“ a nepfisuzovat ji vétsi legitimitu nez pedagogice,
protoZe prohlaseni antipedagogl by se mu jevila pfili§ mesianska. Pfedpo-
klddam, Ze postmodernismus se bude uplatiiovat v pedagogice, podobné
jak to Cini v jinych oborech, napf. jiz dfive v literatufe, vytvarném umeéni,
psychopatologii nebo i ndbozenstvi. Jeho charakteristickym rysem je uré&ita
mira nepiivodnosti a pfejimani starSich forem vyjadfeni, které jsou éasto
formami bez puvodniho vnitiniho obsahu. Postmodernismus se bude po-
kousSet formou jakési kolaZe integrovat do pedagogiky vSechny proudy, které
v ni kdy byly bez ohledu na jejich chronologii a obsahovou naplii. Alespoin
tak se jevi postmodernismus v literature, kde dochazi k fenoménu prolnuti
vékl - k jakési nikoliv nad¢asové, ale necasové elipse.

S timto fenoménem souvisi i popirdni kauzality: kauzalitu postmoder-
nismus sice neodmita zcela, stejné tak jako zcela nepopird védu, ale snaZi
se vyjadrit myslenku, Ze staré pojeti kauzality neodrdZelo ani v minulosti
ani nyni podstatu védéni o svété, stejné tak jako nelze na pfirodni vytvory,
které nejsou vytvoreny lidskou rukou, aplikovat lidskou logiku. Popirani
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dutlezitosti kauzality je markantni hlavné ve srovnani s modernim my8$lenim
v osvicenstvi i s pfijetim modernich véd.

Na druhé strané bylo ovSem jiz dfive pfed postmodernismem a Lyotar-
dem humanitnim védam jasné, Ze jejich metody zkoumani nelze redukovat
na metody pfirodnich véd a Ze lidské prozivani i chovani nemizeme vyjad-
fit napfiklad matematickou rovnici. Filozofickd antropologie a fenomenolo-
gie jasné stanovily rozdily v metodologickém pfistupu k objektivni realité
a vnitfnimu prozivani subjektu.

Verifikaci ,,spravnosti“ poznani i jednani (pokud o to vibec jde) je pro
postmodernismus spiSe pocit nezli rozumové zvazeni. MySlenka, Ze lidé se
mohou spoléhat na rozum, byla od poéatku povaZovana postmodernismem
za pochybenou — byla to katachreze — protoze slovo véfit vyjadfuje samo
o sobé néco iracionalniho. I sebepoznani je v postmodernismu zpochybnéno,
je spiSe nahrazeno sebeironizovanim.

Postmodernismus si uvédomuje fakt, Ze aby néco mohlo mit uréitou
hodnotu, mélo by obsahovat ur¢itou dimenzi trvalosti. To si jiz uvédomuje
ovSem i modernismus. Postmodernismus tuto trvalost ¢asto nahrazuje pézou
hypertrofovaného JA anebo nepiivodnimi prvky vytrhanymi z historického
kontextu. S témito fenomény souvisi i pojem ,dekonstrukce, ktery pouZil
J. Derida v lingvistice. Tento termin mél byt protivdhou strukturalismu.
Dekonstrukce se neda definovat ani jako analyticka, ani kritickd metoda,
protoZe se nesnazi o analyzu objektu na poznatelné ¢asti, ani se nepokousi
vytvofit soustavu pravidel, ktera by platila obecné, a neni ani filozofickou
kritikou, protoZze sam akt kritiky je hlavnim pfedmétem dekonstrukce. Jde
v podstaté o rozruSeni vnitfnich struktur reality — ovSem jako by z vnitrku
subjektu, na zdkladé ptisobeni vnitfnich sil. Postmodernisté predpokladaji,
Ze boje idealismu, materialismu, denotatu a konotatu, dobra a zla, pravdy
a lzi, svobody a nasili vznikaji na zakladé uréitych filozoficko-mytickych
konstrukci a ikolem postmodernismu je vykrocit z tohoto ,zakletého kru-
hu“ a zménit vztahovy ramec téchto zptisobi filozofického mysleni - i kdyz
postmodernisté sami ziejmé nevédi kam vykrocit.

(Teorie dekonstrukce se nékdy bliZi teorii jazykovych nebo formalnich
her, jejiz princip nékdy pfipominé tradiéni ¢inskou hru I-ting.)

Podle postmodernismu Zijeme v jedné z moznych variant nekonecnych
svétli. Tézko lze rozhodnout, je-li tento soucasny svét horsi nebo lepsi nez
svétové scény minulé, je zde jen pro nas urcity prostor, jak se s timto svétem
muZeme vyrovnat nebo jak si ho ztvarnit. Bude v tom ov§em hrat vétsi roli
ndhoda nez rozum.

Utrpeni uz nebude chipéno jako disledek nedostatku védomosti nebo
osvéty, ¢i prestoupeni boZich pfikdzani, ale bude to jakdsi neprijemnda za-
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chazka na nasi cesté, kterou mizeme, nebo také nemiZeme c¢astecné ovliv-
nit. Vzhledem k lidskému paralelismu tu neni mnoho mista pro vzajemnou
lidskou solidaritu. Komplementarnim jevem je vSak mnohdy vyrazné ego-
centricka asertivita. '

Bélohradsky charakterizuje postmodernismus jako zptsob Zivota bez na-
déje na happy-end: jako situaci lidi, ktefi vypadli z mechanismu spoleénosti
at uz z jakychkoli divodd — nechtéji se podilet na zadném velkém gene-
raénim dile a potuluji se bez urtitého cile sem a tam. Za této situace neni
moZno uvazovat o néjakém idealu ,$tastného plnohodnotného Zivota“. Ideél
pravdy je zpochybnén tim, Ze vedle logiky pravda — lez je tu pfifazeno x
dalsich moznosti alternativnich pravd a lzi.

Co se tyka idedlu dobra, postmodernismus si nékdy uvédomuje nutnost
jakéhosi fidictho prvku, ktery by mél v sobé dobro obsahovat. Totalni uplat-
néni teorie dekonstrukce by vedlo k chaosu ¢i absolutnimu relativismu, ktery
je v rozporu s nepopiratelnou zakonitosti vyvoje Univerza. Postmodernisté
pfiznavaji dobru ur¢ity akéni prostor, ale konstatuji, Zze se bud miZe, ale
také nemusi rozvinout.

V otéazce krasy jsou postmodernisté ¢asto bezbfehymi liberalisty. Neur-
Cuji zadna kritéria vkusu nebo esteticnosti. Vkus nebo esteti¢nost se samo
legitimuje tviréim aktem svého tviirce nebo se objevuje v prozitku adresata,
kterému je dilo urceno.

Model postmoderniho ¢lovéka: bez urCité autentické integrity, mnoho-
tvarny, Siroké vigility pozornosti, ve vSech situacich bez niroku a nadé&je
na happy-end. Zakladnim rysem takového ,idedlniho typu“ je skepse k ja-
kémukoli idealu: tito lidé neumiraji za ideje, jsou schopni pragmaticky ak-
ceptovat myslenky, pokud je to vyhodné, a zase je opustit, pokud jim to
nepfinese profit. Postmodernismus se vlastné vraci k uréité formé utilita-
rismu (transverzalni funkcionalismus, kterému se dava prednost z divodu
absence jinych cild). Tim se dostava vlastné postmodernismus do situace,
kterou kritizoval.

Postmodernismus nechce v8ak Gplné odstranit idealy, které charakterizo-
valy predchozi epochu, ale méni jejich charakter a souasné znac¢né zpochyb-
nuje jejich vyznam. Podle mého minéni se obavé, Ze by mohl byt obvinén
z blamaéze, kdyby néjaky ideal explicitné akceptoval. Mohl by se vsak stat
prostorem pro koexistenci pivodné vzdalenych nebo nesourodych vyjadieni.

V oblasti pedagogiky nejsou jeho prohlaSeni zaméfena explicitné pfimo
proti idealim, ale zejména proti vychové ,z pozice sily“. Proto se postmo-
dernismus solidarizuje s hnutimi proti institucionalizaci vychovy, obecnéji
s veSkerou antiautoritativni vychovou, nevytvari viak vlastni smér nebo po-
jeti, ani zadny z jiZ existujicich sméri neradikalizuje. Pokud pfijmeme déleni
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na vychovu normativni a vychovu hledajici, zafadi se postmodernismus ne-
pochybné k druhé alternativé. Hledani se v§ak bude dit v prostoru, kde se
nepredpoklada nélez trvalych hodnot ani opérnych bodi. Proto se vse bude
odehravat v ovzdusi jakéhosi minimalismu, ktery se stane zaroven cilem.

Zustava otazkou, zda uvedeny pristup zlstane predevsim v oblasti filozo-
fické spekulace a tazani, ¢ upadne do pragmatického cynismu. Je to aktualni
zejména v regionu vychodné centralni Evropy, kterd je$té ani v plné rozvi-
nuté formé nestacila prozit modernismus a jiz je vtahovana do soucasného
tézko proniknutelného postmodernismu. Domnivam se, Ze postmoderni teze
zistanou mnohdy pouze v roviné akademickych debat, protoze socioekono-
mické dopady vzdélani a noveé se objevujici varianty duchovni krize ¢lovéka
budou vzdy Zivym podhoubim pro vytvafeni novych ideil. Postmodernis-
mus zistane vSak duilezitym podvédomym prvkem v rozhodovani, a miZe
tak nepfimo ovliviiovat $ir$i spolecenské déni.
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