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Schoenbeckova postpedagogika
Jifi Prokop

Tento ¢lanek volné navazuje na staf otisténou pod nizvem ,Cerna an-
tipedagogika“ v Pedagogické orientaci ¢. 3/98 a ukazuje ndm jiny rozmér
antipedagogiky.

Vénujme se na zac¢atku této stati chvili Schoenebeckovi, ktery je ostatné
uveden v nazvu, i kdyZ tato stat nebude pouze o ném. Pfesnéji — podivejme
se nejdfive na jeho ucitelské plisobeni, mozna nam to vysvétli jeho postoj
k pedagogice. Podivejme se na jeho kritiku §kolniho prostfedi, kde je mozna
vice pritomno ,cerné barvy“, kterd vyvérd z jeho praktickych zkuSenosti
a ktera ponékud bledne z pohledu jeho dalsi praxe.

Schoenebeckuv pohled na s$kolu

V pohledu antipedagogiky, podobné jako v nazorech znamého predstavitele
amerického hnuti odSkolnéni spoleénosti Ivana Illicha — 8kola patfi k institu-
cim, které niéi pravo ¢lovéka na svobodu uceni se a svobodu mysleni (Illich,
1976). Skola je nejenom nastrojem plnéni vlady svou represivné-selekéni
funkci, ale i mistem, kde je systematicky ni¢ena lidska pfirozenost. S détmi
se v ni nakldada hlavné jako s instinktivnimi ,divochy“, které je potfeba
utlumit, podridit a trénovat.

Ve skole je v8udypfitomné nasili a zotro¢ovani zak, uliteli a rodich déti,
které nav§tévuji Skolu skrytym uéebnim planem (,,heimliche Lehrplan“), a to
odménovanim, klasifikaci, dominanci tradi¢nich vzdélavacich vzoru.

To, ze ,Cernd“ pedagogika se zabydlela ve skole, v prostoru kazdoden-
niho Zivota zaki i uéiteld, je do znaéné miry vinou téch druhych, coZ proka-
zuje v mnoha svych pracich Hubertus von Schoenebeck. KdyZ byl uéitelem
hlavni 8koly v Everswinklu, rozhodl se zavést do Skolniho Zivota dva za-
kladni pfedpoklady antipedagogiky: mit actu k zZakovi ve shodé s pravy lidi
a partnerstvi v kontaktech uditel-zak. Zakoncil uCitelské studium a chtél
se presvédcit, zda soucasnd Skola je humanistickd a zda zarucuje rovno-
pravné mezilidské vztahy. Jinymi slovy, rozhodl se byt ucitelem-pfitelem
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zakd v ramci jim vedenych hodin matematiky, biologie a fyziky. K préci
pristoupil s velkym zapalem, zcela bez zibran, a co je nejhlavnéjsi — byl
pripraven ufit se autentickému, bezprostfednimu a na empatii zaloZzenému
spoluZiti se svymi svéfenci.

Se svymi Zaky uzaviel smlouvu zaloZenou na nésledujicich zasa-
déch: '

- Beru Té vazné. Zajima mne, kdo jsi, jak mysli§ a jak vnimas svét. Chtél
bych Ti Fici, Ze Té akceptuji takového, jakym jsi, jakého sdm sebe vidis.

— Pokusim se podivat na svét Tvyma ocima. Je mi 27 let a je tézké svét
vidét stejné, jak ho prozivas Ty. Ale chci byt s Tebou v kontaktu, pfipra-
ven Ti pomoci, a pokusim se podivat na mnoho véci z Tvého pohledu.
V tom Té prosim o pomoc.

— Chtél bych, aby mezi ndmi vznikly pozitivni vztahy. Z vlastnich zkuSe-
nosti vim, jak dilezité je to také pro Tebe. Nechtél bych to ignorovat.
Vim, Ze to bude mit i uréity vliv na mne, protoZe se musim pokusit byt
osobou Tebou akceptovanou nebo akceptovatelnou, zda viibec mam néa-
rok to prozit. Doufam, Ze nezneuZije§ moji viru a ja se pokusim uchopit
Tvoji otevienost a vérohodnost.

— Chtél bych Ti predat urené védéni. Tak, jako i ostatni uéitelé v této
gkole, jsem k tomu zavazany. Véfim, Ze Ti Skola pomize ve vlastnim
zivoté. Pokusim se udélat viechno, aby vyucovani pro Tebe nebylo pouze
bezohlednym natlakem.

— Prosim Té, abys mne vyslechl. Po¢itdm s tim, Ze i Ty se se mnou sblizi§,
Ze jsi pfipraven pfijmout mé hodnoty. PovaZuji to za zasadni problém
pro naSe vzijemné vztahy. Pokud nejsi pfipraven, abys mi dovolil se
k Tobé pfibliZit, tak z toho nic nebude (Schoenebeck, 1980, s. 9).

Ctyti mésice si vedl denik a registroval v ném podnikané kroky, aby byl
ulitelem, ktery je pratelsky k détem a partnerem v pravém slova smyslu.
Na konci $kolniho roku provedl mezi Zdky sondu jejich nazord na téma
spoluprace s nimi. Ukazalo se, Ze Schoenebeck byl pro své zaky opravdovym
pritelem (94 % respondentii), nebyl k nim p¥ili§ tvrdy (97 %), nebyl pfilis
uzavieny (81 %), zajimal se o jejich problémy (88 %), mél pro zadky mnoho
Casu (69 %), nezlobil se na n& pFilis ¢asto (75 %). To, e zaci mu mohli
tykat, akceptovalo 86 %, byt samymi za sebe zodpovédnymi, za své vzdélani,
akceptovalo 78 % mezi jeho 250 ziky (Schoenebeck, 1980, s. 214-217).

Bohuzel, velmi brzo se ukazalo, Ze zavist jinych uciteld nad jeho po-
stavenim, vysokou urovni akceptace a tctou, jakou mél Schoenebeck mezi
svymi i jejich zaky, a zaroven strach a pocit ohroZeni pfed nutnosti zmény
u sebe ve svém rutinnim pedagogickém jednani, méla vliv na prevedeni Scho-
enebecka na jinou Skolu a do jiného mista. I to doprovazelo jeho snaZeni
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i porazky. ,Znamenalo to, Ze jsem nemél chut jako mlady clovék kficet na
zaky, utlaCovat je a pokorovat, jak to délali jini ucitelé pro ,dobro ditéte’,
ale chtél jsem ctit jejich distojnost a respektovat jejich oblanskd prava.
A to pro mne znamenalo dalsi reakce i mé odvolani ze Skoly.“ (Schoene-
beck, 1990, s. 12) Timto zpisobem ukéazal, co to znamend byt upfimny
a otevieny k opravdovym zajmim Zzaka, ke snaze o autentickou vychovu,
zbavenou strachu a stresti. Presvédcil se, ze v tradi¢ni $kole, kde panuje
tfidné hodinovy systém se zabudovanymi mechanismy selekce, zastrasova-
nim a ponizovanim zaka dospélymi, tj. pedagogy, kde se masové porusSuji
lidsk4 préva, ni¢i vztahy pratelstvi a pocity ceny vlastniho rozvoje — neni
pro ného misto. Ucitel mize Skolu dobrovolné opustit, ale déti? Ne! Ony
musi ¢ekat a pokorné sniset pokofovani.

Ve svém deniku (11. Cervence) zaregistroval mnoho myslenek, asociaci,
které v ném vyvolaly tyto $kolni udalosti. Jeho reflexe se dotykaji t¥i oblasti
Skolniho Zivota:

1. Déti

Prozivam jejich otevienost, pratelstvi, samostatnost, individualitu. Pouze
jedno dité (z tf¥idy 7. G) vyjadfilo vii¢i mé sviij nesouhlas. Jejich vzajemnou
solidaritu pocituji pfedevsim tehdy, kdyZ se chtéji postavit viaéi dospélym
a také vici mé. Prozivam mnoho pékného, i kdyZ na mé plisobi rizné a este-
ticky. Citim jejich strach vii¢i dospélym, vici instituci. Pouze nékolik z nich
nemd strach. Prozivam také to, Ze maji pro mé problémy pfili§ mélo poro-
zuméni (,,my jsme Zaci a ty jsi pfece utitel“). Informuji mne o svych vécech
natolik, nakolik mi véfi. Nefikaji mi sice vSechno, ale i tak vice neZ jinym
ulitelim.

II. Kolegové-ucitelé

Vidim je jako osoby poslu$né, které se nezajimaji o to, co znamena dehuma-
nizace $koly. Identifikuji se s vymezenou roli, ktera je umistuje ,,na druhou
stranu“. Jsou celkové nékde jinde nez déti. Tady jsou ucitelé — a tam jsou
zaci. V dobé prestavek sedi ve sborovné, a kdyz jdu o prestavce k détem,
tak fikaji, ze ,ztracim svij volny ¢as“. Vidim také to, Ze Zaci ,jim hraji
na nervy“. Jsou $tastni, kdyz déti nejsou ve Skole, a byli by jeSté vice spo-
kojeni, kdyby ve skole bylo méné zaka. Zmochuje se jich vztek, kdyZ zaci
v dobé prestavek chodi do sborovny nebo do jejich pracovniho zazemi. Na
dvefe sborovny si dokonce povésili tabulku, kterd zakazuje prekrocit zakim
tento prah. V této Skole jsem vlastné ze strany kolegi nikdy nezpozoroval
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pravou srde¢nost vici zakam, pouze neustalé ,odsekavani“ typu: ,,Co tady
jeSté chces?“

Mnohokrat jsem vidél lez, fale$ a pretvarku, kterou tak lehce prozrazuji
jejich tvare. Je na nich vidét, Ze déti jsou pro né zavazim, ale druhym
tvrdi, jak je to pékné s nimi pracovat. Citim, Ze trpi, trapi se ve 3kole
a musi lhat, aby v ni vydrzeli. Z jéjich strany jsem citil pokus mne izolovat
a diskriminovat, a to pouze proto, Ze jsem se angazoval a snazil se vytvaret
priznivé podminky pro vychovu zaka. Ucitelé nechtéji hledat a tvorit zadna
alternativni feSeni. V jejich postojich pozoruji autokratismus a diktatorstvi,
a nikoliv pratelstvi a partnerstvi.

Pfesto mezi uditeli vidim ohromny potencial. Ze soukromych rozhovorti
s nimi vim, Ze ve $kole délaji pouze to, co musi délat, aby neztratili pracovni
misto. Zlom musi teprve nastat, pokud se sami osvobodi od 3kolnich tlakd.
Néktefi o tom védi, a to je velkou nadéji.

III. Skola jako instituce

Je jako ztvrdly nezniditelny beton. Osvobozeni v ni uvéznénych dospélych
a déti mize piijit pouze zvenci: z osvobozujictho politického hnuti, z anga-
Zovani se v novych vziajemnych vztazich mezi uciteli a zaky, které budou
vychazet z lidskych prav.

V &em vidim dehumanizaci 8koly? Takovou dehumanizaéni atomovou
bombou je: ,8kolni natlak, vynucovani klidu a ticha, zdvaznd pfitomnost,
natlak odménovani a zndmkovani, prace jako trest, pozniamky v Zakovskych
knizkach, pocet zaku ve tfidé neumoziujici vzajemnou pomoc a navazovani
pFatelstvi, 45minutové trvani vyucovaci hodiny, $kolni rezim, tj. délka pie-
stavek, pocet vyucovacich hodin, pravo pobytu na uréeném patie, prodluzo-
vani 8kolniho nasili na odpoledne a veéer ve formé domécich tkold - nedosta-
tek alternativ a Zadna nadé&je na jejich objeveni se ve Skole.“ (Schoenebeck,
1990, s. 196-202)

Antipedagogika a humanisticka psychologie

Na tomto misté si miZeme pfipomenout, ze mnozi antipedagogové nava-
zuji na jedné strané na tradici osvobozeneckych hnuti z prelomu 18. a 19.
stoleti, ztéleshujicich pfedevsim idedly francouzské revoluce (volnost, rov-
nost, bratrstvi), na druhé strané vsak navrhuji odvratit se od romantického
pojimani Clovéka této doby. V nami sledované oblasti dochdzi k udrzeni ro-
mantické tradice navazanim na prace humanistické psychologie. Idealizujici
proud antipedagogiky predstavuji jiz zminény Hubertus von Schoenebeck,
déle pak predevsim Carl Rogers, Frederic Leboyer a Wolfgang Hinte.
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O spojeni antipedagogiky s humanistickou psychologii je mozno hovo-
fit, jen pokud vezmeme v uvahu préce jejiho idealizujiciho proudu. Proto
se také na tomto misté nezaméfime na kritiku tradicni, direktivni vychovy,
protoZe nevyplyva ze zkuSenosti spoleénych pro antipedagogiku a humanis-
tickou psychologii. Jejim Gspéchem je zahajeni vyzkumi a ¢innosti v oblasti
nedirektivni vychovy a terapie v pedagogickém prostiedi, diky kterym maji
Rogersovy a Maslowovy koncepce misto v pedagogickych védach. Tento
novy vychovny proud — podobné jako humanistickd psychologie, ale také
sociologie, pfirodni a exaktni védy — ustupuje od viry v scientismus a pe-
dagogicky pozitivismus, od objektivistického modelu péstovani védy. Neni
jedinym, ktery se v soucasnosti hlasi k humanistické a holistické koncepci
védy jako védy relativni a podléhajici nepretrzitym zménam. Také kvantova
mechanika, rozchazejici se s deterministickym formulovanim svéta, uvadi do
véd nevyhnutelnou nahodilost a nepfedvidatelnost zkoumanych jevi.

Navazujic na vyse uvedené paradigma, antipedagogika piedpoklada, ze
nelze dokazat, ktera z fungujicich teorii vychovy nebo socializace je pravdiva
a kterd ne. Jsou pouze nedokazatelnymi hypotézami, spekulacemi, tykaji-
cimi se zkoumané reality. Poznéni pfi¢innych procesi pouze ptehlizi udélosti
v jejich objektivizaci a z pozice pochopitelné nutnosti. Tento postoj viak
neni schopen odlisit projevy svobody kaZdého Clovéka nezdvisle na tom,
kolikrat se vysledky néjakého experimentu budou shodovat s danou teorii.
Neni totiZ mozné mit jistotu, Ze ji nasledujici vyzkumy nepopfou.

Ne z vlastni vile pedagogika nékde ,souhlasi“ s vy$e uvedenym pielo-
mem. Dosud k tomu dochazi hlavné v zemich Zapadni Evropy a v USA.
Podobné jako prace Carla Rogerse nebo Abrahama Maslowa, tak i knihy
antipedagogu se setkaly u svych ¢tenaru se silnym odporem a nedostatkem
porozuméni. Oba proudy maji spole¢né zkuSenosti v oblasti zdpasi s tvrdo-
§ijnou agresi svych protivniki, ktefi, notabene, pochazeji z pedagogickych
véd. To potvrzuji Maslowova a Schoenebeckova slova:

»2Musim fici n€kolik slov na téma choulostivého faktu, Ze ta skutecna
revoluce (novy obraz €lovéka, spoleénosti, pfirody, védy, zdkladnich hodnot,
filozofie atd.) je jesté téméf zcela opomijend znaénou &asti intelektudld,
zejména téch, na kterych zavisi tok informaci ke vzdélanym lidem a mladezi
(z tohoto diivodu jsem ji nazval NepostFehnutou revoluci).

Mnoho pfedstavitel tohoto prostfedi haji stanovisko, které je charakte-
rizovano hlubokou neduvérou a cynismem, projevujicim se nékdy jako iro-
nicka jizlivost a krutost. V praxi tito pfedstavitelé popiraji moznost zdoko-
naleni lidského a spolecenského charakteru a odhalit vnitini lidské hodnoty
nebo vibec milosti Zivota.“ (Maslow, 1990, s. 10)

vvvvv
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vazuji antipedagogiku za tak absurdni, Ze ani nekladou otazky (kterym je
v3echno jasné, ktefi ale z antipedagogiky nic nepochopili), ... jsou lidé uz
od samého polatku predpojati viiéi antipedagogice, a pokud kladou otéazky,
tak jen proto, aby zesmé$nili nebo néjakym zptlisobem zdiskreditovali anti-
pedagogiku.“ (Schoenebeck, 1985, s. 187)

Antipedagogika je — ve shodé s humanistickou psychologii — pro kon-
frontaci védomosti o ¢lovéku a hloubce jeho charakteru, pfi respektovani
preverbalnich a subverbélnich, mytickych, archaickych, symbolickych, poe-
tickych a estetickych aspektli jeho charakteru. Jeji model poznavani reality
a transcendence lidské existence ve skutenosti nepodcefuje experimentalni
védu, ale dava pfednost védé taoistické. Podle Abrahama Maslowa onen jed-
noduchy model taoistické objektivnosti saha svym ptvodem k fenomenologii
nezi$tné lasky a adivu viiéi existenci druhych (laska typu B) (Maslow, 1990,
s. 28).

Otevirajice se viéi pravdé a ne politice — jak to déld pedagogika -
rezignaci na postulatni nadSeni a normativni pfedpoklady - antipedago-
gové hledaji jiné metody poznani lovéka a zachdzeni s nim. To potvrzuji
Schoenebeckovy préce, jejichZ filozofickym zakladem se stala zndm3a zisada
nevméSovani. Znamena to, Ze je tfeba ustoupit od soustfedéni se na metodu
zkoumani jevu nebo procesu, ktery nds zajima, ve prospéch soustiedéni se
na zakouSeni teprve odkryvaného problému, diky trpélivému vyckavani, ne
na ¢innost a pozorovani, ale zaposlouchivani se.

Pfi poznavani déti a jejich moznosti sebeurceni se Schoenebeck rozhodl
vstoupit s nimi do interakce bez jakychkoli gnozeologickych pfedpokladi,
diky duSevnimu zvratu v dovednosti koncentrovat se na druhé (uméni na-
slouchat), v uéeni se a poznavéni vlastnich pocit a proZitkl (,kdo jsem,
o ¢em mé informuje tady a ted miij organismus®). Kazdé setkani s détmi se
stavalo zaroven dialogem se sebou samym, ve kterém badajici byl sdm ,in-
strumentem, i€astnicim se pocitovani détského svéta. Tento badatel piijal
od Maslowa zpusob vnimani védy, typicky pro humanistickou psychologii:
»,Védec, ktery ma v sobé& také néco z basnika, filozofa, a dokonce i snilka, je
témeér jisté cennéjsi, nez kolegové s vyssimi z4jmy.“ (Maslow, 1990, s. 42)

Na tomto misté si mizeme povSimnout, Ze i Allice Millerova — jedna
z nejvyznamnéjsich tvirkyh antipedagogiky — odstoupila od své mnoha-
leté prace v Mezindrodnim svazu psychoanalytik v roce 1973 na protest
proti neschopnosti psychologi vystoupit viici jevu brutalizace Zivota déti ze
strany dospélych. Jako prostfedek boje s nésilim a utlakem zvolila spisova-
telskou ¢innost a malbu.

Vyse uvedenym antipedagoglim se pripisuje restaurovani pedocentrismu,
ale s tim nemusime souhlasit, protoze své vyzkumy a pojednani adresuji pre-
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dev8im dospélym, a rovnéz pedagogiim. Sami ulitelé totiz jsou jesté néjakym
zpusobem détmi, stile jesté se vyvijeji a nestali se hotovymi osobnostmi.

»,Novy druh interakce — pratelstvi s détmi — je zdleZitosti dospélych.
Nejde zde v prvé fadé o déti, ale o dospélé. Ti se stanou novym zpisobem
chipéni sebe samych — pro své déti sourozenci — a s touto novou roli pfistoupi
k détem. Nemaji se ménit kvili détem, ale kvili sobé. Dospéli by neméli
vstupovat do interakci se sebou samymi a s jinymi jinak, nez v plné ucté
k sobé, k rovnopravnosti a k pratelstvi.“ (Schoenebeck, 1984, s. 17)

Zdroj agrese svych protivniki vidi oba proudy antipedagogiky ve skutec-
nosti, ze jejich novy pfistup k poznavani ¢lovéka a vstupovani do interakce
s nim zbavuje pedagogy dosavadni moci a nadvliddy. I kdyZz pedagogika
kvili riznym adresatiim svého védéni podlehla atomizaci na fadu subdisci-
plin (napf. pedagogika pfedskolniho véku, skolniho vé&ku, dospélosti, stafi),
antipedagogika neusiluje o podobné rozdéleni. Vychodiskem pro charakte-
ristiku novych forem mezilidskych a mezigenera¢nich vztahii — ozna¢ovanych
antipedagogikou Beziehung statt Erziehung (vzdjemn4a interakce misto vy-
chova) — se stal vSeobecné filozoficky obraz ¢lovéka jako lidské bytosti, majici
jiZz od narozeni specifickou schopnost ve vztahu k sobé samému, jako je se-
bevlastnictvi a sebeurceni. Proto neexistuje potieba vytvaret samostatnou
védu pro vychovné cile dospélych, neboli tzv. pedagogiku antipedagogiky.

Nedirektivni pedagogika

Stejné jako neni pravdivé tvrzeni, Ze rovnéz humanistickd psychologie je
novou koncepci vychovy ¢lovéka, tak ani antipedagogika neni dalsi verzi hu-
manisti¢téjsi pedagogiky. Kdyby tomu tak bylo, museli bychom nesouhlasit
s jejich zdkladnimi antroposofickymi tezemi, poukazujicimi na ¢lovéka jako
na bytost od pfirody dobrou, schopnou individualniho, neopakovatelného
vyvoje, sebeurCeni a odpovédnosti za sebe. Vidime, Ze , jejich“ mySlenka
nevychovy mé vztah k dvéma oblastem vychovy: k oblasti $kolni, jejiz
legitimizaci je nedirektivni pedagogika (pro antipedagogiku je udeni se pfi-
rozenym procesem, které provazi cely lidsky Zivot, takZe ho nelze vztahovat
pouze k jeho zinstitucionalizované formé, napf. skole), a k oblasti vy-
chovné, jejiz alternativu vytvaii postpedagogika (tyka se tradiéné pojima-
nych vychovnych situaci, pedagogickych interakci v rodiné, v mimorodinném
a mimoskolnim prostfedi atd.).

Nedirektivni pedagogika je ¢asteCné znama pod ndzvem ,neusmeér-
hovand / nefizend vychova“. Autofi se odvolavaji na Carla Rogerse jako
inicidtora tohoto postoje, i kdyz hledaji kofeny i v pedagogice M. Montes-
soriové, C. Freineta a Decrolyho. V podstaté navrhuji upustit od pedagogiky
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didaktické a donucovaci, aby proces uceni se déti a dospélych byl zalozen
na vzajemné nezavislosti a malu vedeni, coz by nemélo znamenat nedosta-
tek vzdjemného kontaktu. Jejich odvolavani se na negativni pojeti, jakym
je usmériiovana vychova, ma za cil zdaraznit nesouhlas s tradi¢nimi vy-
chovnymi koncepcemi. Tento negativismus se ma projevit: v rezignaci na
ovliviiovani ditéte osobnimi vzory a autoritami k napodobovani nebo iden-
tifikaci ve prospéch samostatného odhalovani a asimilovani hodnot ditétem,;
v ustoupeni od cilt a vychovnych programi stanovenych shora ve prospéch
bezpodmineéného pfijeti ditéte takového, jaké je; v ustoupeni od represi
a mechanismii utvareni chovani ve prospéch sebeuréeni, sebekontroly a se-
behodnoceni individualniho chovani kazdého jednotlivce.

Postoj neusmériiovat jedince se projevuje kladnym zptsobem v takovych
jeho vlastnostech jako: autenti¢nost, spontannost, otevienost, empatie, po-
zornost a pfipravenost k odezvé. K takto chipané pedagogice, kterd misto
vychovy nabizi neusmériiovani, se nechce pfiznat Zadna z antipedagogic-
kych alternativ. Antipedagogim nejde v tomto piipadé o jednoduché, témér
zrcadlové obraceni podstaty vychovy. Antipedagogové se stavi jednoznalné
za nevychovavani, coz zpusobuje, Ze se zdirazhuje jiny typ angazovani se
osob ve vzajemnych interakcich.

Nejde tu jen o rezignaci na proces usmériiovani nebo Fizeni lidského cho-
véni, ale ustoupeni od vnimani téchto vztaht v kategoriich stanovenych cili
vzdélavani, predpist socialnich roli, norem, hodnot a ideali. Predstavitelem
této verze nedirektivni pedagogiky, ktera je analogicka s rogersovskou nedi-
rektivni terapii a také s Braunmiihlovym pojetim antipedagogiky, je Wolf-
gang Hinte. Ve své knize ,Nedirektivni pedagogika. Uvod do piedpokladii
a praxe sebeuréeni pfi uceni se“ (Hinte, 1980) konstatuje autor nasledujici:

,»Aby nedoslo k nedorozuménim, pokud jde o pochopeni koncepce ,nedi-
rektivni pedagogiky‘: tato pedagogika neznamena, Ze se pedagog nepousti
do zadnych ¢innosti, Ze se neangazuje, ze neprojevuje svij zajem nebo potla-
Cuje své potieby. ,Nedirektivni‘ znamena stalou péci o to, ponechat ucicimu
se partnerovi odpovédnost a (pokud moZno) svobodu pfi rozhodovani o tom
jak, kdy, s kym, co a za pomoci jakych prostfedki se chce nauéit. To nebrani
tomu, aby se pedagog v tom sam vyrazné neangazoval: ale je to chdpano
jako nabidka navrhu, ktera je vylozena oteviené a v kazdém okamziku muize
byt odvolana nebo odmitnuta.“ (Hinte, 1980, s. 91)

Takto chipand antipedagogika ma& umoznit kazdému jedinci probudit
jeho skryté, obrovské vyvojové potencialy v rdmci svobody uleni se. V cen-
tru jejitho zdjmu neni pedagog se stanovenymi cili vyuky a normami vzdéla-
vani, ale udici se subjekt se svymi potfebami a obavami. V zakladé pfijatého
zpusobu chapdni vyvoje osoby (ditéte) tkvi pfedpoklad — disledné pfejaty
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od humanistické psychologie — Ze dité osobnosti ,neni“, ale osobnosti ,se
stava“. Z toho vyplyva pfijeti otevieného modelu osobnosti, ktery nedovo-
luje normativni upfesnéni — kam, kdy a jakym zptisobem je ji moZno vyvijet.
Antipedagogika se zde odvolava na uznéni osoby zcela odpovédné za sebe
a akceptovani ji takové, jakou je. Na tomto zdkladé se pak ma vstupovat do
interakce s ni a odstrafiovat bariéry nepfejici ueni. Odmitd pfitom spolu
s Rogersem kategorii uceni z nésledujicich diivodd: vSechno, co je mozné
nékoho naudit, je relativné bezvyznamné a mi maly nebo Zadny vliv na
jeho chovéni, vliv na chovdni maji ty jednotlivé obsahy uéeni, které byly
samostatné objevené a osvojené. Takto objevené obsahy uéeni se nemohou
byt bezprostfedné predavany jinym osobam, a proto nemusi byt prostfedni-
kem ucitel. Kdyz se lidé chtéji néfemu naucit, tak vstupuji do vzijemnych
interakci (Hinte, 1980, s. 97).

Nedirektivni pedagogika v oblasti Skolniho vzdélavani znamena soucasné
eliminaci vertikalnosti postoji mezi dospélymi a détmi ve prospéch auten-
tického partnerstvi a dialogu osvobozeného od nadvlady (,herrschaftsfreier
Dialog*), nebot vertikalni postoje jsou jako dali instrument k realizaci Z4-
doucich cild nebo obsahti uéeni se. Mame zde co do €inéni s paradoxni teorii
vlivu, protoze nikdo se jich pfece nezfikd pfi kontaktech s jinymi lidmi.
Misto toho se ukazuje, Ze dospéli by méli udrzovat odstup od ditéte v ta-
kové vzdalenosti, kterd by nettodila na jeho subjektivnost a planovité ho
neovliviovala.

Postpedagogika

Méli bychom k détem pfistupovat tak, abychom nebyli ani invazni, abychom
na né nenaléhali, nenutili je, ale abychom byli pfitomni v takové vzdalenosti,
z jaké je mazné akceptovat dité takovym, jakym je ,tady a ted”. MiZe se
stat; Zze ono samo zacne hledat nebo nalézat v sobé nebo mimo sebe néco, co
sbychom si prali a co bychom mu chtéli pfedat ze své strany. Tento postoj vici
nému vyzaduje specificky prostor a ¢as. Je to prostiedni cestea mezi ndsilim
a dplnou rezignaci. Je to konec vychovy a zaroven zacatek druhého proudu
antipedagogiky v oblasti vychovy, definované jako ,postpedagogika“.

Tato specifickd definice zdlraziujici konec pedagogiky a vychovy neni
vyrazem jejich vSeobecné redukce, ale vSeho toho, co musi p¥ijit po nich,
co by se mélo spojovat s pfekonanim bariéry pedagogického mysleni, cha-
pani a konani. Nevime, jestli je tento termin vystizny, kdyZz po pfedponé
post- nasleduje pedagogy tak ,,nendvidéné“ slovo ,pedagogika“. Stejné je to
s terminem ,antipedagogika“, ktery sugeruje jakousi ,pedagogiku proti pe-
dagogice“, jenZe mozna trochu jinou, vice humanistickou, méné direktivni.
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Termin ,,postpedagogika“ vyvolava asociaci se vznikem néjaké jiné ,pe-
dagogiky po pedagogice“. Jak viak vyplyva z praci Schoenebecka, neni to
dilema sémantické, ale ontologicko—antropologické. Jeho tvirce neuspoko-
juje fakt, ze hlavni oponenti antipedagogiky se soustfeduji pfi Gtoku na ni na
nazev a nevcituji se do podstaty zmény mentality, postoje élovéka vici sobé
a vi€i druhym. Postpedagogikou Schoenbeck (1991, s. 1-2) chépe ,takovou
formu kultury, ve které se proti dosavadnim post- a konfigurativnim vzorim
stavi praxe a Zivotni filozofie osvobozena od vychovy“. Mize to tvrdit i ve
shodé s filozofy-postmodernisty, ktefi o védé prohlasuji, Ze se nachdzi ve
stavu anarchie, kdyz napf. Paul Fayerabend si mysli, Ze jediny metodolo-
gicky princip, ktery nebrzdi pokrok védy, zni ,anything goes“, volné: kazda
metoda je dobra (Pricha, 1997, s. 36). Je to jedna z moznych existencidlnich
forem zachdzeni lidi se sebou (bez ohledu na jejich vék) v klimatu rovnosti,
volnosti a lasky. Autor nezpochybiiuje myslenku vychovy s imyslem zdoko-
naleni jeji Gspé3nosti nebo jejiho obohaceni o nové hodnoty a idealy.

Postpedagogika ustupuje od hledani odpovédi na otidzku ,zda a pro¢
vychovavat“, coZ je charakteristické pro viechny dosavadni proudy a sméry
pedagogiky, ale zamysli se nad moznosti nevychovéavat, jako ekvivalentu vyse
uvedené kategorie mysleni a konani. Vychodiskem se pro ni stava otazka —
jaky jiny zpusob zachédzeni s druhym éElovékem dovoluje osvobozeni se od
jednostranné nebo vzdjemné nutnosti vychovy? Jakd forma mezilidskych
vztahi dovoluje plné respektovani lidské suverenity, subjektivnosti prav,
a tim i lidské distojnosti?

Podle Schoenebecka je tfeba rezignovat na instrumentalizaci lidského
byti podfazenim jeho vyvoje a sebepochopeni nadindividudlnim zajmim
(ideji, statu, spolecnosti atd.), a tim zbavovani ho sebeurceni a pocitu odpo-
védnosti za vlastni skutky a postoje. Podle takto chapané postpedagogiky,
tolik posilované jeji radikdlné emancipaéni alternativou, je dit€ nocsitelem
a ufitelem svobody, zna jeji hodnotu od chvile, kdy pfislo na svét. Jje jen
tfeba umét odhalit tuto osobni, suverénni strukturu byti jiz pfi jeho na-
rozeni a umoZnit mu ,byt sebou®, byt subjektem rozhodujicim o sobé jak
ve sféfe individuélniho, tak spoleéenského Zivota. Ostatné v tomto bodé se
ponékud rozchdzeji nazory antipedagogi a nékterych humanistickych psy-
chologt, napfiklad Maslowa (1990, s. 20-22), ktery tvrdi, zZe dité je lidskou
bytosti jen potenciilné, a seberealizace se tykd jen dospélych osob. Pri-
znava sice lidské bytosti neredukovatelnou distojnost, kdyz ji uznava jako
nezavislou bytost a autonomni individuum, ale soucasné dodava, Ze pouze
dospéla osoba, schopna seberealizace miize respektovat dité jako partnera
a akceptovat jeho individualitu. Na rozdil od Carla Rogerse a Hubertuse
von Schoenebecka doporuéuje vychovu déti a sebevychovu dospélych:
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,PFece vSak miZe byt vychova i zde ndpomocni. Ale musi to byt jiny
druh vychovy, takové, ktera zarucuje spontdnnost a Zivelnost, pfirozenost,
schopnost nekritického a pasivniho chovéni v taoistickém stylu, chovani sna-
ziciho se neusilovat. Za tim Gcelem je tfeba ,ulit se‘ schopnosti skonéit se
zdkazy, sebevédomim, vili, kontrolou, akulturaci a autoritou.“ (Maslow,
1990, s. 193)

Odtud vznikla nutnost zmény diirazu pfi interpretaci ,lidského faktu“,
vzniku ¢lovéka jako druhu a jako jednotlivce. Proti vieobecné platné védecké
vizi evoluce ¢lovéka, podle které je produktem pfirodni a spolecenské evoluce
(v tom i vychovy) antipedagogika pohlizi na ¢lovéka jako na samostatné
existujici skute¢ny, substanciilni, sebevédomy, svobodny Zivot, a také osobni
zivot. Stat je ,souborem“ obcant, tvoficich sit mezilidskych vztahi, které
usnadiuji nebo ztézuji zZivot kazdého jednotlivce. Pfesvédéeni, udrzované
pomoci pedagogickych teorii a vlivli, Ze k lidstvi vede obtiZznd a dlouha
cesta od anomie pfes heteronomii k autonomii, je snad z uvedeného hlediska,
opravnéné, ale nepfili§ §tastné.

Existencidlni hodnota kazdé osoby, zejména také ditéte (z titulu nedo-
statku pravni zpusobilosti na sebeobranu) nemize byt degradovéna s ohle-
dem na Fadu vlastnosti ¢lovéka, které jsou utilitaArnimi hodnotami, a nemuze
se ménit v pribéhu Zivota ¢lovéka od nizkého stavu (kdy se hlisa, ze dité
jesté neni zcela ¢lovékem), k vy$8imu stavu (kdy se tvrdi, ze jakmile dité
dospéje, bude uZivat nalezejicich mu prav). Proti takovémuto pohledu na
prechod ¢lovéka od objektivizace k subjektivizaci se stavi pfedstavitelé sou-
dobé historiozofie, ktefi zkoumaji rist individualni subjektivnosti ve svété.
Domnivaji se, Zze svoboda ¢lovéka se stava nutnosti uZ v okamziku jeho
narozeni, ze je nééim, co vystupuje zevnitf, z vlastniho vyvoje a jeho uvé-
domovani si sebe sama.

Také soucasnd vyvojova psychologie opousti biologicky model vyvoje
¢lovéka ve prospéch takzvaného ,slabého“ modelu, chapajiciho vyvoj ¢lo-
véka pluralisticky jako vyvoj, ktery ma rizné mechanismy, rizny pribéh,
a neni determinovan nutnosti sméfovani ke shora stanovenému koneénému
stavu.

Vychova ditéte s ohledem na prijeti charakterizovanych vyvojovych stan-
dardi a vzortd osobniho ristu je antipedagogy vnimana jako akt nésili, ktery
navzdory zamérim zabrafovat zlu nebo ho eliminovat, zintenziviiuje fak-
tory, které toto zlo plodi. Navzdory vystraham nékterych psychologt akcep-
tuje vysledky védeckych vyzkumi déti jako definitivni a vychazi pfi vzdéla-
vani nebo pfi vychové shodné s patriarchalni mentalitou ze zasady: ,Ja vim
lépe nez ty, co je pro tebe dobré.“ Romanticka tradice promlouva z textl
téch antipedagogt, kteri kritizuji to, Ze se pedagogové nedostatecné ohlizeji



14 Stati — Pedagogickd orientace &. 1, 1999

na ontologickou realitu a psychofyzickou slozitost vyvoje kazdého jednot-
livce.

Antipedagogika, kterd navazuje na teorii a praxi humanistické psycholo-
gie, v nas probouzi odpovédi na radikalné postavené otdzky. Sama je jesté
porad prili§ mladym proudem humanistickych vyzkumi, aby vypovédi uéi-
néné v jeho ramci bylo moZno povaZovat za zcela uspokojujici. Pfes opti-
mistické antropologické pfedpoklady je v nich vice nejistoty, strachu a obav.
K proniknuti do jeji podstaty je moZna zapotfebi urcité divéry a spojeni
racionality a intuice. Jak tvrdi Maslow (1990, s. 35): ,,To, co neni racionélni,
neni nutné iracionalni nebo antiraciondalni, ale nejcastéji je proracionalni.“

Prispé&vek k desatému vyroéi Vseobecné deklarace lidskych prav

Na tomto misté uvedeme jesté némecky model boje za prava ditéte. Nejenom
z toho divodu, Ze v tomto roce slavime pfijeti VSeobecné deklarace lidskych
prav, ale predevsim proto, Zze hnuti prav ditéte je velmi silné spjato s osobou
H. von Schoenebecka a je nedilnou soucasti némeckych antipedagogickych
¢i postpedagogickych snah.

Schoenebeck — tvirce prvni némecké organizace hnuti za prava ditéte
pod nazvem Pratelstvi s détmi (Freundschaft mit Kindern) - el zna¢né
dal nez Ameri¢ané v oblasti rozsifeni prav déti a mladeZe. Spole¢né s détmi
vypracoval Némecky dé&tsky manifest, ktery byl oficidlné zvefejnény
3. kvétna 1980 na Namésti miru v Miinsteru. JiZ v preambuli tohoto do-
kumentu se potvrzuje, Ze kazdy ¢lovék od narozeni disponuje moznosti se-
beurdeni. Pfiznani tohoto prava mladym lidem je historickou odpovédnosti
a zavazkem dospélych. Kazdy ¢lovék, bez ohledu na moZnosti svého véku,
musi ziskat zaruku uzivat pravo, privilegia a odpovédnosti dospélych osob
bez omezeni. Pravo na sebeurceni a pravo na rovnopravnost jsou prava ab-
solutni.

Manifest déti ziistal rozdéleny do t¥i pravnich kategorii: obecné pravo,
socialni pravo a individudlni pravo.

Mezi obecnymi pravy jsou zminovany:
Prdvo na rovnost — vSeobecné déti mohou délat vSechno, co mohou délat
dospéli v ramci platného prava. Déti nemaji méné prav nez dospéli.
Prdvo na svobodny rozvoj — déti mohou svobodné rozvijet svoji osobnost,
pokud to nesméfuje proti autonomnimu rozvoji osob jinych.
Prdvo na prdvni odpovédnost za svij Zivot a ¢iny.
Prdvo na prdvni ochranu - déti mohou samy pred soudem obvinit jiné osoby
a vyuzivat soudni ochrany.

K pravam socidlnim zahrnuli tvirci Manifestu:
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Prdvo na prdvni regulaci vlastni spolecenské aktivity — déti se mohou ne-
omezené ucastnit spoletenského Zivota, pokud to nesméfuje proti platnému
pravnimu stavu daného statu. Napiiklad — mohou uzavirat smlouvy, mit
vlastni majetek, otevirat své obchody, zaklddat strany a spole¢nosti.
Prdvo na moznost ticastnit se vefejného Fivota — déti maji pravo plnit funkce
ve statni sprave.
Prdvo icastnit se voleb — déti maji ¢inné i pasivni volebni pravo.
Prdvo na svobodné vyjadfovdni viastnich ndzori — déti mohou pouZivat
prostfedky masové komunikace (tisk, radio a televize).
Prdvo na obdrzeni odmény za prdci.
Prdvo na vybér Zivotniho partnera — vybér kolegl, pritel, manzela aZz po
mozZnost zfeknout se vlastnich rodict.
Prdvo na podporu ze strany dospélyjch v ovliviiovdni vlastniho Zivota.
Prdavo minimdlniho vlivu na Zivot ve spolecnosti.

K individudlnim pravam patfi:
Prdvo na uspokojivé narozeni ditéte — pravo na narozeni bez nasili.
Prdvo na neporusitelnou télesnost.
Prdvo na svebodné pfijimdni potravy, moznost jist totéz, co dospéli nebo
odmitnout jidlo nebo dobu jidla.
Prdvo na vlastni jméno — déti si mohou dat jméno, jaké jim odpovida a ne
jejich rodi¢im nebo poruénikim.
Prdvo na soukromy Zivot — tyka se také spoluziti v rodiné.
Prdvo na sexualitu — déti si mohou sami uréovat svoji sexualitu a zakouSet
jeji nasledky.
Prdvo na sebeurceni o vlastni vychové — déti si samy rozhoduji, co a v jakém
rozsahu vyuziji ze 8kolnich povinnosti, ze statni osvétové nabidky. Nemuize
byt $kolni donuceni. Stat musi byt zavazan k vytvafeni riznych vzdélavacich
forem.
Prdvo na naboZenskou svobodu — déti mohou samy rozhodovat o prisludnosti
k vymezenému nabozZenstvi.
Prdvo na svobodu — déti si samy mohou uréit misto svého pobytu, stéhovat
se. Nepodléhaji policejni hodiné svych vychovateli a poru¢niki.
Prdvo na informace v rozsahu vSech je zajimajicich fakti a uddlosti.
(Schoenebeck 1981, s. 12-14)

V némeckém jazyce zdoméacnél termin Menschenkind (neologismus)
oznacujici, Ze dité je ¢lovékem. Antipedagogika se stavi proti pedagogizaci
prav ditéte spoéivajici v tom, Ze jim naleZi prava pouze ve sféfe teleologické.
Praveé pedagogové vychazeji z obecnych predpokladi, kdyz fikaji: ,,Déti musi
byt vychovavané a pfiméfené k tomu musime vytvorfit pravo.“ Antipedago-
gové usiluji o odpedagogizovani takového pristupu k détem a takového zpu-
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sobu mysSleni o jejich pravech a jejich uskuteénéni v praxi. Podle nich budou
muset byt vztahy mezi dospélymi a détmi regulovany nésledujicim pfedpo-
kladem: ,Déti maji stejnd prava jako dospéli. Jenom je tfeba uvaZovat
nad tim, jak by méla byt realizovdna.“ (Braunmiihl, Kupffer a Ostermeyer,
1976, s. 114)

Vypovédi predstavitell hnuti prav ditéte nesméfuji na jejich realizaéni
kompetence, ale na kompetence rozhodovaci a poznavaci. Jestlize zjistuji,
Ze déti mohou uZ od narozeni uréovat sebe sama, neznamena to viibec, Ze
mohou délat v3e, po em touZi, nebo co mohou délat dospéli. Znamena to,
ze kazdy ¢lovék je disponovan ,,vnitfni védou“, moznosti prozivat svét celou
osobou (pocity, dojmy, smysly, emocemi, tuZbami, napétim apod.). Dospéli
musi s touto schopnosti déti poditat, coby vnitini a celkovou odpovédnosti
jednotlivce za to, co se déje mezi nim a svétem ,tady a nyni“, objevujici se
v dané chvili a v neustdlé proméné viim nasledujicim.

Realizace v8ech prav zahrnutych v Némeckém détském manifestu — jak
tvrdi jeho spoluautor H. von Schoenebeck — neni jes§té zcela moznd vzhle-
dem k platnému pravnimu fadu ve staté, a také z diivodu strachu rodicd,
jejich zvykl, navykd a zaméru udrzeni si vlady. V prvnim piipadé musi
dospéli zacit parlamentni politicky boj za zménu platného prava. Tak na-
pfiklad Schoenebeckem vedena spoleénost ,,Pratelstvi s détmi“ zah4ajila na
pocatku celonémeckou kampah za zruSeni diskriminace neplnoletych nahra-
zenim tstavniho volebniho prava (Clanek 38.2.) jeho novym znénim, pfi-
znavajicim toto pravo vSem obCanim bez ohledu na vék. Na tomto misté
uvedeme Schoenebeckovy argumenty, které nim pomohou lépe porozumét
podstaté boje za pravni emancipaci déti od ,diktatury dospélych”:

»La prvé — diky zrovnopravnéni déti bude s nimi distojné naklddano
dospélymi osobami, a to ne z titulu velkoduSnosti nebo aktu milosti, ale
diky pravni nutnosti. Dospéli budou muset pocitat s jejich hlasy v dobé
volebnich kampani.

Za druhé - pro déti nastane prilom v psychické oblasti, a to jak u nich,
tak u dospélych. Zvlasté u neplnoletych vzroste pocit vlastni ceny a pie-
svédCeni: ,Jsem také dilezity, mohu spolurozhodovat‘.

Za tieti —nepodafi se svézt déti v pribéhu volebni kampané na ,Spatnou
cestu’, ve sméru jakési destrukce, Sovinistického politického smérovani ¢i
fasismu. Jejich totalitni a nehumanni charakter 1ze velmi lehce odkryt. Prava
demokracie je nejlepsi zbrani proti kazdé diktature.

Za ctvrté — déti jsou vice nez dospéli citlivi na poctivost, spravedlnost
a pravdu. To vyzrdli politikové se budou muset podrobit sebediscipliné,
ba i prisnosti vi¢i sobé samym, aby se do jejich jednani nevetielo lhani,
nepoctivost a manipulace.
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Za pété — predvolebni vystoupeni budou srozumitelnd pro vSechny.
Z4dny z politiki, ktery se uchazi o vladu, nebude moci ve svych projevech
piehlédnout tak pocetnou skupinu voli¢l, aby neztratil jejich podporu.

Za Sesté — volebni programy budou brét na zfetel zajmy neplnoletych,
zac¢inajice od omezeni rychlosti automobill v zastavéné obci na 30 km/hod.,
pfes vylouéeni $kolniho nabytku, ktery je zdravi Skodlivy, aZ po zaruky volné
soboty a nedéle rodi¢iim, aby je mohli stravit pfi rekreaci se svymi svéfenci.

Za sedmé — my vSichni potfebujeme politickou vlddu déti. Je to mozna
nase posledni Sance, nase posledni nadéje, aby déti svou kazdodenni téasti
v politickém Zivoté uchranily svét pfed zdhubou. Ony vyberou strany, které
budou nekompromisné bojovat s hladem, ohrozenim Zivota apod.

Za osmé — my dospéli budeme zavazani k vychové nového typu postoju
a vzajemnych vztahi s détmi. Toto nebude uréovat pedagogika, nebot ona
je strdzcem diktatury dospélych viéi détem. Misto vychovy by mély ve sku-
te¢nosti platit rovnopravné interakce (nicht Erziehung, sondern Beziehung).

Za devaté — déti se mohou stejné mezi sebou liSit ve svém volebnim
rozhodovani jako dospéli.

Za desaté — déti rozumi velmi mnoho politickému Zivotu. Ale neni to
v pfipadé prava na sebeurceni nezbytné, nebot opravnéni nevyplyva z po-
rozumeéni ¢emukoliv z politiky, ale z ideje demokracie. Vldda nemuize byt
vysadou. V demokratickém staté se ji striktné mize iastnit kazdy bez ja-
kéhokoliv omezeni. To tedy i déti musi mit pravo na ¢inny politicky Zivot.
Tim vice, Ze disponuji pro politiku tak cennymi charakterovymi vlastnostmi,
jako: humanismus, tolerance, tvofivost a citlivost.“ (Schoenebeck 1990, s. 9
az 13)

Avsak v pripadé odporu rodi¢a proti zrovnopravnéni déti ma antipeda-
gogika ke splnéni stejné dilezitou roli o charakteru osvétovém a resocializac-
nim. Jeji predstavitelé jsou totiZ povinni zaobirat se natolik odpedagogizo-
vanim postoji vychovateli, o kolik oni sami se o to zajimaji. Antipedagogy
zdliraziovand idea zrovnopravnéni déti a mlddeZe potvrzuje teze Margarety
Meadové o rozpadu postfigurativniho systému v nékterych spole¢nostech.
Nepochybné také v Ceské republice se objevi otazka: zda z divodu pro-
bihajicich zmén miZe dojit ke kulturnimu puknuti a hlubokym zménim
v mezigeneracnich vztazich. Podle mého nazoru je to v urcité mife mozné,
kdyz se na politické scéné ukazuji rizné spole¢nosti, nadace a organizace
majici charakter zminéného ,Piatelstvi s détmi“, i kdyZ je$té ne tak radi-
kalné bojujici o emancipaci mladého pokoleni.
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