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Recenze

Kohoutek, R.: Osobnost a sebepoznavani studentu

Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s. r. o., 1998, 99 s.

V knihkupectvich se jiZz pfed ¢asem objevila dalsi z fady publikaci, jejichz
autorem & vedoucim autorského kolektivu je doc. PhDr. Rudolf Kohoutek,
CSc. I v tomto pfipadé jde o pfehledné systematicky uspofadany material
zameéfeny na problematiku poradenskou.

Autor, zkuSeny poradensky psycholog a vysokoSkolsky uditel, v Gvodu
spravné zvyraznil problémy studenti v pocatcich vysokoSkolského studia,
které nejsou pouze problémy vyukovymi. Zména Zivotniho stylu, bydlisté,
odlouéeni od rodiny, zatéZova situace prvnich zkousek vede Casto k takovym
osobnim obtiZim, které student bez odborné podpory mizZe jen tézko zvlad-
nout. Véasna podpora vedouci k sebepoznani a sebevychové studentid mize
pomoci v prevenci téchto obtizi a zbytecného opusténi studia. Za vyznam-
ného Cinitele této podpory povazuje autor psychologické poradenstvi. V této
souvislosti je vhodné& zdiraznéna psychologicka péce orientovana na studijni
maladaptaci, maladaptaci socidlni (spolecenskou) a maladaptaci v oblasti
rodinnyjch a erotickiyjch vztahi. Za predpokladu, Ze poradenskou péci potte-
buje 20-30 % mladeze, bude nezbytna spoleéna poradenska péce realizovand
pedagogy i psychology v sirokém spektru oblasti poradenstvi, kterd by se
méla postupné rozvijet v poradenstvi biodrondini. Na malé ploSe tak ivodni
kapitola osvétluje problém feSeny v dalSich Sesti kapitolach knihy, motivuje
¢tenaie k ivahdm o vyznamu poradenského systému pro osobnostni zrani
¢lovéka.

Odborné kvalitni a pfehledné osvétleni zakladnich pojmii tykajicich se
poradenstvi pfindsi kapitola druha vénovand teorii psychologického pora-
denstvi. Definuje poradenstvi a jeho pfispévek k upevnéni zdravi (télesné,
duSevni i socialni blaho), programovou poradenskou péci, zdurazihuje po-
jem  klient“ v poradenstvi na rozdil od ,pacienta“ v klinické psycholo-
gii. S hlubokou znalosti problematiky rozebirad autor otdzky komplexnosti
vztahu klienta a poradce, zdiraziuje vyznam zaujimani pomdhajiciho po-
stoje pfi poradenské konzultaci. Jeji Géinek vSak zavisi zejména na pozi-



107

tivnim hodnoceni a emocialni vielosti, verbalizaci emocialnich zazZitkovych
obsahii, opravdovosti a sebekongruenci. Za vyznamné miZeme spolu s au-
torem povaZovat zejména akceptovéani klienta, zvySovani personalni kompe-
tence klienti a mimo jiné i posilovani nadéje, Ze u klientd dojde ke zméné,
kterou bychom méli oekédvat. V zavéru kapitoly autor charakterizuje znaky
soucasného poradenstvi dle Kos¢a a vyjadfuje se k sou¢asnému vysokoskol-
skému poradenstvi.

Ve treti kapitole doc. Kohoutek od soucasnosti obraci pozornost k histo-
rii poradenstvi. Jeho pohled na vyvoj poradenstvi viibec, zejména pak po-
radenstvi ¢eského a slovenského, vede k pochopeni tendenci v tomto oboru,
k ¢emuz mimo jiné p¥ispiva autorovo kritické stanovisko uplatnéné pfi zkou-
mani jednotlivych obdobi a okruhi poradenské ¢innosti. V kapitole je zachy-
cen i vyvoj legislativy tykajici se pedagogicko-psychologického poradenstvi
aZ po nejnové&jsi metodicky list Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy
z dubna 1998.

Nejrozsahlejsi, 4. kapitola analyzuje problematiku sebe pozndni a sebe
vychovy studenti. Autor v ni vychézi z Fady zahrani¢nich i eskych vyzkumi,
véetné vyzkum vlastnich. V této souvislosti doporucuje doc. Kohoutek opi-
rat se vidy o sebepoznani osobnosti, kterého jsou vysokoskolsti studenti
schopni, pokud byli sezndmeni se zakladnimi poznatky z oboru psycholo-
gie. Za nezanedbatelnou pro sebepoznani a tedy i sebevychovu povaZuje
autor v prvni fadé motivaci volby vysokoskolského studia. Za vyznamného
Cinitele motivace v poéatcich studia povazuje autor ve shodé s jinymi od-
borniky osobnost ucitele, jeho schopnost poznat vSestranné studenta, re-
spektovat jeho osobnost a taktné se k nému chovat. Zajimavy a zvlasté
pro zadinajici ucitele dilezity bude jisté vycet vlastnosti dobrého ucitele,
jak jej uvadéji studenti. Analyzu pojmu vychova, spravnd vychova, sebe-
vychova, v niz pravé u studenti zaujimaji vyznamné misto spoluzdci a prd-
telé, zavrSuje autor rozborem jednotlivych oblasti charakterizujicich obsaho-
vou strukturu sebevychovy. V souvislosti s budovanim systému celozivotni
sebevychovy uvadi autor i praktické rady pro kvalitni sebepoznavani a jeho
jednotlivé etapy, upozoriuje na chyby, jichz by se mél ¢lovék vyvarovat.
Odpovidajici pozornost vénuje doc. Kohoutek sebeticté a sebedivére, ovliv-
nované Zivotni zkuSenosti kaZdého ¢lovéka, poznatky ziskanymi v socialni
komunikaci, socidlnim styku. Osvétluje i souvislost sebedtvéry s prvotnimi
vztahy v rodiné, se zkuSenostmi z détstvi, dospivani, také vSak vyzkumy
prokazané podminénosti vjkonu sebepojetim. Deformované sebehodnoceni
(sebepfecenéni a sebepodcenéni) povaZuje autor za Casty pfedpoklad pro
narusenou socialni pfizptsobivost. Autor fundované a srozumitelné vysvét-
luje projevy deformovaného sebehodnoceni v chovani lidi. Naznacuje formy
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zpracovani pocitu ménécennosti i vhodna vychodiska pro jejich podporu.
Obdobné je zpracovan i druhy pdl problému — zvysené sebehodnoceni i nej-
vhodnéjsi typ sebehodnoceni — sebehodnoceni piiméfené. Tato stézejni ka-
pitola bude podle mého nazoru kvalitnim podnétem pro ¢tenafe-studenta
i Ctenafe-uclitele k sebehodnoceni, sebevychové i ke kultivaci vzajemné ko-
munikace.

O stavu sebepoznini vybrané skupiny vysokoSkolskych studenti,
v tomto piipadé studenti Vysokého uceni technického v Brné, vypovida
analyza a diskuse prizkumu realizovaného na pracovisti vedeném autorem
v roce 1997. Pata kapitola vénovand tomuto priizkumu tak ¢tenafe sezna-
muje s jednou z vhodnych metod vyuzitelnych pfi poradenské péci o vyso-
koskoladky. Na tuto kapitolu logicky navazuje 6. kapitola, uvadéjici zavéry
pro teorii a praxi sebepoznani a sebevychovy, formované ve tfinacti Cas-
tech. Zavéry vychazeji z konkrétnich zjisténi z prizkumu a vyvozuji z nich
doporudéeni pro vysokoskolské psychologické poradenstvi. Za pozornost jisté
stoji vyjadieni studentii o stimulaci jejich sebepoznani a sebehodnoceni pfi
vyuce psychologie. Prizkum pfinesl vedle kladnych podnéti pro sebevy-
chovu studentl také zjiSténi, kterd miZeme povaZovat za varovnd. Jednak
jde o niz8i predpoklady studenti pro adekvatni sebeprosazovani a hlavné
zjiSténi, Ze studenti nedokaZou dostate¢né odhadnout svij sklon k zavislosti
a mohou byt zvySené ovlivnitelni i zdvadovymi jednotlivci ¢i skupinami.
Dalsi vyznamnou skuteénosti, na niz autor poukazuje, je mala zaméfenost
ufitell, odbornikl ve specialnich oborech, na poznani osobnosti a psychiky
studentti. Jak spravné doc. Kohoutek poznamenava, znalost psychologie
studentd a pozitivni ovliviiovani jejich sebevychovy by mélo byt obligatni
povinnosti kazdého ucitele. Podobné je tomu s poZzadavkem zafadit do prv-
nich roéniki vysokych 3kol seminafe, pfednasky podnécujici sebepoznani
studentii, sebevychovu, seznamujici s technikou odborné a védecké prace,
vedouci k vychové ke zdravi, dusevni hygien&. Ctenaf si jisté se zajmem pie-
¢te dalsi zajimavé podnéty a zamysli se nad jejich realizaci. Obecné lze fici,
Ze v kaZdé z tfindcti &asti najdeme (atf uditelé nebo studenti) pro sebe né-
jakou vyznamnou myslenku. Musime si ov§em klast otazku, kde konéi kruh
sebepoznani, sebevychovy, rozvijeni osobnosti, stalého vzajemného ovlivio-
vani uliteli a studentd. Ziejmé musime jit jeSté dale a zamyslet se nad
tim, za jakych podminek vstupovali do vzdélavacich instituci a za jakych
podminek se vzdélavali soucasni vysokoskolsti ucitelé i studenti. Jak a kdo
jim radil a byl-li to poradce kvalitni. Jaké méli kdysi uitele a jaké méli
spoluzaky a jaci byli Zaci. Proto je také na misté zafazeni posledni kapi-
toly analyzujici souCasny systém pedagogicko-psychologického poradenstvi.
Ukoly, o nichz doc. Kohoutek pise, odpovidaji sou¢asné legislativé, jsou na-
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plni prace poradenskych pracovi$t ve Skolstvi. Nékteré z tkoli, které jsou
vyznamné a mély by byt samozfejmé, viak v souéasnosti néktera poraden-
ské pracovisté nerealizuji. Horsi je situace v informovanosti uditelt zaklad-
nich a stfednich 8kol, o sebepoznavani vlastnim a podnétech k sebepoznani
a sebevychové Zakd a studentl ani nemluvé. Pro mnohé by tedy bylo pro-
sp&&né, kdyby si tuto knizku precetli. Co se tyce Gkoli okresnich (mést-
skych) pedagogicko-psychologickych poraden, zejména zafazovani déti do
speciélnich 8kol (nikoliv tedy do 8kol pro mlidez vyzadujici zvladtni pééi),
je legislativné zakotvena ve Vyhlasce MSMT ¢&. 127 ze 7. 5. 1997, o specil-
nich $kolach a specialnich matefskych Skoldch .

O autorové doporuceni pficlenit poradenskou pééi o vysokoSkolaky
k pedagogicko-psychologickym poradndm by bylo vhodné jeité diskutovat,
jak z hlediska personalnich moznosti téchto pracovist, z hlediska poznani po-
radenskych pracovniki problematiky vysokoSkolského studia riiznych oborti.
Autorovi viak ddvam plné za pravdu, ze ,kfiZeni“ role vysokogkolského udi-
tele a poradce studentd neni vidy vhodné.

Zavérem lze Fici, Ze publikace doc. PhDr. Rudolfa Kohoutka, CSc., je
étivé napsanym odbornym piispévkem k orientaci pedagogti i studentii
v problematice poradenstvi a hlavné v oblasti sebepoznani a sebevychovy.
Za jeji vyznamné poselstvi povaZuji podnéty pro kvalitni socidlni komuni-
kaci a kultivaci vztahti mezi pedagogy a studenty ¢i Zaky.

Alena Safrovd

ValiSova, A.: Asertivita v rodiné a ve Skole aneb zdsady pfi-
mého jednani mezi détmi, rodici a uciteli

Jinodany : H & H, Nakladatelstvi a vydavatelstvi, 3. vyd., 1998,
181 s.

Pokud vychézi urcitd kniha v kratké dobé ve tietim vydani, znamena to
vizdy, Ze jde o titul, ktery na trhu dosud chybél, ze zajem Ctenait je mno-
honéasobné vétsi, nez mohl nakladatel pfedem odhadnout, Ze okruh zajemci
se rozdifuje tak, jak kniha vchazi do povédomi Ctenaiské obce.

Nestava se Casto, Zze vyjde v (izkém Casovém obdobi tfeti vydani knihy
s pedagogickym namétem. V pfipadé recenzované monografie to znamen4,
Ze kniha promlouva zodpovédné, vécné a védecky spravné k odborné peda-
gogické vefejnosti, zajimavé a poutaveé k Siroké vefejnosti laické, kde ctenari,
vétSinou rodide skoldkl a studenti, najdou v knize podnéty a piiklady fe-
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$eni problémi vychovy a komunikace v rodiné i cesty k pfimé, rovnopravné
a Ucelné komunikace se §kolou.

Autorka Stastné spojila potfeby odborné pedagogické komunity na
strané jedné se zajmy nemalé €asti rodi¢i na strané druhé. Kniha v cel-
kovém rozsahu 181 bé&Znych stran je roz€lenéna na ivod a Sest ¢islovanych
kapitol. V ivodu je naznafen vyznam asertivity pro rozvoj sociilni zdat-
nosti jako jedné z podminek rozvoje zdravé, socidlné adaptované a moréalné
vyspélé osobnosti, jedince s efektivnim vyjadfovanim vlastnich nazori a po-
stoji, s ifelnou komunikaci, ktera je zaloZena na sebeticté a soucasné i Gcté
k druhym. Je zde naznacen obsah knihy a pro méné zdatné ctenéare je pred-
loZen struény promysleny navod, jak s knihou (a literaturou viibec) uzite¢né
a efektivné pracovat.

Prvni ¢islovana kapitola zafazuje asertivitu do komplexu socidlnich do-
vednosti, snaZi se o vymezeni pojmu a v piiloze uvadi definice asertivity
jedendcti nasSich autori s idaji o roku vydani publikace a stranky odkazu.
Tato zdanlivad malic¢kost usnadni a urychli orientaci ¢tenafe v literarnich
pramenech. Sympatické je, Ze se autorka nezastifuje jen jinymi autory &
autoritami, ale uvadi vlastni definici asertivity, kterou skromné nazyva pra-
covni a kterd je platna v celém dalSim textu. Na praktickych pfikladech
ze Zivotnich situaci je ukazano, kdy asertivita jedinci pomaha a kdy miZe
zpusobit problémy. Popsany jsou varianty ¢lenéni asertivity a vymezena jeji
poloha mezi agresivitou a pasivitou. Na zavér této ¢asti jsou uvedeny me-
tody a prostiedky verbalni a nonverbalni komunikace.

Ve druhé kapitole se autorka zamysli nad teoretickymi vychodisky aser-
tivity, naznacuje rozbor kategorii:

- svoboda a odpovédnost, rozhodovani a vina,

— opravdova volba a svoboda s pravidly,
sebeovladani a aktivni prekonavani nedspéchu,
umét, chtit, moci, sm&t a muset,

potieba i nutnost socialni interakce.

Tento strohy vycet nazvi jednotlivych Gsekid dava ¢tenafi jen omezenou
predstavu o projednavané problematice. Alena ValiSova vychazi pfi zpra-
covani z vychovné reality, tu podrobi analyze a konfrontaci s teoretickymi
podklady a poté hleda vysvétleni, feSeni, které dopliiuje kasuistikou, naméty
a cvienimi pro Ctenafe.

Nejvice pozornosti je vénovano asertivité v pedagogickych podminkach
ve tieti kapitole. Hlavni tlohu asertivity vidi autorka pfi za€lenéni Zaka
do skupiny, pfi feSeni nékterych nezadoucich jevii Skolni praxe (Sikana, ne-
vhodné projevy solidarity) a pfi vzdjemné komunikaci uéiteli, Zaki a rodiét.
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Je zkoumana dynamika vztaht dospély-dité, shrnuty perspektivni linie sou-
Casné vychovy, zkoumana autorita ucitele v ndvaznosti na sebevédomi zaka
a vychovné pusobeni asertivity ve Skolnim prostfedi (asertivni model vy-
chovy, asertivni ufitel, asertivni kdzef podle L. a M. Canterovych) apod.

Kapitola ¢tvrta je zamySlenim nad partnerskymi vztahy, zaloZzenymi na
vzajemné Ucté a respektu. Je prfedloZeno jedenict pfirozenych prav lidské
osobnost, z nichZz vyjimame:

— pravo sam posuzovat vlastni jednani a odpovidat za né, nenabizet vy-
mluvy, vysvétleni ani omluvy,

— pravo zménit svij nazor,

— préavo délat chyby a byt za né zodpovédny,

- pravo fici ,vidim to jinak“,

— pravo sam se rozhodnout, zda budu jednat asertivné ¢i nikoliv.

Ucelené jedenactero podle M. J. Smitha a §. Medzihorského je chipané
jen jako uplatiiovani vlastnich prav. Autorka vidi i druhou stranku véci, tj.
respektovani prav druhého &lovéka, at jiz dospélého €i ditéte a vyjadruje ji
v opozitnich piikazech:

- kontrolujme své emoce,

- respektujme a tolerujme osobnost druhého,
— své pocity vyjadfujme upfimné a strucné,
- snazme se vidét sebe i druhého realné,

— poznavejme stanovisko druhého,

- naslouchejme druhému a vysly$me ho,

— vaZme si nazord a presvédceni druhych,

- nesnaZme se zvitézit za kazdou cenu,

- ufme se nachazet kompromis,

— pfiznejme omyl a pokusme se jej napravit,
- uvédomme si v¢as, co vlastné chceme.

Ve shodé s D. Carnegiem je konfrontovano asertivni chovani s taktickym
piistupem k feSeni Zivotnich situaci.

Pata ¢ast je vénovana nacviku asertivity v pedagogické interakci, uvadi
dvanéct vybranych asertivnich dovednosti a deset zakladnich asertivnich
technik spolu s postupy jejich nacviku. Ty jednak popisuje, jednak doklada
konkrétnimi priklady a situacemi. Pfes elementarni dovednosti pfechazi na
otdzky prosazeni ¢i odmitnuti pozadavku, vyrovnani se s kritikou, zvladani
hnévu, vyjadreni a pfijimani komplimentl apod.

Sest4 kapitola se zabyva moznostmi vyuky asertivity na $kolach jak ve
spolecenskovédnich predmétech, tak v samostatnych kratkodobych kurzech
¢i blocich. Jsou stanoveny cile, vymezeny predpoklady uspéchu, navrZena
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vzorova osnova a vhodnd cviceni pro zaky i pro ufitele a vychovatele. Sou-
Casti je popis vice nez tficeti didaktickych her. V navazujicich pfilohach
(mimo jiZ dfive zminénych) jsou uvedeny zékladni pravidla socidlniho vy-
cviku, mapa asertivity, rozbor obrannych reakci, dotazniky, kresby pifed-
stavy o asertivité, emoce u pasivniho, asertivniho a agresivniho jednéni,
modely asertivnich dovednosti aj.

Autorka pfistoupila k tvorbé monografie po rozsahlé predchozi teoretické
piipravé studiem a analyzou literdrnich prameni. O hloubce této pfipravy
svéd¢i seznam pouzité a doporuéené literatury, obsahujici vice nez 130 tituld,
z toho 7 pfedchozich vlastnich praci.

Teoreticka pFiprava je spojena s viceletymi zkuSenostmi vysokoskolského
ucitele, kdy jsou pedagogické schopnosti a praktické poznatky pieneseny do
formalni strdnky textu, ktery je prehledny, opatfeny fadou schémat, pfe-
hledd, tabulek, grafickych zvyraznéni i dopliwjicich ilustraci. To vSe usnad-
nuje orientaci v knize.

Dalsim kladem jsou otazky étenaftiim formou volnych i nabidnutych od-
povédi Ci odpovédi se $kdlovanim.

Alena ValiSova nalezla vlastni pfistup k presentaci problematiky, ktery
vychazi ze zasvéceného teoretického rozboru a nezapominid na moZnosti
praktickych aplikaci. Toto spojeni je vyvazené, inspirujici, obohacuje vy-
znamné dnes jiz pomérné poéetnou literaturu zkoumané oblasti, pfiblizuje
ji Sirokému okruhu ¢tenait, aniz by slevilo z védecké spravnosti a zodpo-
védnosti. Podava poznatky sporné, ucelené systematicky Zivym jazykem.
Neomezuje se pouze na pfedavani informaci v hotové formé, ale vyzyva
¢tenare k vlastnim tvahdm, aktivni ¢innosti a hlubimu zamysleni.

Kniha je urcena jak teoretikim oboru, tak uéiteliim, Zakdm i rodi¢im.
Vsichni tito ¢tenafi maji vyraznou moZnost rozsifit si vlastni védomosti
a seznamit se Ci ziskat praktické socidlni dovednosti. Jiti Vacek

Nové pristupy k metodologii empirického vyzkumu

Ji¥i Pelikdn, Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevu.
Praha: Karolinum nakladatelstvl Univerzity Karlovy, 1998, 270
str. Publikace obsahuje bohatou bibliografickou pfilohu (téméf
400 tituli), tabulky, grafy a vzorce.

V poslednich tfech letech se rozrostla fada monografii z pedagogické meto-
dologie a empirického vyzkumu. Pf¥ispéli do ni renomovani autofi, napfikiad
J. Pricha, J. Mandk, P. Gavora a dalsi. S potéSenim k nim mtZeme pfifadit
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i Jifiho Pelikdna a. jeho monografii ,Zaklady empirického vyzkumu pedago-
gickych jevi“. Autor Cleni svou praci do deseti kapitol, nejrozsihlejsi z nich
je osma kapitola, zabira témé&F polovinu prace (136 stran). Zbyvajici kapitoly
jsou zpracovany podstatné struénéji a otevienéji. Prace je doplnéna tivodni
a zavérefnou poznamkou. Kazdou kapitolu autor za¢ina citaty vyznamnych
osobnosti, které vhodné motivuji tenédfe a ve zkratce priblizuji problema-
tiku védeckého mysleni. Recenzovana monografie pochazi z pera vysokoskol-
ského uditele, ktery disponuje rozsdhlym spektrem védomosti a informaci,
ale také zkuSenosti z empirického vyzkumu.

V 1vodni kapitole autor zdivodiuje koncepci prace v Sir§ich souvislos-
tech. Na s. 15 pfipomind, Ze ani sloZitost vyzkumné prace by ,neméla vést
k rezignaci na objektivni poznani pedagogické reality“. A pokracuje ve fi-
lozofickém duchu, Ze ,rizné moznosti poznavani reality“ lze chapat, ,jako
pripadné alternativy poznani“ védeckého, které se neobejdou bez pozadavki
na védeckou objektivitu a védeckou pravdivost. Déale pfipomind, Ze s témito
atributy tzce souviseji také moznosti a meze védy (s. 17, 25 a déle).

Diskusi o védecké metodologii autor opira o myslenky amerického prag-
matického filosofa Charlese Peirce, pozitivistického metodologa F. N. Kerlin-
gera a dalSich. Zcela logicky dospiva k zavéru, Ze pedagogicky vyzkum nelze
uskutecnit bez znalosti a pochopeni interdisciplindrnich souvislosti (str.18
a 20). Na druhé strané kriticky upozoriiuje na nebezpedi ,scientismu® v em-
pirickém vyzkumu, zvla3té pak varuje pfed jeho zjednoduSovanim a redukci.
»oeriézni badatel piSe J. Pelikan se nesnaZi pfeklenout nevédomosti tim,
Ze pristoupi k feSeni sloZitého jevu nebo celé oblasti jevi jen spekulativni
metodou (s. 21).

V druhé kapitole ,,Uvahy o moznych vlivech subjektivnich zAmérii na vy-
sledky“ rozvadi mys$lenku, Ze ,,v&du déld konkrétni clovék“. A tedy vysledky
vyzkumu podléhaji vlivu subjektu a jeho pfFistuptd k feSeni problému. Sub-
jektivni vlivy pak shrnuje do ¢trnécti okruhi. Jejich tématicka orientace je
vhodni i pro diskuse v metodologickych seminafich, proto si je vyjmenujme:
1. Rozpor mezi idejemi a fakty. 2. Kontinuita lidského poznani a procesy hle-
dani pravdy. 3. Prace s negativnimi (neprokdzanymi) vysledky. 4. Metodo-
logické postupy a jejich opakovatelnost. 5. Nezavislost uvazovani a mysleni.
6. Vlivy ofekavani na vysledky vyzkumu. 7. Platnost vyzkumnych zavéri. 8.
ZjednoduSovani pfi vyzkumu sloZité reality. 9. Reseni problému z vice ahli
pohledu.10. Opatrnost pfi formulaci vyzkumnych zavéri. 11. Hledani za-
koni a zakonitosti. 12. Interdisciplinarni pfistupy. 13. Etika pedagogického
vyzkumu. 14. Zaniceni a objektivita.

Tteti kapitola je zaméfena na problematiku ,, Koncipovéni vlastniho vy-
zkumu“. Autor v ni popisuje zakladni postup pf¥i hledani vyzkumného pro-
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blému, zvlasté z pohledu pedagogické praxe. Pfipomin4, Ze koncipovani vy-
zkumného problému je naroéné na terminologickou preciznost. Zda se, ze
s timto pozadavkem zcela nekoresponduje Siroce pojaty termin ,vyzkumné
pole“ (s. 40). Jeho vymezeni €ini potiZe, kdyZz autor k nému fadi operace
s hypotézami, dile vztahy mezi zékladnim a vybérovym souborem aj. Jde
o zasadni odklon od tradi¢ni terminologie, napfiklad od definovani pojmi
ve statistice.

Ctvrta kapitola ,Validita a reliabilita vyzkumnych Setfeni a pouZitych
metod“ pfinasi zajimavé charakteristiky riznych typd validity (platnosti):
predikéni, soub&zné, obsahové a konstruktové, vnéjsi a vnitini, populacni
a ekologické. Na vykladové schéma validity pak navazuje objasnéni reliabi-
lity (spolehlivosti). Snad k dokonalému pochopeni téchto naro¢nych termint
v publikaci schazi konkrétni ptiklad. V paté kapitole ,Strategie vyzkumu*
prevazuji dvé zakladni vyzkumna schémata — ex post factum a experiment.
V podkapitole ,,Zakladni charakteristiky dobrého vyzkumného projektu*
se autor zabyva analyzou pfesného popisu vyzkumného problému, jeho
»pojmovému vyjasnéni“, obsahovému zdivodnéni a stanoveni vychodiska
vlastniho vyzkumu (s. 74) atd. Znovu se vraci k terminu ,,vyzkumné pole“.
Po ném néasleduji uziteéné poznatky o predvyzkumu a o typech oponentur:
vstupni, pribézné a zavéreiné.

Sesta kapitola ,,Specifika empirického méfeni“ pojednéava o kvalitativ-
nich a kvantitativnich procedurdch méfeni pedagogickych jevi. Autor v ni
zddraziuje, Ze jde o nejslozit&jsi otdzky pedagogického vyzkumu. Zvlasté
mira kvantifikace mu umoZziiuje ¢lenit datové soubory na nomindlni, ordi-
nalni, intervalové a pomérové. Znalost miry kvantifikace je velmi dulezita,
jak pro analyzu dat, tak pro jejich interpretaci.

V sedmé kapitole ,,Vyzkumné metody a techniky, jejich systém a pouziti“
autor popisuje rozdily mezi metodami teoretického a empirického vyzkumu
a srovnava vyznam pojmi metoda, technika a procedura. Na s. 97 fadi (ne-
tradi¢né) empirické metody do skupin: explorani metody, rating, Q-tfidéni,
ale také psychosémantické metody, obsahovou analyzu, testy, projektivni
metody a techniky, metody méfeni socidlnich vztaht, behaviorilni metody,
experimentalni metody, metody Skolni etnografie a metody longitudinalniho
Setfeni.

Osma kapitola ,Analyza vybranych vyzkumnych metod a technik je
zaméfena na podrobnéjsi popis skupiny metod ze sedmé kapitoly, jde pre-
deviim o metody dotazniku, ankety, rozhovoru, ratingu atd. Z méné zna-
mych metod jsou zde uvedeny psychosémantické metody, které autor chéipe
ve smyslu ,,pochopeni individudlniho vyznamu slov“, a fadi k nim testy
nedokoncenych vét, asociaéni experiment, metodu sémantického vybéru, re-
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pertoarovych miiZzek apod. (s. 144), metody obsahové analyzy, které au-
tor doporucuje vyuZivat v empirickém vyzkumu ke studiu osobni, Zkolské
a Skolni dokumentace a k analyze ukazatel 8kolni prace apod. Podnétnym
zpusobem jsou v praci prezentovany statistické indexy.

V Zadné pedagogické metodologii nemohou chybét metody pozorovani.
J. Pelikan pozorovéni fadi mezi behavioralni metody a €leni je na ,,pozoro-
vani urditych jevi, situaci, chovdni jednotlivcd i skupin a jejich vzajemné
interakce® (s. 208). Podrobnéji se pak zmifiuje o &tyfech etapéch: cili pozo-
rovani, analyze pozorovaného jevu, strategii zdznamu a analyze vysledki.
Zda se, ze tzv. formujici experiment, jehoZ cilem je navodit zmény, pro-
vést zasah do prostiedi, Zivotni situace, podminek apod., zcela prekraduje
tradi¢ni pojeti pfirozeného pedagogického experimentu.

V kapitole ,Né&které specifické stranky pouZiti vyzkumnych technik
v etnografickém vyzkumu“ najdeme poznatky o kvalitativnich metodach
gkolni etnografie. Autor chipe etnografii jednak jako metodologicky pfi-
stup, jednak jako svébytny obor, ktery zkouma etnografii kolniho prostiedi
nebo jeho ¢asti, aspekty, procesy apod. Mezi etnografické metody fadi (s.
234) tzv. design ¢ili etnografickou deskripci, dale vstupni charakteristiku te-
rénu a popis vztahi terénu, zpravy z terénu, analyzu dat a tzv. etnografické
psani. Tyto specifické metody jsou pak rozsifeny o analytickou indukci, kon-
stantni komparaci, typologii, enumeraci a standardni observa¢ni protokoly,
dale pak o reflexni denik a typologii zprav: pfirozenou historii, chronologii
a o metodu stfidavého zuZovani a rozsifovani zabéru, vypravéni apod.

Devata kapitola je zaméfena na ,,Zpracovani vysledkd vyzkumu“ a po-
sledni desata kapitola ma nazev ,,Tymovy vyzkum jako vyssi forma empi-
rického vyzkumu“. Znovu se v obou kapitolach objevuji informace o shro-
maZdovani a zpracovani vyzkumnych Gdaji, které jsou rozsifeny o poznatky
z tvorby vyzkumné databaze. Postup pfi zpracovani dat je roz¢lenén do fazi:
1. ziskdvani dat, 2. sbér a tfidéni dat, 3. zpracovani utfidénych dat, 4. in-
terpretace zjiSténych poznatkl. V posledni kapitole najdeme uZiteéné rady,
jak zpracovat vyzkumnou zprivu, aby méla ,patfi¢nou droven“.

Zéavérem lze konstatovat, Ze publikace ,,Zdklady empirického vyzkumu
pedagogickych jevi“ fadi doc. PhDr. Jifiho Pelikdna, CSc., mezi pfedni
odborniky pedagogické metodologie a empirického vyzkumu. Jeho rozsahla
vyzkumna ¢innost je v praci pfipomenuta ve vyb&rové bibliografii. Toto
origindlni metodologické dilo, lze doporudit Siroké odborné pedagogické ve-
fejnosti i odbornikim, ktefi pracuji nebo se pripravuji na empirické badani
ve spoletenskych védich, zvlasté pak postgraduilnim studentim. Kniha je
vhodna také pro uéitele, ktefi se zajimaji o vyzkum empirickych jevi a pro-
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Pecha, L: Krutd poéma (Makarenko, jak ho nezndme)

Brno: Doplnék, 1999, 256 s.

1. dubna 1999 jsme si pfipomnéli, Ze od smrti A. S. Makarenka uplynulo
pravé 60 let. Témé&f ke stejnému datu vychazi v brnénském nakladatelstvi
Doplné&k monografie emeritniho docenta pedagogiky Filozofické fakulty UP
v Olomouci Libora Pechy nazvand Krutd poéma s podtitulem Makarenko,
jak ho nezname.

A. S. Makarenko a jeho vychovny systém se stal pfedmétem celoZivot-
niho zajmu L. Pechy. V poslednich letech se jeho badatelské Gsili soustie-
dilo pfedevsim na Makarenkovy Zivotni osudy (pfipomeiime velmi zajima-
vou monografii nazvanou Biografické ¢initele formovani tvofivé pedagogické
osobnosti. Praha: SPN, 1985).

Pfi koncipovani Kruté poémy L. Pecha dovedné spojil hledisko &asové
posloupnosti s vybérem nejdilezitéj$ich Zivotnich okolnosti, ktery podava
uceleny obraz A. S. Makarenka jako ¢lovéka, pedagoga a spisovatele.

Velké mnozstvi materidlu, z velké ¢asti ziskaného za dlouh4 léta badéni
v archivech, autor uspofadal do rozsdhlych kapitol chronologicky: Mladi
(1888-1905), Utitelska léta (1905-1920), Léta objevi a dozravani pedagoga
(1920-1935) a koneéné Léta, kdy vsechno bylo jinak (1935-1939).

Autor ¢tenafe provazi Zivotem A. S. Makarenka od jeho narozeni aZ
do pred€asné smrti. To vSe na pozadi spolefensko-politickych zmén, které
otfasly nejen Ruskem, ale vice neZ na pil stoleti ovlivnily cely svét. Maka-
renko byl pritom a uvedené zmény jeho zZivot vyznamné ovlivhovaly. Nékdy
zptisobem, Ze by jiny davno rezignoval. Boj s lidskou hlouposti a zavisti
je nekoneény, ale Makarenko se dozil i jisté satisfakce, kdyz se po letech
boji s pedologicky zaméfenymi pedagogy dockal znamého usneseni o pedo-
logickych Gchylkach. OvSem $lo spiSe o osobni pocit. Vztah oficidlni sovétské
pedagogiky k Makarenkovi se timto usnesenim nezmeénil, a tak zlstava stile
uznavanym spisovatelem, nikoliv vSak uznidvanym pedagogem.

V Kruté poémé najdeme odpovédi na otazky, které byly dfive z riznych
divodi tabuizoviany. Napf.: Jak to vlastné bylo s Pedagogickou poémou?
Byl Makarenko lepsim pedagogem neZ spisovatelem? Jaky to byl vlastné
Clovék? Jaké lidi mél Makarenko kolem sebe? Jak to bylo s tresty v kolonii
Gorkého? Jak Makarenkovi ,pomohla“ oficidlni predstavitelka pedagogic-
kych nazori N. K. Krupska? Platilo vZdy, Ze ¢lovék k realizaci svych plani
potfebuje priznivce? Kdo byli Makarenkovi priznivci a ,,priznivci“? Jak je
to se vztahem pedagogické teorie a pedagogické praxe?
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L. Pecha si v8imd i intimnich sfér Makarenkova Zivota a odpovida na
otazky jeho vztahu k Zendm a k manzelstvi.

S napétim sledujeme posledni obdobi Makarenkova Zivota, kdy se stale
vice orientuje na spisovatelskou praci. Aby materiilné zabezpeéil svoji ro-
dinu, pfepina svoje sily tak, Ze slabé srdce nevydrzelo.

Absurdni doba stalinskych represi nuti i Makarenka k vyrokim, za néz
se moZna stydél. Vidyt v té dobé bylo moZno existovat v prostoru mezi
lagrem a pfijetim do strany. A Makarenko, jehoZ bratr ve dvacatych letech
emigroval do Francie, byl hned bliZze lagru, hned strané. Kdyz se vahy roz-
maru tajemnikd vychylily ke strané (uzndvany spisovatel by se v ni dobie
vyjimal), A. S. Makarenko ndhle umira.

Jak tomu jiz byva, zivot a myslenky velkych lidi mohou dobfe poslouZit
i po smrti jejich autori. Nékdy v podobé zkreslené a zvulgarizované. Pravé
v takové podobé byl Makarenkiv vychovny systém prezentovan v oficidlni
pedagogice. Proto L. Pecha obtiZzné hledal nakladatele své posledni préce.
Pry je Makarenko dosti zndm a vice ndm netfeba.

Kruta poéma je rozsahld prace. L. Pecha v ni ovSem prokazuje, Ze umi
napsat védeckou praci, kterou si miZe s pozitkem precist i laik. I kdyz
prezentuje védecka fakta, ¢ini tak s velkym citem pro jazyk i napéti dé&je.
Pfi Cetbé se Ctenal nemizZe nudit, pieskakovat nezajimavé pasaze. V jeho
dilech takové totiz nejsou.

Posledni Pechova prace ma vyrazné rysy literatury faktu a jisté bude
dobfe pfijata viemi, ktefi tento Zanr upfednostiuji.

Samoziejmé Krutd poéma ma co Fici pfedevSim pedagogickym pracov-
nikim a teoretikim vychovy. Obsahuje fakta zcela origindlni a dosud ne-
publikovana.

Makarenktiv vychovny systém se jeSté nevycéerpal. Neni bez zajimavosti,
Ze se jim zabyvaji Némci i Japonci. Myslim proto, Ze Krutd poéma mtize
dobfe poslouzit pfi pfipravé budoucich uciteli a vychovatell i pfi jejich ce-
loZivotnim vzdélavani. Ne k napodobovani, ale k pfemysleni o cilech a pro-
stfedcich vychovy v dnesni velice proménlivé dobé.

Otto Obst

Autorsky komentar ke knize
Krutd poéma. Makarenko — jak ho nezname

Tato kniha je vysledkem tficeti let badatelské prace, méné za psacim
stolem, vice v terénu: v sovétskych archivech, mezi ukrajinskymi a ruskymi
pamétniky (od roku 1965 do roku 1991 po etapach), na mezindrodnich kon-
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ferencich sovétskych, polskych, madarskych a hlavné zdpadonémeckych. Je
mou patou a vrcholnou kniZni publikaci 0 Makarenkovi. Teprve ¢tvrta z nich:
Biografické ¢initele formovani tvofivé pedagogické osobnosti (Olomouc: UP,
1985) byla povahy Zivotopisné. Psina jako disertace k doktoratu véd, le¢
autoritativni pfedsedkyné pfislusné monopolni komise praci odmitla s jedi-
nym odtivodnénim, Ze je pfili§ ¢tivd a mam pry si zvolit téma jiné. Nevim,
zda vic z nedcty k Makarenkovi nebo ke mné.

Teprve z rozhovorti s éetnymi pamétniky mi vyvstala Makarenkova po-
stava dost jasné, az do v8ech Zivotnich detaild, nevyjimaje intimni milostné
soukromi.

Setkal jsem se u nas také s pokusem vyloZit totalitni éru na3i pfed-
listopadové pedagogiky jako deformaci zptisobenou tim, Ze jsme nemyslivé
kopirovali sovétského Makarenka a sovétskou Krupskou. Tento vpravdé po
bolsevicku bfitky odsudek ve snaze ziskat si jméno revoluéné nekompromis-
niho polistopadového bijce ma dvé vady na krase:

Netusi to, Ze Makarenko a Krupska byli pedagogickymi antipody — ona
pedologii fandici ortodoxni tolstojovka, jez Makarenka odsoudila z pozic
v SSSR nejvyssich, nerozuméjici pedagogické praxi ani za mak, on zastance
pedagogiky zdravého rozumu. Na Krupskou se trefné hodi Makarenkiv vy-
rok, Ze jsou takovi, ktefi zplodili mnoho pedagogickych ideji, ale za cely sviij
zivot nevychovali ani jedno jediné zivé dité.

Druh4 vada je v tom, Ze Krupskou a Makarenka ¢eskoslovenska pedago-
gika sice formalné opévovala, citovala a oslavovala, ale zaroven po §vejkov-
sku bagatelizovala a odsouvala stranou, ¢ehoz dokladem byl neuctivy postoj
Spicek predlistopadové védecké honorace.

Mél jsem to 5tésti sledovat, zkoumat a popsat takového vyjimeéného
donkichotského nad3ence, jakym byl Ivan Sraéek z brnénského pionyrského
domu, ktery Makarenka znal a aplikoval. Mél s tim praktické aspéchy, jez
ale zdaleka nebyly na vysluni komunistickych mocnych.

Ke studiu Makarenkovy osobnosti jsem pfistupoval z praktickych pozic,
a proto jsem si v knize Krutd poéma, v jejiz Gspéch téméf nikdo nevéfil,
s vyjimkou takového osviceného pfimluvce, jakym byl Ludvik Vaculik, vzal
na paskal zejména praktické okolnosti Makarenkova vychovatelského Gspé-
chu a ze vSech stran je proklepal. Proto je také nejdelsi kapitolou knihy
A. Makarenko a ti druzi — ,hrdinové socidlni vychovy“, na stranach 111-
126.

Nakladatelstvi Doplnék pod vedenim manzelti Sabatovych, s nimiz se
mi dobfe spolupracovalo, ma mé uznani za vzacnou miru tolerance a od-
vahy. Je s podivem, Ze pfi snaze o ziskani podpory Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, narazilo nakladatelstvi na stejny nezdjem jako
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u predchozich ¢tyr nakladateld, s nimz jsem jednal. Argumentovat nazorem,
Ze ,Makarenko je u nas dobfe znam a je v kazdé knihovné“, mize jen ten,
kdo se z prevratného vyvoje nejblize pfedchozich let ani trochu nepoudéil.
Vidyt pravé tento vyvoj nejpadnéji doloZil davnou hebrejskou moudrost:
,»VSechno je jinak.“ Je tfeba vzit v Gvahu, Ze tfetina vSech tvrzeni, vydava-
nych v dfivéjsi éfe za pravdy, byly deformace, tfetina byla zamléena viibec
a zbyla tfetina Cisté pravdy jiz to nespasi. TakZe se musime vracet, osvétlo-
vat znovu a pfehodnocovat, abychom nespali sladce na starych tabuizacich,
nevédomostech a stranickou stalinskou hierarchii produkovanych podvrzich.
Zel, jak vidno, my3leni boli po Listopadu 89 tplné stejné jako pied nim.

A to bez ohledu na stranickou pfislu$nost.
Libor Pecha

Miroslav Cipro: Pedagogika a spolecnost
Praha: vlastnim niakladem, 1999, 98 s.

Blizici se milénium vede k zamySleni a bilancovani. Podnétnou sondou
v tomto sméru je publikace Miroslava Cipra ,Pedagogika a spolecnost“
navazujici na jeho knihu ,Spoleénost a vychova“ z roku 1998. Obsahuje
Gtyfi relativné samostatné studie k aktudlni problematice a chce pfedevsim
pfispét k tomu, ,aby se vychova a pedagogika vymanily ze svého udélu Po-
pelky“ a sehraly svou nezastupitelnou tlohu v rozvoji jedince i spole¢nosti.
Pritom je zapotfebi i na poli vychovy zachovat jednotu prav a povinnosti,
svobody a discipliny v duchu zdsad Komenského: ,V3e at plyne samo, necht
se ni¢emu nedé&je nasili“ a soutasné ,Skola bez kizné, mlyn bez vody“.
Prvni studie nazvana ,U¢itel a spole¢nost” vychdzi z inverze tradi¢ni
otazky, jakého ulitele potiebuje spoleCnost, a pta se, , jakou spolecnost po-
tfebuje ucitel“. Takto poloZeny problém vyplyva z komplexni determinace
utitelova Gspéchu ,,pedagogickym klimatem spole¢nosti“. Vedle ¢initeld eko-
nomickych, politickych a kulturnich se na tomto klimatu podili vliv ,du-
chovnich elit“. Idea oteviené spole¢nosti jako protiviha zdogmatizovaného
utopismu oteviela prostor také egoistickym tendencim, zavirajicim oci pred
budoucnosti. Tomu muZe &elit ,jen intelektudlni, mravni, umélecka a tech-
nicka elita spole¢nosti, jejiz lihni je vysoké Skolstvi v Cele s univerzitami,
které by mély mit svou pevnou oporu ve filozoficko-pedagogickych fakul-
tach“ (s. 18) a mély by se podilet na rozvoji ,autoedukativni spole¢nosti“.
Druhé studie nese nizev ,Ke vztahu obecného a odborného vzdélani“.
Sleduje historické promény préce, technologie a védy a jejich odraz v edu-
kativni roving. Dospiva k zavéru, Ze ,,vychovné-vzdélavaci funkce kazdé ci-
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vilizované spole¢nosti bude stale vzristat s nezadrzitelnym pokrokem tech-
nologie a védy, jez budou vyZadovat permanentni revizi obsahu Skolniho
vzdélavani, ale i jeho metod a organizace“ (s. 30). Cipro odmita uniformni
stfedni $koly. ,,Co potiebujeme, je harmonie vieobecného a odborného, opti-
malni proporce jejich rozsahu a délky, vhodnou jejich navaznost sukcesivni
i simultanni“ (s. 33). Vyznam vSeobecného vzdélani naristd v dobg, kdy
se stale vice odbornikii musi pfeorientovavat na nové obory. Vybér litky
je tieba ridit jeji instrumentéalnosti, kombinovat piehlednd témata s mo-
nografickymi, spojovat praci ve tf¥id& se skupinovou a individulni (za vyu-
ziti adekvatni techniky). Heslo moderni metodiky ,audio-video“ doporucéuje
roz§ifit o motorickou dimenzi na ,audio-video-moto*.

Tteti stat nazvana ,Pedagogicky pohled na etnickou diferenciaci a inte-
graci“ vychazi z obecné analyzy integra¢nich a diferencia¢nich procest v pfi-
rodé i ve spole¢nosti. Tyto procesy mohou probihat spontdnné, mohou vsak
byt i vysledkem nétlaku a pak nabyvaji deformovanjch podob (nacionalis-
mus, rasismus, xenofobie ad.). Zvlastni pozornost pak autor vénuje vzdéla-
vani Romi. , Perspektivni feseni. .. je jednak plna integrace romskych déti
do normalnich Skol p¥i uplatnéni vnitini diferencovanosti vyuky, respektujici
romsky jazyk a romskou historii a kulturu, jednak existence samostatnych
romskych Skol s vlastnimi uéiteli, oviem zase reciproné pfi vnitini diferen-
ciaci respektujici Cesky jazyk a &eskou historii a kulturu“ (s. 52). V soucasné
dobé povaZuje Cipro za vhodné jednak nuité ro¢niky pro romské déti, jednak
ostravsky model skoly Pfemysla Pittera, ktera se snaZi pfizpisobit vyuku
vlastnostem romskych déti a zapojuje do ni romské rodice. Kladné hod-
noti vysledky 6. konference Ceské pedagogické spole€nosti na téma ,Mravni
nemoci mladeze a jejich prevence“, konané 9. fijna 1997 v Brné.

Zavéretna kapitola ma nazev ,,Zahady metapedagogiky“. Jde o ivahu
reagujici na Cesky preklad knihy Yvese Bertranda ,,Soudobé teorie vzdélani“
(Praha, 1998), kterd komentuje my3lenky Bertrandova spisu a srovnava je
s nékterymi jinymi klasifika¢nimi pokusy (G. F. Kneller, D. Benner, F. Sin-
gule). Cipro ukazuje, Ze Bertrand je orientovan anglo- a frankofonné, takze
mu unikaji nékteré pfistupy z germanofonni oblasti. Zatim co vét8ina analyz
pedagogickych smért vychazi z kritérii filozofickych, Bertrandova klasifikace
je vice pedagogicka: ,Neni tolik aposteriorni aplikaci riznych ideologii jako
spiSe vyvozovana z apriornich ryze pedagogickych vztahi, jako je vztah mezi
ucitelem a Zakem a mezi vychovnym cilem, obsahem a metodami“ (s. 69).
Zéavérem se autor pokousi nastinit jinou moZnost metapedagogické klasifi-
kace, ,vychazejici na rozdil od Bertranda nikoli od systémového schématu
étyt zdkladnich pojmii (Zak, obsah, spoleénost a jejich interakce), ale od
toho, co se jevi pro pedagogiku jako nejtypi¢t&jsi, a to je dialektika (dvoj-
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poélovost, dilemati¢nost, dichotomiénost, antinomi¢nost) jejich kardinalnich
problémi“ (s. 80). Uvadi pak cely soubor takovychto dichotomii (organis-
mus a prostiedi, materialni a spiritudlni, teorie a praxe, vychova a vzdélani,
vieobecné a odborné atd.). Zvla§tni pozornost vénuje dilematu endogen-
nich pfedpokladi jedince a vlivii exogennich. Jejich analyza a zhodnoceni
vede jedny k pedagogickému optimismu, druhé k pedagogickému pesimismu
a nékteré k pedagogickému realismu.

Neni snadné zachytit v nékolika Fadcich bohatstvi podnétid, které Ci-
prova kniha poskytuje. Autorova orientace v historii i v aktudlnim pedago-
gickém déni, jeho teoreticka fundovanost i praktickd empirie, jeho cit pro
alternativy i jejich konsekvence a v neposledni fadé i jeho schopnost za-
ujmout a inspirovat ¢ini z publikace zdroj, ktery ma co fici jak zkuSenému
odbornikovi, tak adeptu pedagogickych studii.

Vladimir Juva st.



