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Diskuse

Chybna vychodiska a mylné predpoklady
antipedagogiky

Stanislava Kulerova

»Chceme, aby k sestavovani viev&édného dila byli pfipusténi vSichni,
kdo uvaZovali o zboZnosti, mravech, védach a uménich, bez ohledu na
to, je-li to kiesfan nebo mohamedan, Zid nebo pohan, a stejn& bez
ohledu na to, ke které by se hlasil sekt&, at uZ je to pytagorejec,
akademik, peripatetik, stoik, Essejan, Rek, Riman, starovéky nebo
soucasny, doktor nebo rabin, bez ohledu na cirkev, synodu, koncil,
zkratka vSichni, a byli vyslechnuti, co pfinaSeji dobrého.“

Jan Amos Komensky, Pansophiae prodromus, 1639

»Moderni &lov&k ma kouzelné heslo humanita, Clové&stvi, Elovétenstvi
(lidskost), kterymZto heslem vystihuje vSechny své tuZby asi tak, jako
&lov&k stfedovéky viechny své tuzby vyjadfoval slovem kiestan.“

Tomd$ Garique Masaryk, Idedly humanitni, 1901

»Klasickd ideologie — liberalismus, konzervatismus nebo socialismus ve
vécnych aktudlnich debatich nedominuji. Ale kaZda z téchto debat
potiebuje, aby v ni byla pfitomna socialistickd starost o ty nejchudsi,
konzervativni obrana tradice a liberalni Gvaha o efektivnosti a
hospodafském ristu. V demokratické politice je zapotiebi vSech
téchto hodnot.“

Adam Michnik, Gazeta Wyborcza, leden 1997

Na strankich naSeho ¢asopisu jsme si mohli pieist bohaté dokumento-
vanou stat o antipedagogice. V jejim zavéru se autor piekvapivé pté, ,od-
kud se bere nepotvrzena teze, Ze ¢lovék je od pfirody educandus = majici
byt vychovan.“ (V textu omylem tvar educatus = (jiz) vychovany, vyznam
v daném kontextu absurdni.)

Otéazku lze chapat jen jako Feénicky projev médniho (postmoderniho?)
zpochybhovani i evidentnich axiomat, které se péstuje snad jen proto, zZe
jejich platnost byla uznavina v minulosti. Nelze totiZ véfit, Ze by pracovnik
v oboru pedagogiky neznal pfibéhy tzv. ,vICich“ déti, které se octly samy
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bez pomoci kdesi v divodiné a nezahynuly dik matefskému pudu a péci volné
Zijicich zvifat. Zastaly naZivu, ale lidmi se mezi zvifaty nestaly a nemohly
se jimi stat, ani kdyZz byly pozdéji nalezeny a vraceny do lidské spoleénosti.
Analogické jsou i osudy déti deprivovanych v nepfiznivych podminkach ro-
dinnych i Gstavnich. Tyto pribéhy, ovérené i védeckymi metodami, dokliddaji
ono latinské gerundivum (educandus, educanda, educandum, Cesky maje, -ic
byjti vychovdn; ten, kterého je tieba vychovdvat), z hlediska psychologie.

Sociologové a antropologové snesli zase pfemnoho dokladdi o tom, Ze
lid$ti rodi¢e vychovavaji své déti v nejrozmanitéjSich socidlnich prostie-
dich, lovecko-sbéracskym pocinaje a vysoce technickym konée. P¥i hlub-
$im rozboru vSech praktik zachazeni s détmi lze zjistit obecny smysl vy-
chovy. Spoéiva v pripravé €lovéka pro Zivot ve spolecnosti tak, aby mohl
pfenaset a zmnoZovat hodnoty, které tato spole¢nost ziskala. Kdysi méla
funkci vychovnou sama rodina, v niz §lo o pfeddvani pomérné omezeného
souboru praktickych Zivotnich zkuSenosti, tradovanych z generace na ge-
neraci, pfedevsim profesionalnich dovednosti z otce na syna a z matky na
dceru. Ohromné mnoZstvi informaci i osobnostnich narokd, jejichZ zvlad-
nuti je pfedpokladem pro uplatnéni v moderni spole¢nosti, vedlo k tomu,
Ze vzdélavaci proces davno presdhl moznosti individualni rodiny a postupné
pfesel na odborné vefejné instituce, pfedevsim na $kolu. Vychovu, $kolu, pe-
dagogiku vyvinula spole¢nost v zajmu zadouci socializace, profesionalizace
a enkulturace. Clovék je educandus - ten, ktery md byt vychovdn, i z hle-
diska véd o spoleénosti a o kultufe. Ani jedinec, ani spoleénost a jeji kultura
nemohou existovat bez vychovy. Chodit, mluvit, myslet, ¢ist, psat, poci-
tat, komunikovat s lidmi, pfejimat role, zaujimat pozice, ovladat technické
prostfedky, recipovat a tvofit kulturni hodnoty - nic z toho €lovék neumi
bez uceni a bez zdmérného vedeni vychovateld (rodicd, uditeld). Jak vazné
lze myslet zni¢ujici vypady proti vychové, kdyz bez ni je lidskd existence
nemozna, lidstvi jako lidstvi neexistuje? Jakou chiméru si mame predstavit,
mame-li uvaZovat déti a spole¢nost bez vychovy?

Zijeme v komplikované dobé. O&ekava se zména paradigmatu soucasné
spole¢nosti. Ke zméné nuti pisobeni krizovych faktori, ekologické, nuk-
ledrni a dalsi ohroZeni lidstva a biosféry celé planety, nasledky devastace
piirody i kultury. Krize soucasné civilizace se odrazi pfirozené i v krizi
systémi vychovy a vzdélavani na celém svété. I paradigma vychovy a vzdé-
lavani se zméni. Ale to neznameni, Ze ma byt odvozeno teprve z nového
paradigmatu civilizace. Bude se utvaiet spolu s nim, a to nikoli v trpné
zévislosti, ale s legitimnim pedagogickym zamérem pozitivné je svym piso-
benim na nastupujici generace ovlivnit. Antipedagogové napadaji prastary
ide4] — piispét vzdélavanim, vychovou a osvétou k utvareni lepsiho svéta.
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Zbytetné poukazuji na nesouméritelnost moci vychovy a moci vladnoucich
spolecenskych sil. Vychova se svého idedlu nemize vzdat. Kazdé nové dité
je novym pfislibem. Pravda, ani Platon, ani Komensky a fada dalsich refor-
matorti vychovy nedosédhli uskuteénéni idedlni spole¢nosti prostfednictvim
vychovy. Ale mohou antipedagogové Fici, jak by vypadal svét bez jejich viry
a napravnych snah?

Antipedagogické hlasy, které diskvalifikuji vychovu a pedagogiku pro
idajnou sluzbu moci a nésili, v jejichz zdjmu manipuluji détmi, a ,zotro-
¢uji je“, ,vraidice jejich psychiku a osobnost“, pfedvadéji halasnou anarchis-
tickou a ,tFidné“ nendvistnou demagogii. Likvidaci vychovy a pedagogiky
vlastné navrhuji ponechat pristi generace na pospas svétu — bezmocné, bez
pochopeni, bez angaZované G€asti. O¢ pfimérenéjsi pritomné situaci se jevi
ony pedagogické koncepce, které projektuji znalosti a postoje k reSeni sou-
¢asnych problémi ekologickych, socialnich, politickych, kulturnich. Ukolem
dnesnich zaka nebude piece Zit v jakési nepratelské izolaci od spolecnosti, ale
v poufenych aktivitdch a snahich o priméfenéjsi usporadani véci lidskych
v globalnim méritku.

Je pravda, Ze totalitni rezimy ukazaly zjevné, co v jinych reZimech mize
probihat i skryté, totiz zneuZivani vychovy k manipulaci v zajmu vladnouci
moci. Aviak zneuZiti neni argument proti uziti. Chipat vychovu a pedago-
giku jako jeji teorii v roli pouhé techniky (technologie) zpracovani ¢lovéka
k pfedem stanovenym ciliim, které jsou diny mimo skute¢nost vychovy, je
pedagogicky nelegitimni, a lze-li viibec hovofit o pedagogice, je to pedago-
gika silné poklesla. Je-li jedndni pedagoga Fizeno skupinovymi pfedstavami
vladnouci ideologie a politiky, jde o odsouzenihodny konformismus. Zretel
k spole¢nosti, v niZ a pro niz se vychovava, je prirozené nutny. Nemélo by
prece smysl vychovavat pro svét neexistujici utopie. Ale ¢lovék neuvazuje jen
o tom, co je, ale i o tom, co by mélo byt. Nepfijima skutetnost nezii¢astnéné
a trpné. Ani ucitelé a vychovatelé nemusi pfece oportunisticky schvalovat
status quo — a mnozi to ani za totalitnich rezimid nedélali. Pedagogicka sféra
si miZe (a ma) uchovavat jistou miru kritické nezavislosti, kterd se opira
o jeji odpovédnost za stav vychovy i vi€i nositelim vefejné moci a méla
by usilovat i o vlastni podil na spoluuréovani sméru a cile spole¢enského
pohybu. Vychova je nejen faktor podminény, ale i podminujici.

Pedagogika ovSem musi sama formulovat vychovné cile, nesmi se dat
zastupovat ani vlddnouci ideologii ani Zddnym jinym uzavienym souborem
cilovych hodnot a norem, pfedem hotovych, jak je nabizeji nékteré systémy
filosofické nebo niboZenské. Pedagogicky legitimni je hleddni Zivé zkuse-
nosti. Vychovatel i vychovavany jsou oba hledajici, oba na cesté, oba ve
svété otevienych moznosti. Ten starsi a zkuSenéj$i pomaha nalézt smér, ob-
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jevit mnohostranné lidské potence svého svéfence i své vlastni. Ten mladsi
a méné zkuSeny jeho pomoc potfebuje, bez ni by mu cesta k vnitfnimu bo-
hatstvi lidskosti zlstala uzaviena. Orientace svéfence objevovanim smyslu,
poznani, pravdy, dobra a krasy je pedagogicky autentickd a legitimni. (J4
také nebudu zakim fikat, co si maji myslet, ale o em maji pfemyslet, fekl
student, kdyz sledoval ivahu o tom, co je a co neni pedagogicky legitimni.)

Kde se berou v antipedagogice ty nenavistné invektivy, oCeriiovani vy-
chovy jako ,brutality“, ,zotroceni“, ,svét radikalné zly“, ,znicujici“, ,plny
obéti“, ,depersonalizaci“, ,nevolnictvi“, ,utiskovani“ jako ,dédi¢né diskri-
minace déti dospélymi“, jako ,teritoria uZiti psychického i fyzického nasili“?

Antipedagogika pravem odsuzuje momenty natlaku a nasili, ale nepra-
vem je pfisuzuje vychové a pedagogice celé a na zikladé jednostranné pred-
pojaté redukce na mozna diléi negativa a eliminace vieho pozitivniho peda-
gogického bohatstvi chce vychovu a pedagogiku likvidovat. Lze chédpat, Ze
mezi antipedagogy jsou psychoterapeuti, ktefi se u svych pacientl setkdvaji
se syndromem ,,pomsty za utrpénd piikofi a utrpeni v détstvi“. Ale to pfece
neni diivod k neomezené generalizaci? Cozpak mezi témi, ktefi psychotera-
peutické ordinace nenavitévuji, neni mnoho lidi, ktefi na rodice (i uéitele)
vzpominaji vdééné, s tctou a laskou? Zajisté, i mezi rodi¢i a vychovateli
jsou riizné osobnosti, od velkodusnych demokratii azZ po malicherné despoty.
I styly, které praktikuji, jsou rizné: od modelu autokratického, autoritativ-
niho, demokratického, dovolovaciho, liberdlniho aZ k nedbajicimu. Jestlize
v patriarchélni rodiné minulosti byla moc otce neomezend a kazen — ve
shodé s duchem otrokafské nebo feudalni doby — velmi tvrda, v poslednich
200 letech se spole¢nost véetné rodiny demokratizuje a v poslednich 100-
50 letech se postaveni ditéte vyrazné meéni i vlivem vzrustajiciho poznani
zadkonitosti a potieb jeho vyvoje. Ubylo natlaku a podrobovani v rodiné
i ve 8kole, pfibylo empatie, citlivosti a dobrovolnosti na zikladé citového
pouta, vzijemného uspokojovani, radosti a Stésti. Ochrana détskych prav
je samoziejmou soucasti deklarace lidskych prav a svobod. Nemd smysl
pro extrémni pripady tyrdni déti ze strany rodi¢i nebo vychovateli rusit
vychovu nebo $kolu. Smysluplnéjsi by bylo hledat pravou miru mezi ome-
zovanim a svobodou ditéte. Vychova bez omezovani, nadmérna shovivavost
a povolnost vuéi ditéti nemize byt idedlem. Vyzkumy ukézaly, Ze brani
vytvoieni Zadouci rodicovské (vychovatelské) opory a vzoru. Vyrostl velky
pocet drzych agresivnich déti, v dospélosti nejistych, zklamanych, frustro-
vanych, neurotickych a nasilnickych.

Chiméricka je i démonizace spole¢nosti v podani antipedagogickych au-
tord jako néjakého homogenniho Gtvaru, ktery unifikované prostfednictvim
vychovy a pedagogiky formuje déti a mladez ke své potiebé. Ale v pluralitni
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spoleCnosti existuje pfece mnoho nazorovych proudi, ve vladé, ve vefejnosti,
mezi uéiteli i mezi rodi¢i. Ukolem vychovatel je pomoci svéfenciim orien-
tovat se v danych nabidkich a volit si tu, kterd jim bude blizka. Vidime,
Ze mnohem silnéj$i manipulativni vliv maji masmédia, reklama, televize.
Vylouéi-li antipedagogika intenciondlni vychovu rodi¢i a uéiteli, nechdme
déti na pospas masmédiim. Zd4 se to antipedagogiim pfijatelnéjsi?

Na pocatku pedagogickych Gvah v kazdé dobé a v kazdém kulturnim
okruhu miZeme hledat pfedstavu o Clovéku, kdo je, jaky je, jaké je jeho
urceni ¢i poslani. Na pocatku naSeho stoleti byly takovymi modely v peda-
gogice jednak novohumanisticky ideal, inspirovany harmonickym obrazem
fecko-fimské antiky, jednak pozitivisticko-naturalistické pojeti optimisticky
bezproblémové lidské bytosti.

Obrat k radikalni zméné zpusobily jednak nové zkuSenosti evropského
¢loveka v obdobi krizi a valek, jednak mySlenky filozofii, které svym zptiso-
bem tyto zkuSenosti interpretovaly. Pod jejich vlivem se zformovalo i antro-
pologické hledisko ve védach o €lovéku a zformovala se i antropologickd pe-
dagogika. Postulovala syntézu veSkerého poznani o ¢lovéku jako vychodisko
svych Gvah a odmitla formulovat cile vychovy na zdkladé konjunkturalnich
médnich trendi a hitd spolefenské objednavky ¢&i ideologickych preferenci.
Chtéla se opfit o trvalé zaklady lidského byti, trvalé znaky lidské bytosti
a piedpoklady jejiho rozvoje, které jsou €itelné i v dobovych modifikacich,
utvarenych ve shodé s proménlivymi sociokulturnimi podminkami.

Rada antropologickych pedagogi v zapadnich zemich vypracovala
vlastni koncepty uéeni o ¢lovéku jako bytosti sebe-védomi a reflexe, vile
k smyslu, svobody, spolubyti, transcendence a potfebnosti vychovy. V jed-
notlivych koncepcich jsou tyto znaky rizn& akcentovany. Potfebnost vy-
chovy jako antropologicky znak rozvijel zvlasté M. J. Langeveld. Ukazal,
Ze urlujici tendence ¢lovéka je smysluplnost Zivota a Ze uskute¢nit smysl
znamend aktualizovat lidské byti v procesu sebeutvafeni osobnosti. K tomu
potiebuje &lovék pomoc druhych lidi. Clovék se stava élovékem jen prostied-
nictvim vychovy a jen &lovék vychovava. Clovék je animal educandum (tvor,
majici byt vychovén) a educabile (vychovatelny). Pedagogika poskytuje teo-
rii o d&tské bytosti a otvira perspektivy byti ¢lovéka. Zivotni piibéh je pfib&h
konstituovani smyslu. Cil vychovy zavisi od (sebe)ur&eni &lovéka. Clovék je
podminén situacemi, situace tvofi a sim je podmifiuje. S4m sebe objevuje
vzdy v novych situacich, otevienych smyslu v procesu Zivota. Vychovou
dospiva Clovék k sebepoznéani a sebenalezeni v aktivnim vztahu k svétu.
Kladenim smyslu v situaénim jednani dosahuje sebeuréeni ve svété.

Zde je tfeti odpovéd na tvodni otazku, ,,odkud se bere nedolozena teze
o tom, Ze Clovék je ens educandum® (bytost majici byti vychovdvinae a vy-
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chovdna). Latinské oznadeni antropologického znaku potiebnosti a schop-
nosti vijchovy popularizovala antropologickd pedagogika. Vedle fady jinych
znaki ov3em, na rozdil od antipedagogiky, ktera se omezila na liberalisticky
absolutizovanou svobodu. Bez uréeni svobody (od &ho a k ¢emu) a bez
vyvéazeni dal$imi znaky (odpovédnost) vede ve svych disledcich k propa-
gaci neomezeného individualismu, spolecenské degradaci, Gpadku moralky,
vzdélanosti, kultury. Byla-li vyspéla konzumni spolec¢nost jesté neddvno ,,0-
samélym davem“, mohla by se vlivem antipedagogiky stat davem osamélcu,
nezafazenych, nezaclenénych, neschopnych lidského Zivota, plnych narcistni
sebelasky, ukfivdénosti a asocidlnosti.
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