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ObtiZznost texti ucebnic ceského jazyka
pro 2. roénik ZS

David Greger

Abstrakt: Stat pojednivd o problematice obtiZnosti didaktickych
textd a prezentuje konkrétni vysledky vyzkumu ucebnic éeského ja-
zyka pro 2. roénik ZS. V jejim z4véru jsou uvedena doporuéeni pro
pedagogickou teorii i praxi.
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Uvod

Zatimco nékteré rozvojové zemé stale fesi problém, jak zajistit do Skol do-
state¢né mnoZstvi uéebnic, v nasi zemi je uebnic takové mnozstvi, Ze na-
stdva zcela jiny problém - jak vybrat ,vhodnou“ uéebnici. V soucasnosti
jsou u nés vydavany paralelni (alternativni) ucebnice, tj. pro stejny stupeh
a druh Skoly, pro tyZ roénik a pfedmét. Pocéet nakladatelstvi vydavajicich
ucebnice narista a zakonité tak narusta také nabidka ucebnic. V této praci
podavam vysledky komparativniho srovnani dostupnych uéebnic ¢eského
jazyka pro 2. roénik Z$ z hlediska obtiZnosti jejich textu. Pravé obtiZnost
didaktického textu je jednou z objektivnich determinant (ispé8nosti u¢ebnice
ve Skolni praxi.

Vymezeni problematiky

Obtiznost textu definuje ve své posledni praci vénované problematice uceb-
nic J. Pricha (1998, s. 56): ,,Obtiznost je souhrn takovych vlastnosti textu,
které existuji objektivné v kterémkoli textu a v procesu ueni maji vliv
na percepci, chapani a zpracovani textové informace ucicim se subjektem.“
A pravé odlisna prezentace téhoz obsahu muize zplsobovat vétsi ¢ mensi
pristupnost textu jisté cilové vékové skupiné.

Neéktefi ucitelé dokazi do jisté miry na zdkladé svych zkuSenosti intui-
tivné posoudit obtiZnost jednotlivych texti, ovSem pfi tvorbé a hodnoceni
ucebnic musime vychézet z objektivnich vysledkl védeckych vyzkumi.

V zahraniéi byl vytvofen a na uéebnicich aplikovin velky pocet metod
urcenych k méfeni obtiZnosti didaktickych text. Byly vyvinuty pro analyzu
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ucebnic v riznych jazycich — napf. pro uéebnice anglické a americké (Harri-
son, 1982; Klare, 1964, 1973), némecké (Nestlerova, 1974; Baumann, 1982),
ruské a estonské (Mikk, 1981) aj. Tyto metody byly vyvijeny a aplikovany
také u nds (Mistrik, 1969).

Vybér metody

U nés se vyzkumem obtiznosti didaktickych texti zabyval predeviim Pri-
cha (1984), ktery vybral jako nejvhodnéjsi metodu Nestlerové a ¢aste€né ji
upravil pro ¢eské ucebnice. O dalsi zdokonaleni metody se zaslouzil Pluskal
(1996). Vysledna metoda je tedy prezentovana jako komplezni mira obtiz-
nosti textu (Nestlerovd — Priicha — Pluskal). Pravé z diitvodu komplexnosti
jsem vybral tuto metodu, kterd jiZz byla dlouhou dobu Gspésné aplikovana
na fadé €eskych ucebnic.

Komplexnost metody spoéiva v tom, Ze postihuje jak kvantitativni, tak
také kvalitativni (sémantické) charakteristiky textu ucebnice.

Dalsi pfednosti této metody zdiraziuje Pluskal (1996): , Metoda slouzi
nejen ke zjistovani stupné obtiZnosti uciva, mé tedy identifikaéni schopnost,
ale ma také schopnost explikativni a predika¢ni, to znamena, Ze umozhuje
vyklad €& vysvétleni pfi€in obtiZnosti a ukazuje moznosti pfipadnych ko-
rekci. .. Pozitivnim znakem této metody je jeji didakticka redlnost. Vyzkumy
na némeckych i eskych Skoldch prokazaly, Ze zjisténé hodnoty obtiznosti
texti koreluji se skuteCnymi obtiZzemi vyvolavanymi témito texty u Zaka.“
BliZ3i popis nékterych vyzkumi potvrzujicich validitu této metody popisuje
Priicha (1998, s. 70).

Popis metody

Zajemce o podrobny popis metody odkazuji na seznam literatury. Zde jen
zdiiraznim zékladni charakteristiky. Mira obtiznosti (T") se méfi pomoci
vzorce

T=T,+T,,

kde T, (syntakticka obtiznost) a T, (pojmova, sémanticko-lexikalni obtiz-
nost) se vypotitavaji podle zvlastnich vzorcu.

Vypocet syntaktické obtiZnosti je zaloZen na dvou parametrech: 1) pri-
mérnd, délka vét, 2) syntakticka slozitost vét. Zdrojem pro vypocet séman-
tického faktoru jsou proporce: 1) béznych pojmi, 2) odbornych pojmi, 3)
faktografickych pojmi, 4) numerickych pojmi a 5) opakovanych pojmu.
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Aplikace metody

Analyzoval jsem nejpouzivanéjii uéebnice Ceského jazyka pro 2. roénik ZS
(N = 7) podle instrukci Prichy (1998) k popsané metodé. Ze zkouma-
ného textu kazdé udebnice jsem vybral 5 vzork, kazdy o rozsahu nejméné
200 slov. Vybér 10 vzorki doporuovany Pluskalem (1996) se zde ukézal
nefunkéni, protoze ucebnice &eského jazyka pro 2. roénik ZS obsahuji jen
malé mnozstvi vykladového textu a jsou prokladany literdrnimi ukizkami.
Analyza uéebnic téhoZ ro¢niku a téhoz predmétu umoznila vybér vzorkd po-
stihujicich tytéz tématické celky u vSech ucebnic. Tim bylo dosaZeno vétsi
presnosti pro srovnani.

Problematické byva také odliSeni odbornych pojmi od pojmi b&Znych.
ProtoZe byly vybriny vzorky ze stejnych tématickych celki, odborné pojmy
byly vétsinou totoZné, tudiZ ani zde neni nedostatek snizujici validitu tohoto
srovnani ucebnic.

Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky srovnani uéebnic CJ pro 2. roénik ZS, které jsou dnes bé&zné do-
stupné na trhu, uvadim ve zkracené podobé v nasledujici tabulce.

Autofi Nakladatelstvi T T, T,

Novakova, Svejdova | Alter, 1997 18,60 | 3,41 | 15,19
Hajkova, Pislova Jinan A+B, 1995 | 18,85 | 3,41 | 15,44
Zimova Pansofia, 1994 19,41 | 3,68 | 15,73
Svobodova, Klimova | Scientia, 1997 20,40 | 4,21 | 16,19
Dvotékova, Styblik | SPN, 1997 26,41 | 4,89 | 21,52
Mikulenkova a kol. Prodos 1+2, 1997 | 28,15 | 3,24 | 24,91
Houzvickovi Jinan, 1995 28,45 | 3,08 | 25,37

Ackoliv jsou uvedené uéebnice uréeny pro stejnou populaci zaki, odlisuji
se vyrazné stupném obtiZznosti textu podle toho, ve kterém nakladatelstvi
jsou vydany. Nelze si neviimnout, Ze v nakladatelstvi Jinan vy$ly uéebnice se
zcela odlisnymi hodnotami T'. Z toho je zfejmé, Ze uvedend nakladatelstvi
se nezabyvaji vyhodnocovanim parametri pfistupnosti texti ucebnic pro
zaky.

Standardizované normy stanovujici stupeii obtiZnosti textd uéebnic
u nas nejsou vypracovany. Pro praktické ucely Pricha (1998) zkonstruo-
val doporuéené maximalni hodnoty (T") v u€ebnicich pro jednotlivé roéniky
ZS. Pro 2. roénik je doporudena maximalni hodnota T = 17,8 bodu, které
by nemély ucebnice pro tyto roéniky vyrazné pfesahovat. Ve srovnani s tim
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je patrné, Ze ucebnice z nakladatelstvi SPN, Prodos a Jinan (HouZzvi¢kovi)
vysoce prekracuji optimdalni stupen obtiZnosti textu. A stejné tak je zfejmé,
ze ve vSech téchto piipadech je to v disledku sémantického faktoru (7p).

Varujici také je, Ze v pripadé nakladatelstvi Prodos a SPN se jedna o pie-
pracované vydani ucebnic z let dfivéjSich. NejenZe se nezménily obsahové,
ale pfedevS§im zistala zachovana neimérné vysoka obtiZnost texti.

Doporuéeni pro pedagogickou praxi a pedagogicky vyzkum

Doporucuji vyhnout se pouzivani téch ucebnic, které vysoce pfesahuji do-
poruéenou miru obtiZnosti textii. Vydavatelé a autofi ucebnic by se méli
seznamit s metodou méfeni obtiZnosti textu a aplikovat ji na pfipravované
ucebnice. Pfi produkovani uéebnic je nutno mit stile pfed o¢ima déti s jejich
omezenou kognitivni kapacitou.

Pedagogicky vyzkum zde stoji pfed problémem stanoveni standardizo-
vanych norem stanovujicich stupeni obtiznosti texti ucebnic pro pfislusny
ro¢nik.
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