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Z praxe Skol

Co diulezitého pro praxi jsem
ve Skolach postiehl

Jaroslav Kozlik

Reformni snaZeni osvicenych uciteld mé svymi ideami a praxi tak za-
ujalo, Ze jsem se z dlouhodobého soukromi v dichodu s chuti vratil do
pedagogického déni. Pronikl jsem do my$leni a snaZeni Nezavislé meziobo-
rové skupiny pro vzdélani (NEMES), Ptatel alternativniho uceni (PAU),
bezprostfedné jsem poznal zasluZznou novatorskou praxi uciteli v tzv. al-
ternativnich zakladnich $kolach. To vSe na mne tak zapisobilo, Ze jsem na
zakladé celozivotnich pedagogickych zkuSenosti, studia, uéeni od druhych,
ale i fantazie a intuice nastinil koncepci zakladni 8koly 21. stoleti (Kozlik,
1998a).

Vyvstal problém, jak tuto koncepci uvést v Zivot za situace, kdy neni
po ruce oficidlni zprava o stavu a urovni praxe na $kolach, kdy neni soubor
modernich vzdélavacich principti (Kozlik, v tisku — a) a nejsou vytvofeny
podminky a pfedpoklady k revoluénim zménam ve $kolach (Kozlik, 1998a).

To mé pfinutilo, abych navstivil také fadu bé&Znych nealternativnich $kol
v nékolika krajich, abych v nich bezprostfedné poznal zijem a postoj u€iteli
k revoluénim zménam ve vyuce, troveii zmén, potfeby, moZnosti a potize
§kol jako vychozi situaci pro zménu:

§koly normativni ve Skolu svobodnou,
§koly pasivni ve kolu tvofivou a produktivni,
§koly nezajimavé ve $kolu pfitazlivou.

Co jsem ve Skolach postiehl

a prozil, bylo bolestnym a neofekdvanym zklamanim. Prozité skute¢nosti
byly zaroven rozhodnou vyzvou piispét k ndpravé.
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Transformac¢ni hnuti po sedmileté existenci jako by do zakladnich Skol,
které jsem navstivil, viibec nedoSlo. U¢i se tradiénim plosnym nediferen-
covanym zpusobem postaru v zajeti prezité normativni pasivni Zkoly. Jen
vyjimeéné a nahodile, tedy neorganicky, vyuzivaji ulitelé-jedinci nékteré
diléi metody aktivni vyuky nesystémové asi proto, Ze se dosud neseznamili
s pojetim a funkci moderni vyuky a jejimi prostfedky jako celku.

Pfedpokladal jsem jisty profesiondlni zijem vétSiny uéiteli o pfebudo-
vani $koly. Pfedpokladal jsem komplexni pfipravu a jistou zptsobilost fedi-
telt 3kol a uéiteld k tomu, jak zménit dosavadni nepfitazlivou $kolu v dilnu
lidskosti a produktivity. Vyslovuji ndzor, Ze stav a Groveir vyuky v navsti-
venych Skolach je — aZ na vyjimky — $patny, neomluvitelny a nepfijatelny.
Je hlasitou vyzvou k naléhavé pomoci na$i zdkladni Skole. Vé&tSina uditelt
pomoc potiebuje a ¢eka ji.

Soucasnyj neuspokojivy stav vjuky neodpovida revoluénim zménam a po-
tfebam spole¢nosti, neodpovida schopnostem a predpokladiim zéki. Je zpii-
soben:

¢ opravnénou nespokojenosti uditelstva z jeho nedlstojného a demobilizu-
jiciho platového zafazeni,

e nedostatetnou oficidlni didaktickou pfipravou uéiteli (idajné Zadnou)
na zésadni zmény ve vyuce,

e pasivitou v&tSiny uéitelli; nestuduji, nespolupracuji,

¢ vinou pedagogického tisku, ktery je malo pfitaZlivy, malo instrukéné
metodicky, je akademicky (Kozlik, v tisku — b),

o dohlédacimi pracovniky, ktefi by se méli mnohem vice podilet na in-
strukéné metodické pomoci ucitelstvu.

Potvrzuje se, Ze bez fadu, védecky zaloZzeného a soustavné kontrolova-
ného planu rozvoje Skolské soustavy, bez vyzkumu, bez délby prace a spo-
luprace, bez koordinace a kontroly neni pokroku ani ve spole¢nosti ani ve
Skole (Kozlik, 1995). Ukazuje se, Ze $kola trpi, strddd a upadd stejné jako
nase nespokojend spoletnost, uvedend do chorobného stavu neviditelnou
a nekontrolovatelnou rukou trhu.

Zalit s napravou neni nikdy pozdé

Je nutné objektivné zjistit skuteény stav a uroven vyuky na zékladnich Sko-
lach, pfiznat chyby a nedostatky, pfekonat nadbytecné teoretizovani, spe-
kulovani bez spolehlivych podkladd. Je tieba citlivé pfevzit, co bylo ovéfeno
a osvédéilo se, pfizpisobit to dneSnim a perspektivnim potiebam, nasi histo-
rii, novym smérim, zkuSenostem a poznatkim ze zahraniéi (Kozlik, 1998a).
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Pro dne3ek je piiznaéné, jak se povazlivé a pro mne nepochopitelné pro-
dluZuje doba od zrodu myslenky, navrhu, projektu k jejich realizaci (v dobé&
supertechniky). Realizace se komplikuje a dojde-li k ni viibec, pak se velmi
prodraZuje. Kolik uzite¢ného se napf. pfijalo a realizovalo z doporuceni ze
zpravy administratori o vzdélavacim systému v Ceské republice (Zprava.. .,
1996)7

Zaujat ideou transformace promyslim a predkladam naméty, jak na z4-
kladnich $kolach vytvafet zdravé, bezpeéné a podnétné prostredi, jak dospét
k ovzdusi vzajemné divéry, solidarity a spoluprace, jak nastolit a rozvijet
vyuku Zaki spoluuenim a sebeucenim (Kozlik, 1997a).

Navrh aktivit k ozdraveni zakladni Skoly

Vychazeje ze své praxe na normalnich Skolach vSech stupiiii, na Pokusné
skole méstanské ve Zlin& (Kozlik, 1996), z vedeni laboratornich 8kol (Kozlik,
1971), z vyzkumné, koncepéni a instrukéné metodické ¢innosti pii doskolo-
vani uéiteld (VUP od r. 1945 do r. 1972) pfedkladdm tyto redlné naméty
k posouzeni, propracovani a realizaci:

1. Budovat sit reformnich zakladnich $kol jako Skolicich zafizeni v okrese
(Kozlik, v tisku — b; Kozlik, 1999).

2. Dodat skoldm metodického radce v textu, napsaném stru¢né, vécné sro-
zumitelné a podnétné (Kozlik, 1998a; Kozlik, v tisku - b).

3. Poskytnout ufiteli soubor vzdélavacich principt (Kozlik, v tisku - a;
Kozlik, 1998b).

4. Ukazat, co by mohl podniknout $kolni inspektor, feditel skoly v oblasti
své pisobnosti (Kozlik, v tisku - b).

5. Vzajemné hospitace uéitelt (Kozlik, 1999).

6. Zefektivnéni pedagogického tisku (Kozlik, v tisku — b).
Zmociuje se mé obava aZ tiseii pfi pomysleni, kdo se nipravy ujme,

s jakym elanem, jakymi prostfedky a moZnostmi.

Dva extrémni pfipady z praxe jako vystraha a pouéeni

Pouceni pruni: Od pasivni k aktivni vyuce

Na podzim 1997 jsem hospitoval ve vyufovani na zdkladni 3kole u mladého kolegy, za-
hajoval druhy rok utitelské praxe. U¢&il o plo¥téncich; v prvni lekci o plo3t&nce mlé&né,
ve druhé o tasemnici bezbranné. Postupoval podle uZebnice pfirodopisu pro 6. ro¢nik,
vyuZival nast&nného obrazu o ploiténce miéné.

Ustrnul jsem nad neZivotnym ucdivem o plosténce mlééné i nad plosnym zpisobem
vyuky. Zejména vSak nad tim, jak ulitel nejmladsi generace miZe ul&it tak, jak ja byl
vyucovan v 6. tf¥idé pfesné p¥ed 80 roky. Patrn& jeho ueni vychéazelo ve viech jim ab-
solvovanych Zkolach, vEetn& vysoké, pfi vyb&ru uliva, metod a organizace prace Zakt
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z védecké systematiky. Kolega si to neuvédomil, nerespektoval rozdily mezi svym akade-
mickym osobnim vzdé&linim a didaktikou a technikou vyuky na zadkladni $kole. Vnucuje
se otazka, kdo se ,zaslouZil“ o to, Ze ulitel uéil zcela nekvalifikovan&?

Na rozdil od tohoto snad vyjime&ného pfikladu Zalostné praxe jsme na Pokusné skole
mé&Stanské ve Zlin& uZ v tficatych letech hledali a ov&fovali G&elndjii a Zivotodarn&jsi vy-
bér u&iva a zpiisob jeho osvojovani zaky. Pfedli jsme uZ tehdy (bez zahrani¢ni literatury)
od systémového vybéru uciva k situaénimu, k ufivu, které pfinasel détem sim Zivot, jeho
potieby, problémy a perspektivy. Tak napf. kolegové pfirodopisci A. Grac a A. Bojanov-
sky neprobirali plo§ténku izolované&, ale moZna, Ze se o ni zminili v tématu ,,O Zivoté
v thiice“. Kolegové S. NemeSkal a A. Sosik neudili historii v jeji vyvojové posloupnosti,
nybrz v zajimavych a dileZitych ,Obrazech z d&jin lidstva“ (vydala Tvofiva Skola Zlin).

V naSem tehdejdim experimentovéni to byla prvni etapa tématického osnovéni (pla-
novéni) u¢iva v jednom ufebnim pfedmétu. Nésledovala druhd etapa, a to témata pro-
birand propojené v pfipadnych integrujicich ucebnich piedmétech. Zieteln& si pamatuji
jako ptiklad dv& mezipfedmé&tova témata.

V pfipravé vzdélavaciho programu pro Skolu v p¥irodé na Hradisku u Zlinskych filmo-
vych ateliéri jsme se s kolegy dohodli na celotydennim tématu ,,N43 les“. K §ifi a kvalité
poznavani lesa ndm tehdy vyznamné pfispél lesnik, skvély vypravé€ pan Bzura.

Vzpomindm na druhé Zivé a vd&né téma ,,Chov kriliki“. Bylo to za protektoritu
v nouzi o0 maso a angorskou vinu. Téma navrhli dva Zaci mé zavére&né 7. C tfidy, inspiro-
vani chovem, ktery u nas shlédli na pfileZitostné navitévé. Téma jsem uvital, bylo velmi
ptipadné pro zdvére€né opakovani uliva z matematiky, geometrie a rysovani, které jsem
tehdy v té t¥id& realizoval. S pochopenim je pfijali kolegové, ktefi se mnou ve trid& udili.
Dohodli jsme se a uskute¢nili program takto (Kozlik, 1996):

»Pro vyuku v &eském jazyce si Zici mimo vyu€ovani opatfili pfiru¢ky o chovu kra-
likd. Prostudovali je a v hodin& &e3tiny planovali, co a kdy by mohli probirat, opakovat,
aplikovat v jednotlivych pfedmé&tech: v biologii o Zivoté, zrodu, vyvoji a zdravi kraliky;
v rysovani navrhnout a narysovat kotec nebo celou krilikirnu podle své pfedstavy; v ma-
tematice podle pfedem zjist&nych cen stavebniho materidlu vypo&itat hodnotu materidlu
pro svij vyrobek, ktery zhotovi v ru¢nich pracich podle svého nékresu; na zavér se vratit
k tématu slohovou praci.“

Tak jsme novatorsky fefili a plnili uZ tehdy aktudini poZadavek mezipiedmétovych
souvislosti, ze kterého i nyni vychdzi americké pedagozka Susan Kovalikova (1995), u nas
prvni Jitka KaSov4, prikopnice projektové metody. Maji své nasledovniky, ktefi uverejiiuji
své projekty napfiklad v Modernim vyu&ovéni a Utitelskych listech.

Vratme se viak k u&ivu o plo¥ténce. V besed& s u&itelskym sborem oné 3koly na mou
otazku v3ichni odpov&déli, Ze se v Zivotd nesetkali s plosténkou, Ze o nf nic nevédi, Ze
také napf. nikdy neodmociiovali, nevyuZili Pythagorovy véty. Pro¢ se neZivym, jalovym
udivem na zdkladni Skole zabyjvdme? Nepatfi do odborného studia a vibec patfi i tam?

Mx7

Tvofiva Skola stiezi a citlivé vybira jen smysluplné uéivo, kterého se Zaci
samostatné zmochuji ponejvice v kooperativnich skupinkich svou vlastni
praci, svym pfi€inénim. Vzdélavaci proces sméfuje k mazimdlnimu a vy-
vdZenému rozvoji osobnosti Zdka, k rozvijeni jeho schopnosti logicky myslet
a vécné komunikovat, tvofivé a produktivné pracovat, kulturné Zit s druhymi
a pro druhé.
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Jaké jsou rozdily mezi moderni aktivni a tradi¢ni pasivni vyukou?

Aktivni vjuka v tvoiivé skole Pasivni vijuka v tradiéni skole

1.

vychazi prevazné z vnitfnich po-
hnutek Zéka, z jeho biologickych,
duchovnich, mravnich a kultur-
nich potfeb a zajmi, tj. z jeho
vrozené zvidavosti, touhy po sa-
mostatnosti a uplatnéni, tedy
z vnitini motivace.

. Zdk vnim4, prozivad a zajimi se

o sviij vnitfni Zivot a vnéjsi svét,
Zdk ,,chce“ védét, umét a uplatnit
se.

. Zdk klade zvidavé otdzky na pro-

blémy a situace, které se ho pfimo
nebo nepfimo dotykaji. Klade je
sobé, druhym.

. Zdk hledd odpovéd a sam ji for-

muluje svym myslenim, experi-
mentovanim, porovnivanim, zpét-
nou vazbou (sebekontrolou a spo-
lukontrolou).

. Z3k procvituje a zpeviiuje ziskany

poznatek a dovednost tim, Ze je
jako denni potfeby vyuZivd v prazi.

. Z8k svym praktickym vyuzivanim

své védéni a uméni prohlubuje,
zdokonaluje a zuslechtuje.

vychazi prevainé z vnéjsich pod-
nétl, z ukold diktovanych podrob-
nymi ucebnimi osnovami a pfe-
depsanou ucebnici, z povinnosti

ukoly zvladnout, tedy z vnéjsi mo-
tivace.

Zak z povinnosti pfebird od udi-
tele a z uebnice zkuSenosti a po-
znatky viceméné mechanicky, pro-
toZze ,,musi“.

Zdk neklade otdzky, protoze uéivo
a zpusob jeho osvojovani jsou
dany a hotové ziky prebirany.

Zdk nehledd odpovéd, nebot mu ji
poskytuje ulitel a ufebnice. Na-
strojem jeho vzdélani je pozornost
a pamét. Zsk je pouhym konzu-
mentem uciva, nikoli tvircem od-
povédi. Zpétnou vazbu nahrazuje
zkouSeni a znadmkovani.

Z4ak procvicuje a zpeviiuje hotovy
prevzaty poznatek a dovednost
mechanickym opakovanim. Tim,
7e ho nevyuziva, stava se mu na-
ucené jen krdtkodobou vybavou.

Zak nevyuzivd udiva v denni
praxi, coz mu neposkytuje pfile-
Zitost je prohlubovat a zdokonalo-
vat se.

Z takto pojaté a realizované aktivni vyuky vyplyva zcela novy model
uceni, ktery zada:
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1. Diisledny vybér smysluplného udiva, bez kterého se Zak v Zivoté neobejde
a které vyplyva ze vzdélavacich cili absolventa skoly.

2. Cilevédomeé vést zaky k tvorbé a kladeni otdzek k jeviim, udalostem,

problémim jejich kazdodenniho Zivota.

Navykat Ziky samostatné hledat a tvofit odpovédi (Kozlik, 1999).

Vést zaky k sebekontrole a spolukontrole ve spoluuceni a sebeudeni na

principu zpétné vazby, misto dosavadniho tradi¢niho zkouSeni a znam-

kovani (hudba budoucnosti, véci osvéty) (Kozlik, 1997b).

- o

Poucent druhé: Uéme se od druhyjch!

V posledni dob& jsem navstivil fadu 3kol, fadu dnd jsem stravil v okresni nemocnici. Se
samozfejmosti jsem v duchu porovndval stav navitivenych 8kol, zpdsobilost jejich u&iteld
s Grovni oné nemocnice a profesionalitou jejich lékaf a zdravotnich sester. Uv&domoval
jsem si, jak $kola a nemocnice jsou pro oblana, pro pokrok a vyvoj spolecnosti mimo-
~ddné diuleZité a ndroéné. Zatimco 3kola mé vzd&lavat a vychovdvat mladou generaci
a pfedchéazet poruchdm ve vyvoji kazdého Zaka, ma nemocnice 16¢it ochuravélé ob&any
vieho véku a osvétou predchéazet jejich onemocnénim a Grazim.

Za pobytu v nemocnici jsem obdivoval:

e 5 jakou pozornosti a pé&i pfFistupuji 1ékafi a zdravotni sestry k osobnim potfebam
kazdého pacienta,

e jak profesiondln& vyuZivaji v lé¢eni pacienta sloZitou a niro€nou supertechniku,

e jak podrobné zapisy o léZeni kaZdého pacienta pofizuji, jak obsaZné zpravy predkli-
daji o pacientovi obvodnimu lékafi,

e s jakou samoziejmosti spolupracuji ve svych tymech, jak se vzdjemné& respektuji, uéi
a dopliiuji,

e jak lékafi a sestry individudln& a kolektivn& na sob& pracuji, vzd&lavaji se; proto
nemiize na oddéleni obstat lékaF, ktery nestuduje, nesleduje vyvoj ve své profesi,
neni na vy$i své odbornosti atd.

Uv&domuyji si, jak to, o€ usilujeme a co proklamujeme, Zije v nemocnici jako samo-
ziejmost. Jakym piikladem ndm lékafi jsou:
e v individudlnim pfistupu k &lov&ku,
e v pouZivini moderni techniky,
e v evidenci o vyvoji lé€eni,
o v tymové prici a v sebevzdélavani se.

Je prakticky nemozné, aby se v nemocnici udriel lékaF, ktery nestuduje a nespolu-
pracuje. Je tomu tak v naSich Skoldch?

S pokleslou hrdosti nad naSi zdkladni Skolou jsem si pfiznal, jak jsme vzddleni od
lékard napriklad v individudlnim pfistupu k Zékovi. V nav3tivenych Skolich jsem ne-
postiehl, Ze by utitel diferencoval pozadavky na Zaky, Ze by vyuZival rozsifujici u€ivo.
Nebylo vhodné, abych p¥i hospitacich patral, zda si uitel systematicky zaznamenavé cha-
rakteristické projevy a &iny jednotlivych Zakd, jejich potieby, potiZe, pfednosti, pokrok
a z4jmy. PoloZil jsem si otdzku, zda je v silach ulitele a prakticky moZné, ué&i-li napfiklad
ve vice t¥idach, aby si vedl zdznam o vyvoji kazdého Zaka; postaluje, aby tak &inil jen
t¥idni ucitel?

Snad nejmarkantngjsi rozdil mezi aktivitou a zpisobilosti v&tSiny uliteli a lékard,
které jsem pozoroval, tkvi v tom, Ze mnozi kolegové ve své pedagogické iniciativé, aktivité
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a odbornosti oividn& zaostivaji, protoZe jsou pasivni, nestuduji, nespolupracuji, nejsou
na vy3i doby, jejich potfeb a perspektiv.

Zavér s oduvodnénou vyzvou k aktivité a spolupraci

Moderné koncipovani a budovana svobodna, humanni a tvoriva zdkladni
skola m4 vytvafet podminky a vést Zaky tak, aby:

e mohli projevovat a rozvijet svou pfirozenou zvidavost a tvofivost, aby
mohli uspokojovat svou touhu po samostatnosti a podnikavosti,

¢ hledali a vnimali pravdu, dobro a krasu, aby se stali vykladacdi a Sifiteli
téchto hodnot,

e aby se naudili vécné a kulturné komunikovat, plodné spolupracovat, vza-
jemné si divéfovat, ctit se a pomdahat si,

e aby tak ziskali zdklady vzdélanosti, kulturnosti a podnikavosti jako bazi
pro dalsi vzdélavani a sebevzdélavani, pro utvireni své osobnosti, pro
rozvijeni a zuslechtovani svych pfedpokladii a moznosti (Kozlik, 1998b).
Je na misté poloZit si otdzku, jak jako obCané, rodice, ulitelé obstojime

pfi porovnavani s tim, co chceme vstipit zadkdim?

e Jak sam jako uclitel hleddm radu, pouceni a pomoc, abych pfesel od
vyuky pasivni k aktivni?

e Jak se snaZim poznat, zaZit a efektivné aplikovat moderni vzdélavaci
principy a pravidla ve své praxi?

e Jak spolupracuji s Zaky, kolegy, rodici a vefejnosti?

e Jak kontroluji a zdokonaluji svou pedagogickou i osvétovou €innost ve
skole, v rodiné, v obci?

Je-li zména $koly nasi osobni a spoleCenskou potfebou, cti a odhodlanim,
nemuzeme nezménit predevsim sami sebe. Zak velmi zahy vyciti, zda ugitel
Zije podle proklamovanych zasad a pravidel, zda se podle nich projevuje ve
t¥ide, ve skole, v rodiné, v obci. Odpovézme si, zda neni rozpor mezi tim,
co hlasame, a tim, jak jedname, jak Zijeme.

* %k k X

V soucéasné spoleCenské atmosféfe je pro mnohé z nis obtiZzné vyma-
nit se z pocitu spolecenské nespravedlnosti, z pocitu podhodnoceni. Pokud
nepiekoname v sobé tento demobilizujici vliv, pokud setrvame ve $kole ve
starych nepfijatelnych praktikach, pokud nedospéjeme k uznani a napravé
chyb, potud nedojdeme k postupnému zlepSovani $koly, moralky a kultury
nasi spole¢nosti. Nedostaneme se z nepfijemné situace a nalady nasi osobni
pasivitou, protesty, ale jen odhodldnim plné se vénovat vijchové Ziki a pre-
vijchové rodici. Cerpejme silu ze zkuSenosti véki, Ze dobro se obrati v dobro



Kozlik, J.: Co duleZitého pro praxi jsem ve Skoldch postiehl 95

a spravedlnost spis nez v zlo, Ze pasivita neni cesta ke spravedinosti, spoko-
jenosti a pokroku.

S nadéji a oekdvanim se obracim ke viem kolegim ucditelim, pedago-
gickym teoretikiim, vyzkumnikim, Skolnim inspektorim, aby se vice anga-
zovali v reformnim hnuti, pokud tak neuéinili, aby bezprostfedn&ji aktivné
pomahali v oblasti své pisobnosti.

Prosim predevsim feditele a ucitele alternativnich Skol a Skolni inspek-
tory, aby pribézné zvefejiiovali slovem, pismem, praktickymi ukazkami zku-
Senosti a poznatky z novatorské praxe. Tim poméhali méné zkuSenym ko-
legim snadnéji aplikovat principy aktivni vyuky jako prostfedek a nastroj
ke zméné skoly.
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