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Socialni aspekty vychovy

K niektorym filozofickym problémom
etiky a moralky

Anna Klimekova

Moralnost ,nestvoril“ ¢lovek z popudu vlastného vedomia a inteligen-
cie, formovala sa spolu s evolaciou Zivota na Zemi, ale tvorend bola a je
vedomim a inteligenciou €loveka. Vyplyva teda nielen z najdlh3ej evolicie
Tudského druhu, ale aj z kultdrne-civilizaénej tradicie, zo zaradenia indivi-
dua do vztahu so spoloénostou a navyse, ¢o dnes uz nemozno obchiadzat,
maji na fhu vplyv aj geografické ¢initele Zivotného prostredia.

Mordlka je ihrn styjlov a postupov, tradicii a obycajov danej spoloénosti,
ktoré st lepsie alebo hor$ie uskuto¢hiované v priebehu histérie i v praktickej
vzajomnosti medzi ludmi. Etika predstavuje rozumné smerovanie zdkonov,
zdsad, predpisov a noriem, ktoré smeruji k univerzalizmu a ktoré subjekt
uzna ako spravne.

Pojmy moralka a etika pomerne dlhé obdobie nemali ostré vyzna-
mové ohraniéenie a v eurdpskej etickej tradicii, vychadzajicej predovsetkym
z dvoch kultirnych pévodov (gréckeho a rimskeho), bol ich zmysel &asto za-
miehany.

Etika ako pojem sa prvykrat objavila u Aristotela, pred nim bol elemen-
tom gréckeho slova ,ethos“ oznalujiiceho rézne hodnoty a ideily, taktiez
etické, ktoré by sme dnes skor nazvali morélne, nakolko oznacuji praktické
zaleZitosti. Mali termin afrodisia vyjadrujici vztah k vlastnému ja, zahfha-
juci tazbu, pdZitok i mravnost. Mali cviCenia, ktoré slaZili na to, aby ¢lovek
ziskal vladu nad sebou. AZ v jazyku latin¢iny nachidzame pojem ,mora-
lis“, odvodeny od slov ,,mos*, ,,moris* (zvyk, oby¢aj) a snahu odli3it pojem
morélka od pojmu etika, ktora je teoretickou disciplinou moralky.

Poéniic 19. storoéim sa termin moralka spaja s opisnymi empirickymi
moralnymi javmi. Predpokladalo sa, Ze pojem etika posilni svoje pozicie vo
filozofii a nahradi pojem morélna filozofia, ¢im d6jde k preciznemu odli-
Seniu terminov moralka a etika. Tento typ uvaZovania skoncil iba nidejou
— aj v 20. storo€i slovo moralka predstavuje plny obsah predmetu etiky,
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¢o implikuje nedostatok vyraznej, formalnej hranice medzi nimi aj v tych
eurépskych vedeckych & beinych jazykoch, ktoré sa usilovali tieto pojmy
striktne odliSit. Boli aj snahy, aby sa moralka ¢oraz viac prekryvala s etikou,
ale plné stotoZiiovanie nie je ani moZné, ani potrebné, skor plynuly prechod
etiky do moralky a naopak - takto vznika zloZeny pojem ,moralne-eticky*“,
napriklad sad, ¢in a pod., ¢im sa dava najavo akceptovanie teoretického
i praktického aspektu mravnej situacie.

Termin moréalka sa vo vSeobecnosti pouziva na ohranicenie spolocen-
skych javov, uznanych za moralne, t. j. majice uréité viditeIné znaky spo-
lo¢ne komunitou prijaté ako moralne (vtedy je substantivom), na ohrani-
éenie sihlasu alebo nestihlasu s moralnymi javmi (vtedy je adjektivom),
niekedy i javom mimomoralnych, nazvanych neutralnymi.

Obsahovy vyznam pojmu etika moZeme vymedzif ako: 1) Eiastocne
zhodny s doterajSou tradiciou, v ktorej etika mala charakter ocehovania,
hodnotenia a samo toto slovo poukazuje na jedini moZnd pristupni in-
terpretaciu vo vedeckom i spolofenskom vedomi. 2) ako teoreticky zmysel
moralky. Mohla by byt definovana ako nauka o moralke, kde zdkladom st
moralne fakty, etické hodnoty a spésoby tvorenia morélneho dobra.

RozliSovanie historickych a etymologickych Specifik chipania pojmov
etika a moralka sposobilo, Ze sme si zvykli na vyjadrenie, v ktorych po-
jem mordlka sa vzfahuje na sféru vedomia spoloénosti, zvykov a obycajov,
na pozitivne chidpany konformizmus v okruhu hodnét a zisad postupu mo-
ralne ocefiovaného.

Etika ako oblast skiimania sa vztahuje na teoreticky usporiadany sys-
tém noriem postupu, kde axiologickym zakladom je vnutorne stanovend
hodnota. Z tohto pohladu termin moralka sa vztahuje na prakticky aspekt
ochrany Tudskosti, zataZeny ndmietkami plytkych vedomosti (znalosti) tzv.
zdravého rozumu a snahy po zachovani diktovanej poslusnosti vo vztahu
k norme uznanej ¢i prikdzanej. Etika namiesto toho ziskala pre seba priazen
reflexivneho myslenia, ustanovujiiceho aj ideély, stavajic to tak do opozi-
cie vo¢i moralnym praktikim daného spolofenstva epochy ¢i kultary. Ta-
kyto spdsob rozlisovania uvedenych pojmov predstavuje zna¢ni hodnotovia
zmenu ich obsahu. Pojem morélky dava viac priestoru a lepSie sa hodi pre
vyraz existenénych podmienok psychologickej a morélnej pravdy bytia ¢lo-
veka.

Odkial pojem ,morélne vedomie* ako kategéria, patrajica po kritéridch
moralneho dobra a spravnosti vyberu moralnych postupov, stile skiimajica
a hladajica pravdu, ale neuzavierajiica svoje poznanie do podoby dogmy,
chapana najéastejsie ako svedomie (t. j. prehiben4 morélna citlivost). Tak
to, ¢o malo byt pozdvihnutim etiky nad moréalku na vy33i teoreticky stu-
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peii, stalo sa nakoniec v stlasnosti jej slabostou. Hlavne: a) systémovost
— vedica k uzavretosti a dominantnosti rozumu v tzv. legalistickom Style
myslenia, b) maenoazioldgia — vedica Gasto k redukcionistickej simplifikacii
a netolerantnosti inych systémovych hodnét.

Systémovost zaéina byt uZ chdpana nie ako niefo vdzne (dolezity me-
todologicky aspekt), ale ako niefo €o fal3uje a blokuje poznanie Specifik
¢inov a postojov moralneho charakteru. Monoaxioldgia ako tedria jednej
dominantnej hodnoty je v stGi¢asnosti najviac kritizovana z pozicie bytia
v Sirokom zmysle (nielen z hladiska potrieb ¢loveka).

Mozno by bola na mieste otazka, €i etika, chdpana v tradi¢nom zmysle
slova, vyCerpala vSetky svoje moZnosti teoretickych skiimani, axiologickych
ukazovatelov i idedlov navrhovanych ¢loveku. Charakterizovana hlavne an-
tropocentrizmom, mnohé smery presli k egocentrizmu. Celkovo mozno ho-
vorit o jeho troch druhoch (vSetky sa prejavili v skuto¢nosti historicky a ich
prejavy zmietaja i siéasnymi fudskymi komunitami). Ide 1) o egoizmus indi-
vidualny (subjektu) 2) o egoizmus skupinovy (striktnost oddelenia skupiny
sa prejavuje aj v oblasti morélnej, najmi v stanoveni povinnosti a hierarchie
hodndt a vobec v celej oblasti moralnej axiolégie) a 3) o egoizmus narodny
(exponujtci etickd hodnotu egoizmu v spoluprici s inymi nirodmi).

Hodnotenie z moralnej pozicie je zna¢ne problematické a vyvolava dal-
$iu otazku: €i druhové solidarita ¢loveka, myslenie a hodnotenie v kategd-
ridch Tudskosti, je schopna z moralnej stranky prekonat negativnost egoizmu
v ktorejkolvek podobe. Problém sa stava eite zloZitej$im, ked prejdeme do
oblasti moralneho charakteru implikovanych hodnét a konani ¢loveka voci
ostatnému (mimoludskému) bytiu. Nachddza svoj obraz v obvihovani etiky
(i filozofie) v ich neschopnosti riesit problémy v takych situdciach, ktoré
si to vo sfére praktického rozmeru Zivota vyzaduji - izolovanie sa etiky
(i filozofie) od praktickgjch iloh.

Zd4 sa, ze pojem etika v sii¢asnosti vyvolava tazkosti povahy sémantickej
i meritérnej. I kdyz dovodov je viac, dolezitym je napriklad inflicia pojmu
setika“ (i filozofia).

Sme svedkami vSeobecne narastajiceho javu populdrneho zneuZivania
pojmu ,etika“ v zmysle sémantickom, v nespravnom rozsireni okruhu jej po-
sobnosti. Napriklad etika reklamécie tovarov, etika biznisu, etika bankovych
operéacii. Popri opravnenych oblastiach skiimania, ako je etika manaZmentu
¢i hospodarstva, dochddza k vzniku ni¢nehovoriacich spojenti, kde slovo plni
len funkciu ozdoby a kamufluje neznalost tvorcov o jeho obsahu a vytvara
iliziu hibky poznania problému ako #fachetnosti konania (etika biznisu).

V tomto zmysle pouZivanie slova etika prakticky zavadza axiologicka
iluzérnost. Tazko takémuto postoju priznat moralny & eticky status — ide
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o iltziu dolezitych moralnych (univerzalnych) zasad. Emotivna a evokativna
funkcia pojmu etika je dékazom toho, Ze pojem budi pozitivnu rezonanciu
u zucastnenych. Zda sa, Ze pri jeho pouziti je prikladom menej ¢i viac ve-
domej operacie prenosu splendoru etickosti na dané konanie, ¢im akoby
konajuci uvadzal svoj €in do bezkritickej akceptacie, prezentujic ho ako
nobilitovany vyraz ohranicenej etickej orientacie. Ilustrativnym prikladom
takejto situicie je napriklad termin ,etika spoluprice” (termin pouZivany
v II. sprave Rimskeho klubu spolu s terminom ,etika solidarity*).

Pojem spoluprica nemozno z etického hladiska chipat ako jednoznalny
(spoluprica recidivistov, vrahov, spolupraca v zbrani, kolaboracia a pod.).
Eticky spoluprdcu chipeme ako éinnost zamerani na dobro ingch ludi.
V podstate je to termin vyznaéujici sa viacznaénostou a neohranieny ani
axiologicky, podporeny patosom, ktory mu pridava pojem etika — tym zda
sa, Ze straca svoju mnohoznac¢nost a odstiva do pozadia vSetky nejasnosti ¢i
askalia, tykajhca sa zasadnosti selektivneho zhodnocovania uréitych oblasti
existencie €loveka vo svete medziludskych relacii. Skiimanie a dotvaranie si-
¢asnej etiky cez vyexponovanie hodnoty spoluprice (uvedené spojenie etika
spolupréce) zda sa byt prinosom. Pozornost je zameran4 hlavne na skutoé-
nost, Ze spoluprdca nie je vidy realizdciou hodnét cennijch. Zélezi na tom,
kto s kym, kedy a s akym ciefom spolupracuje.

V Zivote je mnoho situdcii, v ktorych protiakcia, postavenie sa na odpor
nesie v sebe vys§ie mravné hodnoty nez spolupraca. VSetko zavisi od toho
(princip relativizmu), na akom stupni axionormativnej hierarchie a v akej
Skale nazorov sa pohybuje druh, charakter a oblast fudského konania. SG-
visi to s kategdriou prispoésobenia. Neprisposobenie sa tomu, o prave exis-
tuje byva ¢asto podmienkou vzniku snahy prispdsobit sa nejakym sposobom
(moralnym & nemoralnym) tomu, ¢o musi byt.

Ako truizmus vyzera tvrdenie, Ze pragmatizmus zachovania ¢ sociotech-
nicky charakter ukazovatelov mravnosti axionormativnej regulacie chyb 8i-
roko chépaného spoluZitia, ak ma byt reilne odvratené ohrozenie ludstva
musi byt nahradeny vSeobecnejsie chadpanymi nepragmaticky orientovanymi
cielmi a mravnymi idealmi. Preto sémantické ,,dobrodenie”, odlievajiice so-
ciotechnické normy do siat etiky, je vo svojich konzekvenciach prinajmensom
dvojsecné. Z jednej strany akcentuje vahu tych oblasti siéasného ¢loveka vo
svete, ktoré sa doteraz v podstate vymykali morilnemu hodnoteniu, boli
traktované ako cudzie jej teritériu. Z druhej strany, v stéasnosti, ked sa
i tzv. globalne problémy (napriklad medzinarodna politika) dostdvaji do
pozornosti etiky (najmi problém preZitia ¢loveka v kritickej situacii kumu-
lacie ohrozeni), vytvara sa ilizia, Ze je to prave etika, ktord méze vyrazne
prispiet k ich rieSeniu. TYm etika ziskava nov1, z hladiska postavenia a moz-
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nosti zna¢ne problematicki lohu terapie sicasnej civilizicie. Zahriiuje per-
spektivu axiologickych hladani a poznatkov v oblasti mordlky — v oblasti
zékladov, cielov a tiiZob orientovanych nie pragmaticky ale filozoficky a psy-
chologicky.

Etika sa v si€asnosti chape nie ako systém hodnotovych noriem, ale ako
prehlbenie mordinej citlivosti cloveka, pomoc v pristupe k zrelosti Struktir
mordlneho myslenia a hodnotenia. Takto formulované chapanie etiky ne-
predstavuje len nedostatok rezignacie z etiky individualisticky orientovanej,
ale jej rozmer sa premiestiiuje do skiimania podstaty osobnosti €loveka (pri-
rodnej i spolocenskej). Etika sa stava etikou odvoldvajicou sa na svedomie
¢loveka, artikulujica moralnu pravdu skor ako smer tiZob a hladani, nez
ako stav faktického poznania, ¢o mozZe prebudif hlbokd moralnu citlivost
- nedovoluje uzavretost moralnych regil a dogiem ani ich bezpodmieneéni
zaviznost.

Etické zasady, pravidla, ukazovatele a principy predstavujiu zdkladné
elementy etiky. NajdolezZitejSie si zdsady, ktoré spolu s hodnotami tvoria
najvyssi stupeit v Struktire etiky. Zasady predstavuji nie¢o, Comu kazdy
moZe porozumiet, mozno o nich viest dialég, mozno ich podrobit kritike
a na jej zaklade ich zlepSovat. Ak si jasne sformulované, st siastou mrav-
ného vedomia (individualneho i skupinového). To, ako postupovat v danej
situdcii, musi rozhodnat kazdy sdm - hoci za pomoci etickych zasad, ¢o je
vyrazom aktivity mravného vedomia i svedomia. Tieto zasady predstavuja
formu rozumného rieSenia, za ktorymi stoja tizby a zdujmy ¢loveka dolezité
pre Tudské bytie.

Zdsady delime na hlavné a dopliiujice. Tym, na om sa ludia moZu naj-
skor dohodnut, aspoii teoreticky, je proces aktualizicie a trvania Iudského
bytostného potencialu, nadobiidajiceho formu moznosti, dispozicii a schop-
nosti. Prva zasada teda znie: aktualizdcia mozZnosti, dispozicii a schopnosti
kaZdého cloveka (%irSie — kaZdej Zivej bytosti) md byt co najplnejsia a naj-
pozitivnejsia. Hned sa natiska otdzka, ¢i moZno aktualizovat vSetky moz-
nosti, dispozicie a schopnosti. Tato otdzka poukazuje na druh zisadu, ktora
ohranicuje a spreshuje prva: aktualizdcia sa tyka tyjch moznosti, dispozicii
a schopnosti, ktoré cloveku neskodia - inému ani sebe samému (alebo as-
poh existuje pravdepodobnost, Ze nebudid Skodit). Z prvych dvoch zasad
v istom slova zmysle vyplyva tretia zasada: aktualizdcia mozZnosti, dispozi-
cii a schopnosti md prebichat tak, aby nebrdnila, ale naopak, napomdhala
aktualizdcii moZnosti, dispozicii a schopnosti inych ludi.

Skratene to mozno formulovat aj nasledovne: Aktualizicia seba aj inych
sa ma realizovat sudasne. To, o om hovoria uvedené tri zisady, je mravné
vedomie. Fakt vedomia je dany antropologicky, ale napriek uznaniu jeho
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ohranienosti mozno sformulovat §tvrti zasadu: rozvijanie, formovanie, udr-
Ziavanie na tvorivom zaklade, tj. cvicenie zmeny bodu videnia, vcitit sa do
cudzieho poloZenia. Uvedené zasady tvoria zdklad etiky. Daji sa od nich
odvodit vietky dodatkové zdklady.

Prva zésada nas konfrontuje s ndsledovnym problémom: élovek mé rdzne
moznosti, dispozicie a schopnosti a je velmi tazké ich uskutoénit. Casto si
vzajomne konkuruji (zndme bud - alebo). Mravnym zikladom i vysled-
kom je dosighnut v sebe, ¢o je jednym z najvaZnejSich (nielen moralnych)
problémov Tudského bytia. Dosiahnut vSetky mozZnosti, dispozicie a schop-
nosti, dokonca nemusi byt ani moralne. TGto zdsadu mdZeme povazovat za
univerzdlnu, pretoZe poskytuje orienticiu, dava smer mysleniu i pocitova-
niu a preZivaniu moralno-etickych fenoménov, poméha pri najdélezitejsich
javoch Zivota i konania. To, Ze Clovek obetuje (etika obete) Zivoty inych
zivych bytosti pre realiziciu vlastnych zaujmov, je vec davno zndma a v3et-
kymi akceptovana, ale o nebolo mordlnym problémom vcera, stalo sa nim
dnes.

Z obsahu druhej zasady — vSetko je dovolené, ¢o neskodi inym, vyplyva:

1. Nespdsoboval telesni bolest. Bezprostrednym utrpenim (mechanickym,
fyzickym, chemickym), ani utrpenim sprostredkovanym (tvorba situécii,
v ktorych mé6ze dojst k utrpeniu, poskodeniu zdravia ¢i uz ide o imysel
alebo nie).

2. Nenicit Zivotné prostredie.
Nemoralnost spoéiva v tom, Ze ni¢enim Zivotného prostredia ni¢ime naj-
vy$§iu hodnotu - nielen morélnu - Zivot sam.

3. Nespdsobovat psychicko-dusevné utrpenie.
Nim moZe byt i napriklad zanedbanie vychovy a vzdeldvania, ¢im sa kul-
tarne hodnoty stavaja pre subjekt nedostupné. Mozno $kodit vyvijanim
psychického natlaku a ndsilnym sugerovanim niecoho, o nie je v zhode
s duSevnym stavom subjektu — napriklad cenzira myslenia a svedomia.
Pre zivot v zmysle moralnom ma znacny vplyv potlacanie negativnych
emdcii a reakcti (napriklad nendvisti).

Treba priznat existenciu nedostatku jasnych kritérii rozliSujicich, ¢o
skodi a ¢o nie.

Hladanie sposobov 3pecifikovania toho, €o je Skodlivé, zostava trvalou
tlohou etiky. Napriek situdcii mozZného konfliktu na ziklade prvej a druhej
zasady mozno sformulovat vieobecné zadanie: Dbaj o rozvoj Zivota vo viet-
kych jeho prejavoch. PoslizZiac si tradi¢nou terminolégiou, maji charakter
sucasne apridrny i aposteriorny. Apriérny preto, lebo vo svojom vseobec-
nom zmysle st ,samozrozumitelné“, aposteriérny preto, lebo ich plné po-
rozumenie moZno dosiahnut len konanim, nakolko tedria a prax tu nie vzdy
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harmonizuji (,myslel som to tak..., a vypalilo to inak“). Tretia zdsada
sa tyka faktu, Ze Clovek nie je len bytim ,v sebe a pre seba“ (ens per se),
ale vdaka vztahom k inym a s inymi musi aktualiziciu seba prispésobovat
aktualizacii inych, s ktorymi sa v spolo¢nosti na roznych stupfioch stretiva
(etika stretnutia — roznost pojmov stretnit sa — ist okolo). Treba ju hlavne
zdoraznit, Ze v uvedenej zisade nejde o jednostranné zasvitenie seba inym
(ako to asto byva vsugerované konfesijnymi etikami), ale o harmonicki
aktualizdciu seba i s pomdhanim ingm. Vztahuje sa nielen na konanie jed-
notlivych Tudi medzi sebou, ale i na spoloéné skupiny, nirody, $tity i na
biosféru vcelku. Nedovoluje ,uzamknit sa“ v individualizme, familidrnosti,
nacionalizme a pod., €i v situécii oznatovanej terminom druhovy Sovinizmus
homo sapiens.

Stvrta zdsada prekracuje hranice etiky smerom k epistemolégii a jedno-
znalne sa orientuje proti skostnateniu moralneho vedomia.

Dopliiujice zasady boli sformulované v doterajsich etickych teériach. St
to hlavne:

1. zédsada uZitocnosti — utilitarizmus,

2. zésada neinStrumentalizmu — najznamejsie je Kantovo vyjadrenie — &lo-
vek nie ako prostriedok, ale ako ciel,

3. zasada vcitenia sa — najznamejsie je asi Schopenhauerovo chipanie po-
citovania bolesti iného ako vlastne;j.

Zasady vyznacuju perspektivu etického myslenia a konania. Domahaja sa
v3ak konkretizicie. Tomu sliZia pravidla, ukazovatele a principy. Na vznik
mravnych ukazovatelov mali hlavne vplyv zaleZitosti Zivota danej spoloé-
nosti, formujace sa v priebehu dlhého socialneho, ekonomického, politického
a nabozenského vyvoja, v ktorom sa realizovali prave také a nie iné hodnoty,
Zivotny $tyl. Na doleZitost mravnych ukazovatelov v medziludskych vzta-
hoch poukazuje kategdria spravodlivosti. Prioritne ide o kategériu etiky, ale
aj politiky, ekonomiky atd., takZe vlastne spravodlivost ako mravny uka-
zovatel stoji v centre hodnét, a to nielen moralno-etickych. Najdolezitejsia
kategéria etiky — dobro — je tieZ mravnym ukazovatelom, podobne zlo, aj
ked negativnym — zalezi na tom, o si dand komunita zvoli v danom obdobi
a danom mieste za mravne urcujice. Ukazovatele sa teda menia, jedny elimi-
nuji druhé a tie stt nahradené dal3imi. Spravidla sa odvodzuji z mravnych
zasad.

Moralne pravidla a principy taktiez podliehaji relativizmu. V praxi sii
tvorené spontdnne, v tedrii uvedomene - automatickost prechodu tu vypa-
déva, len &ast je siéastou jednej i druhej. MoZu byt vyvodzované z hodnot
alebo zasad, najdéleZitejsie miesto maji vo vichove, spravidla s sicastou
didaktického procesu, kde ale je nevyhnutnostou vyhnit sa mentorovaniu
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v zmysle moralnom. DéleZitejsie si principy, niekedy nadobtdaji formu
imperativu, napriklad: Minimalizuj utrpenie ako a kde mdZes! V3etky sp6-
soby moralno-etického Zivota maji v nejakom stupni charakter povinnosti
a normy, tym si stabilizované.

Povinnosti a sankcie — normativnost etiky

Etické myslenie hladalo riesenie problému (kategérie) povinnosti rozne. Toto
rieSenie je reprezentované dvoma krajnymi smermi: 1) deontologickijm a 2)
aziologickym (zvanym aj teleologicky).

V prvom sa povinnost stanovuje ako zakladny a jediny ¢initel formulu-
jaci moralnost ludského konania, a tym aj jeho dobro a hodnotu. Klasickym
predstavitelom tohto smeru je I. Kant. V systémoch z neho vychadzajicich
je viditelnou atmosféra prisneho rigorizmu a forma etickych vypovedi nado-
biida ustalenie typu normativnosti a kédexovosti. Ako reprezentanta tohto
smeru v sii¢asnosti moZno uviest W. D. Rossa. Napriklad Stari zmluvu
a Desatoro s jeho direktivami nahradila novsia orientacia — Kristus ako
norma lasky boha i blizneho a z Kanta sa zdoraziuje iba jedna direktiva,
zvana ,kategoricky imperativ“.

Axiologické smery s budované prevazne na kategdrii dobra ako najvys-
Sej hodnoty — to a to je dobré, a preto tak treba postupovat. Etické normy
v tychto systémoch sii odvodzované od moralnych hodnét, poukazujicich
ako na ciel konania, preto si nazyvané aj teleologickymi.

Dobro ako idel, ciel. Eticka povinnost je teda povinnostou, ktora smeruje
k maximalizicii mravného dobra. Mordlny zavizok, ¢i povinnost je v axi-
ologickych smeroch prezentovana cez dobro a v deontologickych obratene
— dobro cez povinnost (zndmy Kantov vyrok: ,Nie je povinnostou konat
mravné dobro, ale je mravnym dobrom konat povinnost.“).

Histdria etickych tedrii nds viak poica o tom, Ze dobro v réznych etapich
Tudského spoluzitia bolo chapané roézne. V systémoch perfekcionistickych je
za dobro povazované dokonalost, v hedonistickych prijemnost, v eudamo-
nistickych stastie, utilitaristickych uzitocnost atd.

V stéasnych etickych tedriach do typu axiologickych patria hlavne kon-
cepcie vytvarané v ramci fenomenologicke;j filozofie napriklad Maxa Schelera
a N. Hartmana, v ktorych morilnym dobrom st individudlne chapané hod-
noty.

Z uvedeného vyplyva, ze nemdZe existovat Ziadna ,,automatickd povin-
nost“ pevne zviazana s moralnym dobrom, ktora by plne konstituovala mo-
ralny postup v konani éloveka. Povinnost nie je len jednym z najdélezi-
tejSich elementov moralky, ale tieZ jednou z najéastejSie sa vyskytujicich
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Zivotnych situacii ¢loveka. MoZe byt spontiannym reflexom alebo vyrazom
dlhsieho psychického procesu. Je faktom psychickym, nerozluéne spojenym
s bytim ¢loveka, jednym z jeho zdkladnym aspektov — absolitnost éinu je
vlastnostou ludského bytia.

Problém povinnosti vykazuje dvojakost: 1. zahriiuje v sebe fakt povin-
nosti — Ze je niekto povinny a 2.0od neho neoddelitelny fakt podstaty tejto
povinnosti — ¢i je povinny.

Nemozno hovorit o formalnej ,éistej povinnosti“, vidy je to povinnost
»obsaznd“, tj. povinnost nie¢oho. Vyplyva z poznania, Ze sam fakt povin-
nosti plynie z faktu poznania dobra. To viak neznamena, Ze povinnost je len
intelektualnej povahy, k intelektudlnemu aktu pristupuje este akt volovy. In-
telektudlnost zahriiuje poznanie hodnoty, vola realizovat ju. Moralna povin-
nost v odliSeni od inych druhov povinnosti je vZdy povinnostou absolitnou,
nezavislou od takych, ¢i onakych podmienok, len druh (typ) povinnosti je
vZdy na nejaky spdsob nie¢im podmieneny (hypotetickd povinnost).

Dobro nemdze sprevadzat nase konanie, ak v om niet miesta pre povin-
nost. Z druhej strany pojem povinnosti je pojmom korelativnym. NemozZno
hovorit o povinnosti, ak sa zaroven nestanovi, ¢oho sa tyka (hodnota). Nejde
o hodnotu vdbec, ale o taki, ktor4 je ,,osobe svojej ¢i osobe iného“ prospesna
smerom k dobru, o hodnotu ako bezprostredny zdroj moralnej povinnosti.
V &truktire povinnosti sa daja vymedzit dva zakladné elementy: 1) bezpod-
mieneéna absolitnost konania (si povinny poméahat inym, nesmie$ klamat
a podobne.), 2) zameranie absolitnosti k dobru na zaklade zodpovedajicej
mravnej hodnoty (poméhanie inym je ¢inom dobrym, klamstvo je vec zla
a podobne).

V tychto dvoch elementoch autentického zmyslu moralnej povinnosti
spotiva jej intenciondlny charakter. (ProtireCivost tychto tvrdeni postrehli
uZ anticki filozofi, napriklad milosrdna loz ako &iastoéné dobro.) Povinnost
mozno pocitovat ako vonkejsiu (zadanu, nesie v sebe akcent prava—neprava
i morélnosti-nemoralnosti zadania) a vnttorni (zodpovedajicu pri¢inu by-
tia, podriadent chciet konat mravné dobro v zmysle axiologickom).

Na Iudsky &n vplyva normujico, je zviazana: 1) s koncepciou ako mo-
ralneho bytia, 2) s uvedomenim si désledkov vlastnych &inov, 3) s volovym
akcentom a svedomim. NemoZe sa prejavit ako mimoracionélna inklinicia,
ale iba v rovine uvedomelého preZivania. Nedostatok moZnosti uvedome-
1ého preZivania robi povinnost nie¢im tragickym, nezmyselnym. Prikladom
tohto typu povinnosti je mytus o Syzifovi prejavujici sa u A. Camusa ako
absurdné povinnost neuZitoéného tusilia. Okrem uZ uvedeného mravna po-
vinnost stvisi i s kategériu slobody, je vyrazom spdsobu existencie uréitého
typu bytia: &loveka obdareného vedomim a slobodou. (Vztah povinnost —
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sloboda je skdr problémom filozofickym ne% etickym.) Casto sa tu zdéraz-
nuja elementy autondmne i heteronomne — sloboda konania ,dosiahnuta“
pod néatlakom.

Pocit povinnosti sa v ¢loveku formuje spolu s rozvojom jeho mravného
pocitovania, s rozvojom svedomia. V prvom pripade (autonémnost) si to
tie systémy, ktoré tvrdia, Ze €lovek sam pre seba je zdkladom i zdrojom
morélneho prava i povinnosti (napriklad Hartmann). Druhé, heteronémne
systémy tvrdia, Ze zdroj moralnych povinnosti je mimo subjektu a morélne
privo vyplyva z inej vole, zvonka (napriklad ndboZenské systémy). Kazdy
¢in nesie v sebe uréité dosledky, ktoré harmonizuja, alebo koliduju s da-
nym mravnym poriadkom spoloénosti. Reakcie zo strany spoloénosti voci
subjektu postupujiicemu zhodne, alebo nezhodne s ukladanymi mu povin-
nostami nazyvaji sa sankcie.

Genézu morélnych sankcii treba hladat v dejinich vyvoja ¢loveka, kedy
Zivot bol determinovany prevaZne biologicky. V stivisle s Cinitelmi antro-
pogenézy objavuji sa smernice postupu zaistujice preZitie spolocenstva.
Vznikaji prvé prostriedky spoloenskej kontroly — konanie individua za-
¢ina podliehat reakcidm zo strany spoloéenstva. Pravo a moralka sa stali
prostriedkami tejto kontroly (aj ked nie jedinymi).

Mordlne sankcie nemozno chipat len v zmysle negativnom ako tresty,
ked nadobidajii formu fyzického alebo psychického zla za prekroéenia
normy, ale aj pozitivne, ked vyjadruji moZnost od¢init krivdu. Podobne
ako povinnosti mézu byt vonkagsie a vnitorné. Pravna sankcia je vidy von-
kajSia. Vonkajsie sankcie sa prejavuji vo forme dobra a zla, nameraného
za zachovanie, alebo prekrocenie moralnych noriem zo strany inych ludi &i
spolo¢nosti.

Vnitorné spoéivajii na psychickej zhode & kolizii v zavislosti od toho,
ako subjekt postupuje v mravnom zmysle (radost, nepokoj, zial, smuatok, ale
najmi vycitky svedomia). Z uznania mravného idedlu vyplyve aj mordina
sankcia, ktora robi natlak na splnenie moralnej povinnosti. Etické systémy
zviazané s nabozenstvom sa, spravidla odvolidvaji na sankcie v zmysle trans-
cendentnosti — boha a prostriedkov, ktorymi disponuje.
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