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Ucebnice

Proces schvalovani ucebnic

v historickosrovnavaci perspektivé
David Greger

Abstrakt: Cilem prispévku je popsat postup pro udélovani schvalo-
vaci dolozky, ktery byl nedavno zménén, a porovnat jej se systémy
schvalovani v zahrani¢i. Zavérem navrhneme nékteré néastroje, které
by mohly v ¢eském prostiedi vést ke zvySovani kvality uéebnic.
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Abstract: In this article approval system in the Czech Republic that
has been recently changed is described. Arising from international
comparison of approval systems in different countries we come up
with recommendations for Czech case.
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Po roce 1989 zapocala rozsahla promeéna ceského skolstvi a jednim z nej-
viditelngjsich dusledkt byly také zmeény ve tvorbé ucebnic. Zatimco pred
rokem 1989 tvorbu uc¢ebnic kontroloval stat a byla produkovana jedna ucéeb-
nice pro vyucovaci predmét a rocnik daného typu skoly, po pfevratu se pro-
dukce ucebnic stala doménou volného trhu. V soucasnosti si na trhu s ucéeb-
nicemi pro zékladni skolu vzajemné konkuruje mnoho soukromych nakla-
dateli a disledkem je existence alternativnich (resp. paralelnich) uéebnic.
Ctenéfe odkazujeme na jinou nasi praci, kde jsme se trhem uéebnic zabyvali
podobnéji (Greger, 2004), zde pouze pro ilustraci uvedeme, Ze v seznamu
schvalenych uéebnic MSMT pro ZS jsme napoéitali celkem 63 riiznych vy-
davatelstvi. Prestoze do produkce ucebnic byly zavedeny trzni mechanismy;,
stat si podrzel roli regulatora a dohlizitele nad ,kvalitou ucebnic“, a to
formou tzv. schvalovaci dolozky.
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Komparace raznych systému tvorby a schvalovani ucebnic

Obecné muzeme Tici, ze nékteré zemé maji systém schvalovani na drovni
statu, jiné schvaluji ucebnice na lokalni drovni, nékteré nevyzaduji zadné
schvalovan{ uéebnic na vyssich trovnich a ponechévaji vybér na skole (uci-
teli, pripadné skolni radé, ve které jsou zastoupeni také rodice a dalsi cle-
nové mistni komunity). Casté pak jsou rizné kombinace vyse zminénych
moznosti. Nasledujici tabulka nabizi srovnani nékterych evropskych stata
podle toho, na jaké urovni dochazi k rozhodnuti, které uc¢ebnice mohou byt
porizeny z vefejnych zdroju.

Vybér a schvalovani uéebnic 1995/1996
rozhodovaci Urovef
Ustredni Regionalni | Mistni

Uveh skoly

Belgie

Dansko
Némecko
Recko
Spanélsko
Francie

Irsko

Italie
Lucembursko
Nizozemsko
Rakousko
Portugalsko
Finsko
Svédsko
Spojené
kralovstvi
Island
Lichtenstejnsko
Norsko

Obrdzek 1: Uroven schvalovani uéebnic vybranych evropskych zem{ (Zdroj: EURY-
DICE, 1998)

Ve statech, které jsou v tabulce uvedeny, prevazuji systémy, kde je roz-
hodovani o volbé ucebnice ponechano na trovni skoly. Dalsi systém spociva
v kombinaci centralntho rozhodovani s vybérem na tdrovni skoly. V téchto
systémech jsou na centralni drovni vydavany seznamy schvalenych ucebnic,
ze kterych si skoly mohou vybrat ucebnici dle vlastniho uvazeni a potieb.
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Tento systém je dnes uplatiiovin také v Ceské republice. Tabulka odlisuje
také tzv. regiondlni droven rozhodovini. Jde o tentyz systém v zemich,
které maji samostatnd ministerstva skolstvi pro jednotlivé spolkové zemé
(Némecko) nebo riizné autonomni oblasti (Spanélsko). V nékterych stétech
miizeme pozorovat postupny prechod od centralniho systému ke statem ne-
regulovanému trhu ucebnic. Johnsen (1993) uvadi, ze Finsko mélo centralni
systém, ale postupné pieslo na liberalnéjsi model rozhodovani na trovni
skoly. V tabulce, kterd zachycuje stav k roku 1997 (kdy vyslo anglické vy-
déni publikace EURYDICE), je jiz Finsko uvedeno jako stdt bez tstfedni
urovné hodnoceni. Dalsim ptikladem odklonu od ustfedniho systému hod-
noceni je Norsko, které zrusilo schvalovani ucebnic ministerstvem skolstvi
az v roce 2000, coz neni jesté v tabulce zohlednéno.

Naproti tomu jsou zde také centralizované systémy, kde dochazi k vybéru
ucCebnice pouze na urovni statu. Z tabulky jsou takovym pfipadem prede-
v&im Recko, Lucembursko a Lichtenstejnsko. Tento systém byl také typicky
pro staty tzv. ,vychodniho bloku* pred rokem 1989, kde byla tvorba ucebnic
iizena centralné. V Ceské republice doslo ke zméné této praxe, ale napii-
klad na Slovensku maji dodnes centralizovany systém vydavani a distribuce
ucCebnic. Ministerstvo skolstvi SR vyhlasuje konkurz na vydéni ucebnice
pro ur¢ity predmét. Autori, pripadné nakladatelé, ktef{ se do konkurzu pri-
hlasi, musi do Sesti tydna predlozit strukturu a celkovou koncepci ucebnice,
veéetné ukazkového zpracovani nékterych tematickych celkti. Konkurzni ko-
mise poté doporucuje konkrétni tituly k vydani a konecné rozhodnuti o vy-
dani uéebnice je v kompetenci Ministerstva Skolstvi SR. Autofi ze Statného
pedagogického tstavu v Bratislave popsali cely proces planovani a tvorby
ucebnic ve své praci (Nogovd, Bélint a Adamkovic, 2003), kde také ukédzali
na prednosti a nedostatky tohoto systému. Jako hlavni vyhodu uvadéji fi-
nancni aspekt. Centralni zakoupeni uc¢ebnice umoznuje vyrazné snizit jeji
porizovaci cenu — prumeérna cena jedné ucebnice se podle autori pohybuje
v rozmezi 30-60 Sk. Slovensky piiklad ma vsak také spoustu nedostatki.
Pfedné autofi upozornuji na nedostatek ¢asu pro tvorbu udebnice (pouze
5-10 mésici), zjistili také neefektivni a netransparentni financovani vyda-
vani ucebnic a upozornuji, ze neexistuje volny prodej ucebnic, ktery by uvi-
tali Zaci, jejich rodice i ucitelé.

Popisme struc¢né také systém tvorby a schvalovani ucebnic v USA. Z pade-
sati stattt USA mé 22 stdtu systém schvalovani ucebnic na tirovni statu (tzv.
adoption states) a dalsich 28 statt (tzv. free-territory states) ma schvalovani
pouze na lokalni tirovni. Systém schvalovani je také mezi 22 stity odlisny,
nékteré staty vyberou pouze jednu ucebnici, kterd muze byt pouzivana, jiné
schvali vice ucebnic a volbu nechavaji na uciteli. OvSem také staty, které
nemaji vlastni mechanismy schvalovani ucebnic nejsou zcela bez schvalo-
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vani. Casto se totiz ¥idi vysledky schvalovani v jinych statech. Schvalovani
ucebnic je planovano na nékolik let dopfedu a proces schvalovani ucebnic
pro jeden predmét a roc¢nik trva priblizné rok, nékdy i déle.

Mnozi odbornici z fad americkych pedagogti poukazuji na obtize, které
jsou v USA se schvalovanim ucebnic spojené. Nakladatelé se snazi splnit
podminky pro schvéleni ve velkém mnozstvi statii. Zaméruji se predevsim na
pozadavky statu s nejvétsi zakovskou populaci — Kalifornie, Florida a Texas,
které tvoii 21 % veskeré zdkovské populace vSech 50 stéti (Oliveira, 1995).
Jednim ze zékladnich pozadavka pri schvalovani ucebnic na statni trovni
je, aby uc¢ebnice pokryvala rozsah uciva stanoveny ve statnich kurikularnich
dokumentech. Ty se stat od statu lisi, a tak vydavatelé ve snaze zahrnout
sahlé, casto podéavaji také irelevantni ucivo, ale vse jen povrchné bez hlub-
stho rozpracovani jednotlivych témat. Systém schvalovani je z tohoto i dal-
sich divodi odborniky velmi ¢asto kritizovan a mnoz{ autori upozornuji, ze
schvalovaci procedury nevedou ke zvysSeni kvality uc¢ebnic, ale naopak (napf.
Oliveira, 1995; Tyson, 1997).

Schvalovani a vybér ucebnic v CR

V CR vybirdme uéebnice na tirovni statu i skoly. Hodnoceni na tirovni statu
ztélestiuje instituce tzv. schvalovaci dolozky udélované MSMT CR. Neni
vybirdna pouze jedna ucebnice, ale naopak velké mnozstvi ucebnic ziskava
schvalovaci dolozku a kone¢né rozhodnuti o tom, kterou uc¢ebnici bude skola
pouzivat, je v jeji pravomoci. Nakladatelé nemuseji zadat o udéleni schva-
lovaci dolozky, ale tim by se pfedem vyradili z boje na trhu, nebot uceb-
nice, které nemaji schvalovaci dolozku, nemuze skola poridit z rozpoctovych
prostfedki k tomu vyhrazenych, ale musi je zaplatit z nestatnich zdroju

(sponzoti, rodice). Tato situace je vSak odlisnd pro stfedn{ Skoly, kde hrad{

ucebnice zakim jejich rodic¢e. Pravidla pro udéleni schvalovaci dolozky ur-

¢uje piislusny dokument (MSMT, 1998) nasledovné:
Schvalovaci dolozka muze byt udélena ucebnici, ktera:

(a) respektuje Ustavu CR a zdkony platné na tizemi CR; zejména rovnost
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi;

(b) je v souladu s prislusnym standardem vzdélavani, s konkrétnimi vzdéla-
vacimi cili a kmenovym ucivem prislusné oblasti vzdélavani;

(¢c) respektuje rozsah a obsah prislusného predmétu (tématu), jak jej vyme-
zuje ucebni plan a osnovy predmétu schvaleného vzdélavaciho programu
(popf. programi);

(d) je zpracovana na dostateéné odborné drovni a ve shodé s efektivnimi
didaktickymi postupy vhodnymi pro vék zaku, jimz je ucebnice urcena;
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(e) po jazykové a grafické strance odpovida véku zaku a specifikdm daného
predmétu (tématu).

Postup udélovani schvalovaci dolozky je podrobné popsan v tomto doku-
mentu, ktery nabyl U¢innosti dne 1.1.1999. V roce 2003 vsak byla pravi-
dla pro udéleni schvalovaci dolozky zménéna a vstoupila v platnost dnem
1.9.2003 (viz dokument MSMT, 2003). Podivejme se nyni na nékteré zmény
v procesu schvalovani ucebnic.

Zésadni zmény doznalo recenzni fizeni ucebnic. Podle puvodni tpravy to
byl nakladatel, kdo vybird recenzenty ze seznamu recenzentu schvaleného
MSMT, a také nakladatel tyto recenzenty plati. Podle novych pravidel bude
vybér v kompetenci ministerstva. Tim by mélo byt udileni schvalovaci do-
lozky transparentnéjsi. Nova tprava také vyZaduje tfi recenzni posudky (dva
recenzenti musi byt odbornici z oboru a tfeti recenzent zkuseny pedagog)
a ne pouze dva, jako tomu bylo doposud. Déale byl také rozpracovan formular
k hodnoceni uebnice (tzv. checklist). Zatimco v pfedchozi verzi hodnoti-
tel vypracovaval vlastni posudek podle predepsané osnovy, v nové podobé
je jiz hodnoceni rozpracovano do formulare. Zatimco v osnové bylo napti-
klad jednim z bodt ,,didaktické rozpracovani uciva“, a kazdy hodnotitel tak
posuzoval pokazdé néco trochu jiného, v nové verzi je tento bod rozpraco-
van do 36 kategorii a posuzovatel sleduje, zda se v ucebnici vyskytuji nebo
ne. V novém systému je k hodnoceni didaktického rozpracovani uciva vyu-
Zito metody J. Pruchy pro méfeni didaktické vybavenosti u¢ebnic (Prucha,
1998). To je jisté krok spravnym smérem, nebot se tim sjednoti posuzovani
hlediska dfive jen obecné a vagné oznaceného jako ,didaktické rozpracovani
uciva“, a navic toto zpresnéni muze vést vydavatele k tomu, Ze o posuzované
prvky své ucebnice obohati. I pfes tyto zmény k lepsimu vsak stéle zustavaji
nedofesené zasadni otazky, a to subjektivita posuzovani dalsich kritérii.

Predevsim v souvislosti se zavadénim kurikularni reformy, ktera posi-
luje decentralizaci a rozhodovani na trovni skoly, vyvstava otazka, zda ma
posuzovani ucebnic na drovni statu néjaky vyznam a dalsi opodstatnéni.
Zda se nemuzeme inspirovat piikladem Finska a Norska a statni systém
schvalovani ucebnic zrusit. V této souvislosti se musi ukazat, zda je nové
nastaveny systém posuzovani ucebnic efektivni a zda prispiva ke zvySovani
kvality ucebnic.

Zavér

Ke zvyseni kvality ucebnic a kvalifikovanému rozhodovani uciteltt muze pii-
spét predevsim cilend podpora vijzkumu ucebnic. Jednak muze jit o vyzkum
uskutec¢novany odbornymi pracovisti na pedagogickych fakultach a jinych
ustavech, ale také o podporu ucitelskych asociaci a sdruzeni ucitela ruznych
predmétt (napt. ASUD apod.), které by dostupné ucebnice analyzovaly.
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Pripomenme pouze, ze pred rokem 1989 existoval vyzkumny tdstav zameé-
feny na vyzkum ucebnic v rdmci Statniho pedagogického nakladatelstvi
v Praze — tzv. Stredisko pro teorii tvorby ucebnic. Po roce 1989 tak doslo
k paradoxni situaci. Otevrel se trh s ucéebnicemi, coz mélo za nasledek vznik
yalternativnich u¢ebnic“ (pro jeden predmét téhoZ roéniku existuje nékolik
ruznych ucebnic), ale systematicky vyzkum ucebnic se vytratil.

V soucasné dobé je nejlevnéjsi a snadno realizovatelnou zménou, ktera by
pomohla uéitelim pii vybéru kvalitnich ucebnic, pravdépodobné zpristup-
néni informaci o ucebnicich. Jednd se o zverejnéni jednotlivych posudku
k ucebnicim, ale predevsim umoznéni komunikace mezi uciteli o prednos-
tech a nedostatcich konkrétnich ucebnic. K tomuto ucelu je nejvhodnéjsi
vyuziti komunikace v siti Internet. Ucitelé, ktefi konkrétni ucebnici pouzi-
vaji, by mohli u¢ebnici na webovém portalu hodnotit, upozornit na pripadné
chyby nebo jeji dalsi vhodné doplnéni. Bylo by to zaddouci predevsim z toho
davodu, ze mnohdy ucebnice uvadéné na trh nebyly pilotovany pfi pouziti
v realné skolni praxi.
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