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Abstrakt: Cilem vyzkumné studie je identifikovat postupy, které ucitelé voli ve spo-
jitosti s Zakovskou chybou. Pozornost je vénovana vyhradné tém situacim, jeZ se poji
s chybami, ke kterym dochazi pri interakci ucitele s celou tridou. V teorii je pred-
stavena definice chyby a vyvoj jejiho pojeti v kontextu vyuky. Dale jsou predstaveny
jednotlivé oblasti ucitelské prace s chybnym zakovskym vykonem. Vyzkumné Setieni
ma kvalitativni charakter a pouZity byly metody pozorovani a rozhovoru. Sbér dat
byl realizovan ve vyuce Ceského jazyka v devatém rocniku zakladni Skoly. Vysledkem
Setfeni je vymezeni ¢tyt postupi, které ucitelé v ramci prace s chybou realizuji. Dva
postupy piedstavuji zplisob reakce na chybny vysledek v odliSnych vyukovych situa-
cich a definovany jsou jako adaptivni reakce na chybu a relativizace chybné odpovédi.
Zbylé dva postupy chybé predchazeji a jejich prostrednictvim ucitel ovliviiuje vyznam
chyby v socialnim prostiedi dané Skolni tiidy. Jedna se o ochranu pied chybnou odpo-
védi u vybranych zakt a minimalizaci negativniho pojeti chyby.
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Zakovska chyba je fenoménem, kterému je pozornost vénovana v ramci celé
rady oblasti ceského pedagogického vyzkumu, ze kterych miizeme jmenovat
napriklad téma hodnoceni (Slavik, 2003), zpétnou vazbu (Sedova & Svaricek,
2012) ¢i vyuku cizich jazyk (Ondrakova, 2014). Chyba je dle Borasiho
(1994, s. 170) nedilnou a diileZitou soucasti vyuky, ktera pro ucitele miize
predstavovat vhodny nastroj na podporu Zakovského uceni. Zejména v po-
slednich dekadach je v odborném diskurzu patrny zajem o porozuméni zpu-
sobu, jak ucitel na chybu reaguje a jak s ni ve vyuce dale pracuje (Bray, 2011;
Kalova, 2018; Schleppenbach et al., 2007; Steuer, Rosentritt-Brunn, & Dresel,
2013). PredloZena studie si klade za cil identifikovat konkrétni postupy, kte-
ré ucitelé voli ve vztahu k Zakovské chybé, k niZ dochazi pri interakci s celou
tridou. Jedna se o specifickou situaci, protoZe Zak se chyby dopousti pred
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svymi spoluzaky, takze kazdy ucastnik vyuky je s chybou seznamen a miiZe
na ni reagovat. Dany moment tedy na ucitele klade poZadavky, které se
nasledné promitaji do zptlisobu prace s chybou. Vymezeny byly celkem Ctyfti
postupy, které se odliSuji svym cilem a také tim, k jaké tirovni chybného vy-
konu se vztahuji.

1 Zakovska chyba

Obecné mlizeme chybu ve vyuce dle Grassingera a Dresela (2017, s. 61) de-
finovat jako chovani jedinct, které se odchyluje od stanovené normy, za-
braniuje dosaZeni urcitého cile Ci je ucitelem povazovano za nespravné. Pri
identifikaci chyby se tedy jako podstatné jevi srovnani o¢ekavaného vykonu
s dosazenym vykonem ¢i vysledkem cinnosti, protoze pravé tato odchylka je
hlavni charakteristikou chyby. Podobnou definici chyby predstavuje Slavik
(1999, s. 71) ¢i Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, & Mares, 2003),
ktefi ji definuji jako rozpor, jenz je odhalen v procesu hodnoceni srovnhanim
s oCekavanym vzorem. Chybu ve Skolni vyuce tedy definuji jako vysledek
zakovské cinnosti, ktery se odliSuje od stanovené normy nebo je jako chybny
urcen ucitelem. S terminy chyba, chybny vykon a chybnd odpovéd’ pracuiji jako
Se synonymy.

Jak ovSem upozornuji Harteis, Bauer a Heid (2012, s. 257), z hlediska vlast-
nosti dané chyby je podstatna osoba, kterd ,deklaruje objekt pozorovani
jako chybny*. Ve vyuce je ucitel dileZitym Cinitelem, protoZe kromé samot-
né chyby urcuje také vlastnosti, jeZ jsou chybnému vykonu prisuzovany. Dle
Santagatové (2005, s.492) je patrné, Ze pripisované charakteristiky se mohou
v Case proménovat a vyvijet, coZ vyplyva ze srovnani pristupu k chybé z hle-
diska behavioralni a konstruktivistické teorie. Behavioralni pristup k chybé je
zaloZen na presvédceni, Ze by se chybam ve vyuce mélo predchazet, protoZe
Zaci se uci prostrednictvim spravnych reSeni ucebnich uloh (Santagata, 2005,
s.492).V tomto tradi¢nim pojeti ma chyba negativni konotaci, protoZe slouzi
pouze jako akt kontroly a k ovérovani vysledki, takze se tak stava urcitym
znakem neuspéchu (Kuli¢, 1971, s. 14). Obrat v tomto pristupu prineslo az
konstruktivistické pojeti, jez vychazi z presvédceni, Ze ucici se jedinec aktiv-
né konstruuje své poznani okolniho svéta, které je zaloZeno na selekci aktu-
alnich zkuSenosti a jejich transformaci do védomostnich struktur (Pritchard
& Woollard, 2010, s. 8). Konstruktivismus pohlizi na jedince v celé délce jeho
Zivotni trajektorie, coZ znamen3, Ze dlleZité jsou i kazdodenni zkuSenosti,
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které predchazely samotnému uceni ve vyuce. Takto ustanovené védomostni
struktury oznacujeme jako miskoncepty, protoZe vznikaji pravé na zakladé
vlastni zkuSenosti a nereflektuji védecky sdilena vysvétleni (Steffe & Gale,
1995, s. 15). Chyba ma v tomto pojeti zdsadni roli, protoZe umoZnuje identi-
fikovat podobu stavajicich zakovskych miskoncepti a reflexe chybného vy-
konu také prinasi uciteli mozZnost, jak Zdkiim napomoci v osvojovani novych
védomostnich struktur (Tulis, Steuer, & Dresel, 2016, s. 14). Aktualné je tedy
chyba chapana jako samotny akt uceni, jehoZ vysledky se dale zapojuji do to-
hoto procesu jako jeho predpoklady (Kuli¢, 1971, s. 14-15). V ramci vyzkum-
ného Setreni budu dale pracovat pravé s konstruktivistickym pojetim chyby.

V pedagogické odborné literature je patrna snaha o vytvareni kategorizaci
a typologii, které mohou chyby tridit napriklad dle cetnosti vyskytu, nosite-
le, informacni vyuZitelnosti ¢i kognitivni arovné (Stary & Laufkovd, 2016).
Z obecného hlediska miizeme zakovské chyby délit na zakladé zpisobu, ja-
kym vznikaji. Typologie predstavena Corderem (1981, s. 10) rozdéluje chyby
na dvé skupiny a vychazi z kognitivniho pristupu k osvojovani ciziho jazyka.
Zaprvé se jedna o chyby ve vykonu. Tyto chyby je Zdk schopen sam opra-
vit, protoze vznikaji nahodile napriklad z diivodu Unavy, preireknuti, kvality
komunikace ¢i nepochopeni zadani apod. Druhou skupinu tvori chyby kom-
petencni, které jiz vznikaji na zakladé Zakovy neznalosti. Jedna se o systema-
tické chyby, které poukazuji na nedostatecné osvojeni ¢i nepochopeni uciva.
Tyto chyby mtiizeme dale délit podle trovné kognitivniho procesu, na jehoz
zakladé chyba vznikla. K rozdéleni miZeme vyuZit revidovanou Bloomovu
taxonomii, ktera predstavuje hierarchické usporadani kognitivnich procesti
a je také doplnéna o znalostni dimenzi (Anderson & Krathwohl, 2001). Z hle-
diska téchto procesti mize zakovska chyba vzniknout v procesu zapamatova-
ni, porozuméni, aplikace, analyzy, hodnoceni a tvoreni. Chybu také miiZeme
kategorizovat s ohledem na znalostni dimenzi, dle které mtizeme rozlisit chy-
by ve znalosti faktii, konceptd, v proceduralni znalosti a také v ramci znalosti
metakognitivni (Hudecovda, 2004, s. 277). Na chyby je také mozné nahliZet
v kontextu konkrétnich oborovych didaktik. Pti jazykovém vzdélavani mizZe-
me jazykové chyby kategorizovat na zakladé dil¢ich jazykovych systémii. Jak
upozornuje Jelinek (2001), rozliSit mizZeme napriiklad chyby ve slovni zaso-
bé, chyby ortografické, morfologické, chyby ve vyslovnosti, chyby syntaktické
Ci lexikalni.
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2 Ucitelska prace s zakovskou chybou

Ucitel se ve vyuce nevénuje pouze opravovani zakovskych chyb, ale také Za-
kiim ukazuje zptisoby, jak s chybou pracovat a jak s ni béhem vyuky zachazet
(Matteucci, Corazza, & Santagata, 2015). Patrné ovSem je, Ze ucitelé mohou
k chybé pristupovat riiznym zptisobem. Souhrn ucitelskych aktivit, které se
vztahuji k chyb€, mlZeme definovat jako tzv. error management (Tulis, 2013,
s. 57). Mezi tyto aktivity zahrnujeme napriklad ignorovani chyby, kritiku stu-
denta, posméch, ¢i naopak zdiraznéni potencialu chyby pro uceni. Error ma-
nagement proto vzhledem k ceskému odbornému diskurzu definuji jako uci-
telskou praci s chybou, jeZ zahrnuje celou fadu konkrétnich aktivit a postupdj,
které ucitel ve vyuce realizuje ve vztahu k Zakovské chybé. Postupy vzhledem
k vyzkumnému Setreni predstavuji konkrétni ustalené vzorce chovani, které
ucitelé v ramci prace s chybou realizuji. Jednotlivé postupy miiZeme rozdélit
dle toho, zda se vztahuji k afektivni nebo kognitivni roviné Zakovskeé chyby
(Zander, Kreutzmann, & Wolter, 2014, s. 207). Nejdrive bude pozornost vé-
novana roviné afektivni a nasledné kognitivni.

Prvni oblast ucitelské prace s chybou se vztahuje k afektivni roviné chybného
vykonu. V pripadé chyby se podstatnym stava socialni rozmér, protoZe jeji vy-
skyt mize pro zaka predstavovat negativni zkuSenost, coz se odviji od osob-
nostnich charakteristik a také od situac¢nich aspekti, jako je napriklad podo-
ba socialnich norem v dané tridé (Tulis et al,, 2016, s. 15). Zaprvé muZe byt
chyba Zakem vnimana jako urcité selhani, jezZ je doprovazeno negativnimi po-
city. Zadruhé miize vyskyt chyby vzbuzovat negativni reakce spoluzaki, jez
sméruji k chybujicimu a mohou mit napriklad podobu posméchu. Negativni
dlisledky chybného vykonu jsou také pri¢inou obav Zaki, Ze budou ve vyuce
chybovat. Ucitelé mohou realizovat kroky, které strach z chybného vysledku
u zakl podporuji, ¢i mu naopak zabranuji. Témito postupy formuji vyznam
chyby a ovliviiuji klima pro praci s chybou v dané skolni tridé. Tzv. error cli-
mate ucitelé ovliviuji napriklad tim, Ze davaji Zakiim najevo svou toleranci
k chybnym vysledkiim, vénuji se chybam béhem vyuky, ¢i naopak projevuji
posméch nebo zaka kvili chybé poniZzi (Steuer & Dresel, 2015, s. 263-264).
DileZité také je, zda ucitel toleruje negativni reakce spoluzakd, ¢i naopak
vicCi nim projevuje nesouhlas. Z pohledu ucastniki vyuky tedy mtize klima
pro praci s zakovskou chybou nabyvat pozitivni nebo negativni podobu.

Druha oblast ucitelské prace se vztahuje ke kognitivni roviné chyby. Jedna
se o zpusob, jak ucitel vyuZziva chybu na podporu zakovského uceni v ramci
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vyuky. Jakmile dochazi k reSeni chyby formou opravy béhem komunikace,
miizeme hovorit o tzv. konverzacni opravé (Zeman, 2013). Nejdiive je ini-
ciovana oprava, kterou miize provést ucitel ¢i chybujici zak. Dale nasleduje
samotna oprava, kterd miiZe byt provedena ucitelem, jinym Zakem ¢i Zakem,
ktery se chyby dopustil. V tomto ohledu mizeme rozliSit opravy gramatic-
ké, které se vztahuji napriklad k chybam morfologickym ¢i fonologickym,
a opravy vyznamu, jez si kladou za cil ,zkvalitnit vyznamovy obsah“ dané
promluvy (Zeman, 2013, s. 86).

Detailnéjsi pohled na praci s chybou nabizi Kuli¢ (1971, s. 100), ktery vyme-
zil jeji zakladni faze. Jakmile se chyba ve vyuce vyskytne, tak by méla byt uci-
telem detekovana explicitnim upozornénim. Nasledné dochazi k identifikaci
chyby, kdy je urcCen jeji charakter. Treti faze se vztahuje k interpretaci chy-
by, ve které ucitel udéluje vyznam chybé tim, Ze ji uvadi do SirSiho kontextu
uciva, vysvétluje zaktim divody jejiho vzniku a vysvétluje jeji potencial pro
budouci uceni. Proces intepretace zahrnuje sloZitou zpétnovazebni Cinnost
(Krivohlavy & Mares, 1995, s. 100). Cely postup je zakoncen korekci chyby,
tedy jeji opravou. Dany zpiisob reseni chyby mlizeme definovat jako zptisob
dialogicky, protoZe Zaka informuje o chybé a dava mu moZnost vyuzit poskyt-
nuté informace pro vlastni u¢eni (Kosikova & Cerna, 2013, s. 378). Opakem je
tzv. direktivni zpusob, jenZ je zaloZen jen na samotném aktu opravy, ktery ale
Zakovi neprinasi Zadné uziteCné informace pro jeho uceni.

Ucitelovu praci s chybou ovSem miizeme dale rozlozit na konkrétni aktivi-
ty, kterych mlizeme ve vyuce vypozorovat celou radu, jak potvrzuje vyzkum
realizovany Tulisovou (2013) ve vyuce matematiky, némciny a ekonomiky.
Nejfrekventovanéjsi reakci na chybu je udéleni prostoru pro opravu samot-
nému chybujicimu Zakovi, které muizZe byt také doprovazeno poskytnutim
veétSitho mnozstvi Casu na hledani spravné odpovédi. Ucitel v tomto pripa-
dé zopakuje otazku nebo Zakovi poskytne napovédu, ktera usnadni hledani
spravné odpovédi. Druhou nejcastéji realizovanou cinnosti je oprava chyby
samotnym ucitelem. Zatreti se ucitelé uchyluji k tomu, Ze jakmile Zak odpovi
na jejich otazku Spatné, tak ji pouze presméruji na jiného zaka, ktery dostane
prileZitost pronést spravnou odpovéd. Castym feSenim chyby je také diskuze
celé tfidy nad hledanim spravného reseni. JiZ minimalné se v reakci na chybu
objevuji ¢innosti, které maji charakter posméchu, poniZeni Zaka Ci projevu
zklamani. Ojedinéle se ovSem také objevuji situace, ve kterych ucitel upozor-
niuje na prinos chyby a zdlraznuje jeji potencial pro Zakovské uceni.
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3 Metodologie vyzkumného Setieni

Vyzkumné Settfeni se zabyva postupy, které ucitelé voli ve vztahu k chybé pfti
interakci s celou tridou. Jedna se o chybu, ke které dochazi ve specifickém
kontextu, protoze zZak chybuje pred vSemi ucastniky vyuky, takze kazdy ma
moznost reagovat. Stejné tak maji zaci dale moznost sledovat reakci ucite-
le na vzniklou chybu. Seti‘eni se zabyvalo témi postupy, jejichZ volbu jsou
ucitelé schopni reflektovat. Z tohoto diivodu budou pfti prezentaci vysledki
vyuzita data z pozorovani vyuky a také rozhovory s uciteli. Data z pozorova-
ni prezentuji konkrétni postupy, které ucitelé realizuji, a data z rozhovoru
reflektuji jejich pohled na to, Ze tak €ini. Vyzkumna otazka tedy zni: Jaké po-
stupy ucitelé voli ve vztahu k Zdkovské chybé pri interakci s celou tridou?

3.1 Zkoumany vzorek a metody sbéru dat

Vyzkumné Setieni bylo uskute¢néno vrameci projektu GACR Vztah mezi charak-
teristikami vyukové komunikace a vzdéldvacimi vysledky Zdkii (GA17-0364S).
Sbér empirickych dat byl realizovan v hodinach ¢eského jazyka ve vybranych
tridach devatého roc¢niku zakladnich Skol a mél kvantitativni a kvalitativni
fazi. V ramci kvantitativni faze, ktera probihala od listopadu 2017 do ledna
2018, probihalo strukturované pozorovani ve 32 tiidach na 21 skolach a vzo-
rek byl tvoren celkem 639 zaky (Tabulka 1). V kazdé tridé byly pozorovany
dvé vyucovaci hodiny, béhem kterych byl prostfednictvim tabletli zazname-
navan cas a charakter promluv vSech ucastniki vyuky. Kvalitativni faze, ze
které vychazi tato studie, probihala od unora do kvétna 2018. V této Casti
probihal sbér dat ve Ctyrech devatych tridach zamérné vybranych z kvanti-
tativni faze.

Tabulka 1
Prehled zkoumaného vzorku

% v Délka Pocet zaka Pocet videozaznamu
Skola Ucitel vrax X ;

praxe ve tridé Mluvnice  Sloh Literatura
Malomeéstskd Beata 13 32 2 3 1
Méstska Daniela 15 13 1 1 4
Venkovska | Aneta 4 26 2 1 3
Venkovskid II  Chantal 2 23 1 1 4

Z dlivodu zajiSténi anonymizace jsou v tabulce u ucitelli i nazvli Skol pouZzi-
ty pseudonymy. Stejné tak jsou v piipadé prezentace vysledkl pseudonymy
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oznaceni vSichni Zaci, jejichZ zakonni zastupci souhlasili s tcasti na vyzkum-
ném Setreni.

Pro realizaci vyzkumu byl zvolen kvalitativni pristup, jenZ umoznuje kom-
plexni uchopeni urcitého fenoménu v jeho realném kontextu (Yin, 2011,
s. 7-8). ProtoZe se Setieni vénuje zZakovské chybé z hlediska vyukové ko-
munikace, je pozornost vénovana vzajemnym interakcim mezi ucitelem
a zaky. Predpokladem pro tento pristup je tzv. sociokulturni teorie, kte-
ra poukazuje na dileZitost interakce a jazyka v rozvoji kognitivnich funkci
zaka (Ttima, 2017, s. 25) a také konstruktivismus, ktery umoZziiuje pohliZet
na chybu jako na prilezitost k uceni (Borasi, 1994, s. 199). Vzhledem k vy-
mezenym vychodisklim a zkoumanému problému jsem zvolil piistup etno-
metodologické konverzacni analyzy pro analyzu vyucovacich hodin, zatimco
k rozboru rozhovort s uciteli bylo pristupovano prostrednictvim zakotvené
teorie. Zakladni koncept etnometodologie, ze které konverzacni analyza vy-
chazi, predstavuje dle Hendla (2005, s. 88) tzv. dokumentarni interpretova-
ni, jeZ spociva v identifikaci urcitych latentnich vzorct, které je mozné roz-
poznat prostrednictvim jejich jevovych vyjadreni. Jednu z hlavnich technik
zkoumani produktli a procesii socidlniho jednani ptedstavuje ,podrobné
zkoumani komunikac¢nich technik” (Hendl, 2005, s. 89.). Konverzacni analyza
v tomto ohledu vyzkumnikovi umoZiiuje objevit a popsat strukturu konver-
zace a Cinnosti, kterymi se interakce odehrava prostrednictvim komunikac-
nich vymén (Wooffitt, 2005, s. 8). Dle Tiimy (2016, s. 426) dochazi na zakladé
analyzy vybranych sekvenci k abstrakci obecnéjSich zakonitosti. Jak upo-
zornuji Heritage a Clayman (2011, s. 35), vyukova komunikace predstavuje
institucionalni konverzaci, protoZe se odehrava v predem daném kontextu
a sméruje k urcitému cili, coz ovliviuje jeji strukturu a podobu komunikac-
nich vymén. Analyza tak vyzkumnikovi odkryva urcité mechanismy, které jiz
mohou prredstavovat postupy ¢i zptisoby jednani ucastniki vyuky. Z hlediska
zakotvené teorie byla pro rozbor rozhovort vyuzita metoda otevieného ko-
dovani, ktera umoznuje identifikovat latentni kategorie v podobé konstruk-
tli, jeZ stoji za urcitym chovanim ¢i udalosti (Hendl, 2005, s. 245).

Pro sbér empirickych dat byly vybrany dvé vyzkumné metody, protoZe tri-
angulace vyzkumnych metod umoziuje uchopeni zkoumaného problému
z vétStho mnoZstvi perspektiv, coz také podporuje validitu a reliabilitu zjis-
ténych vysledkd (Svaricek & Sedova, 2007, s. 204). Zaprvé se jedna o me-
todu pozorovani. Ze vSech pozorovanych vyucovacich hodin (celkem 24)

byly porizeny videozaznamy na dvé kamery, které byly orientovany na zaky
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a ucitele. Vzniklé videozaznamy byly nasledné prepsany dle transkrip¢nich
pravidel vymezenych Ten Havem (2007). Transkripcni znacky jsou vysvét-
leny v ptiloze. Videozaznamy byly potizeny a prepsany tymem vyzkumniku
fesicich projekt GACR. Nasledné probéhla analyza piepist, ktera jiZ byla re-
alizovana samotnym autorem. Druhou metodu predstavovaly polostruktu-
rované rozhovory s otevienymi otazkami. S kazdym ucitelem probéhl jeden
rozhovor zaméreny na praci s chybou ve vyuce. Rozhovor byl realizovan, pre-
psan i analyzovan autorem studie. Rozhovory probihaly v priibéhu sbéru dat
a vztahovaly se k tomu, jakym zptisobem ucitelé ze svého pohledu s chybou
pracuji a jaké si mysli, Ze voli postupy vzhledem k urc¢itym zaklm, situacim
apod. Rozhovor se nevztahoval ke konkrétnim situacim z videonahravek.

3.2 Analyza dat

V pripadé dat z vyuky byla uplatnéna metoda konverzacni analyzy, zatimco
v pripadé rozhovort bylo pro analyzu zvoleno oteviené kédovani, jeZ spo-
¢iva v rozloZeni datového materidlu na kddy, které jsou nasledné sdruzova-
ny do kategorii, jez tvori zakladni linii interpretace (Harding, 2013, s. 93).
Analyza probihala ve dvou na sebe navazujicich krocich a pro kédovani byl
pouzit pocitaCovy program Atlas.ti, ktery umoznuje kédovani datového ma-
terial (Friese, 2014). Pri analyze byla pouzita strategie analytické indukce,
ktera spociva v hledani jevi Ci piipadd, které se v pozorované skutecnosti
opakuji (Bryman, 2012, s. 566). ZjiSténa pravidelnost nasledné umoznuje po-
stulovani hypotézy, ktera se vztahuje k vyzkumné otazce.

Nejprve probéhla analyza Ctyt prepsanych rozhovorli zamérenych na praci
s chybou. Pti otevieném kédovanim rozhovort vznikl vycet postup, které
ucitelé dle svych slov realizuji béhem vyuky. Z tohoto vyc¢tu byly vybrany ty
vypoveédi, které se vztahuji k chybé, ke které dochazi pri interakci s celou tri-
dou. Na zakladé literatury byly nasledné postupy rozdéleny podle toho, zda
se vztahuji k afektivni ¢i kognitivni roviné chyby. Druha faze jiz predstavovala
konverzac¢ni analyzu a zameérila se na porizené videozaznamy vyucovacich
hodin. Z hlediska analyzy budu komunikacni akty oznacovat jako repliky,
které definuji jako ,kazdy reCovy usek, na jehoZ konci je misto relevantni
pro vystridani mluvc¢ich“ (Nekvapil & Havlik, 2007). Promluvu definuji jako
»recovou jednotku, ktera tvori relativné samostatny a uzavieny obsahové-
sémanticky celek s konkrétni komunikacni funkci a souvislou strukturou”
(Jelinek, 1984, cit. podle Hoffmanova, 2017). Prvnim krokem pri analyze vy-
ucovacich hodin byla identifikace sekvenci, ve kterych se vyskytla Zakovska
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chyba. Stanoveny byly celkem dva indikatory, jeZ urcovaly Zakovskou chy-
bu. Zaprvé byla nespravna Zakovska odpovéd urCena tim, Ze se odchylovala
od predem stanovené a oCekavané normy Cci cile (Grassinger & Dresel, 2017,
S. 61). Druhym indikatorem bylo ur¢eni odpovédi jako nespravné samotnym
ucCitelem prostrednictvim repliky ¢i neverbalniho signalu. Vymezené sekven-
ce s chybnym vykonem byly dale analyzovany z hlediska obsahu jednotlivych
promluv vzhledem ke kontextu dané situace a ostatnim replikdm. Na zakladé
analyzy byly vybrany celkem Ctyfti postupy.

4 Vysledky vyzkumného Setreni

Na zakladé empirickych dat byly vymezeny celkem Ctyri postupy, které uci-
telé voli vzhledem k Zakovské chybé. Nejdrive se zamérim na ty, které pred-
stavuji zpusob reakce na chybnou odpovéd’ v odlisnych vyukovych situacich.
Nasledné predstavim zbylé dva postupy, které ucitel realizuje pfed samotnou
chybou a sméruji zejména k afektivni roviné chybného vykonu.

4.1 Adaptivni reakce na chybu

Prvni vymezeny postup predstavuje zplisob, kterym ucitel reaguje na chy-
bu, jeZ se vyskytne béhem vyukové komunikace. Reakce je charakterizovana
jako adaptivni, protoZe jejim cilem je prizpusobit se chybné odpovédi kon-
krétniho Zaka a vyuzit ji na podporu uceni. Z hlediska vyukové komunikace
se ucitel zakovské chybé prizplisobuje prostrednictvim zpétné vazby, ktera
také zakovskou odpovéd’ dale rozviji, jak dokazuje ukazka 1:

Ukazka 1

Tématem dané Cdsti hodiny je procvicovani v urcovdni vét hlavnich a vedlejsich.
Ndsledné Zdci urcuji také charakter veéty vedlejsi. Jednotlivé priklady resi postupné
Zdci, kteri jsou cilené vyvoldvdni ucitelkou.

17 Tereza: netusili, jak jak to udélat (.) ((¢te ze sesitu))

2 takZe netusili prvni [véta hlavni]

3 U Aneta: [ehm.]

47 Tereza: druhd véta [vedlejsi]

5U: [dobfte.]

6 a je tam to jak takZe bude podminkova::: ((podiva se na ucitelku))
7 U: POZOR pozor ((hybe rukou a zveda ji smérem k Zakyni))

8 <jak se na> to zeptas?

9 to nemusi byt vZzdycky.=

10 Z Tereza: =koho co ((podiva se na ucitelku))
110: netusil. () KOHO CO. () ((pohybuje rukou dle slabik))
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12 presné tak. jo? koho co netusil.

13 a kdyz se ptam koho co padovou otazkou,
14 tak je to?=

15 Z Tereza: =tak je to podmét- ((podiva se na ucitelku))
16 U: tak je to?

17 7 Tereza: piredmétna

18 U: predmétna jo ((zdiirazni rukou))

19 <padova otazka kromé prvniho padu>

20 to je podmétna> jinak je to predmétna. jo? <netusil koho co>
21 pozor na to jak to je to je hodné

22 to muze byt i zpilisobova to na to pozor.

V tvodu sekvence odpovida Zakyné na urceni véty hlavni a vedlejsi. Zakyné
pronasi Cast odpovédi, na kterou ucitelka verbalné reaguje pozitivné
(f. 3 a 5). Pri urceni charakteru véty vedlejsi ovSem v odpovédi dochazi
k chybé, kterou ucitelka signalizuje verbalné upozornénim: ,Pozor, pozor.”
(f. 7). Promluva ucitelky dale obsahuje navodnou otazku, ktera se vztahuje
k chybé (¥. 8) a jejimZ cilem je podporit Zakyni v hledani spravné odpovédi
tim zplisobem, Ze sméruje k urcitému mezikroku, ktery vede ke spravnému
vysledku. Danou repliku miZeme oznacit jako tzv. uptake, protoze pred-
stavuje zpétnou vazbu, ktera si klade za cil rozvinout Zakovskou odpovéed’
(Chin, 2006). Cilem této zpétné vazby je navést Zakyni k tomu, aby dokazala
nalézt spravnou odpovéd. Dalsi replika (I. 9) predstavuje napovédu, jezZ ma
zakyni pomoci pri hledani spravné odpovédi. Na dopliiujici otazku Zakyné
odpovida spravné (t. 10). Ucitelka podava pozitivni zpétnou vazbu a pokla-
da dalSi otazku, ktera si klade za cil rozvoj Zakovské promluvy, takZze miZze
byt oznacena znovu jako uptake (I. 13 a 14). Pri odpovédi ovsem opakova-
né dochdazi k chybé (. 15). Na nespravnou odpovéd v tomto pripadé ucitel-
ka jiz reaguje rozdilnym zplisobem, protoZe nedochazi ke snaze rozvinout
zakovskou promluvu, ale nasleduje pouze zopakovani otazky, které Zakyni
poskytuje dalsi moZnost pronést spravnou odpovéd. Jak dokazuje replika
na . 17, Zakyné vyuZziva moZnost opravy a pronasi odpovéd bez chyby, coz
ucitelka potvrzuje (. 18). Dale také pridava vysvétleni daného problému
pro vSechny Zaky a upozornuje na mozny problém, ktery by v tomto ucivu
mohl nastat.

Sir$i kontext, ve kterém se prizptisobiva reakce mtize odehrat, predstavu-
je procvicovani v ramci mluvnice, jeZ umoZnuje reSit pouziti gramatickych
pravidel, takze spravné odpovédi maji predem jasné stanovenou podobu. To
dava uciteli mozZnost zakiim poskytnout podporu prostiednictvim zpétné



482 Martin Majcik

vazby, pokud se chyby dopusti, protoZe je zrejmy cil, ke kterému maji Zaci
dojit. Z hlediska vyukové situace se prizplsobiva reakce objevuje v pripadé,
kdy je ucivo s Zaky procviCovano. V této ¢asti hodiny maji pro ucitele chyb-
né odpovédi dilileZity vyznam, protoZe mohou odhalit pripadné neporozu-
meéni ucivu u konkrétniho Zaka. Aby ucitel mohl identifikovat pric¢inu chy-
by a umoznit zakovi opravu, vyuziva tzv. uptake, ktery miliZe predstavovat
preformulovanou nebo navodnou otazku (Chin, 2006). PouZiti daného po-
stupu v podobé zpétné vazby, ktera rozviji Zakovskou odpovéd, voli ucitelé
se zamérem dovést konkrétniho zZaka ke spravné odpovédi, jak upozornuje
ucitelka Beata: , To se jako snazim, Ze chci odpovéd tady od toho Zaka. Az
kdyZ to je fakt neiinosné a vidim, Ze z ného nic nedostanu, prestoZe poloZim
néjakou navodnou otazku, tak pak se ptam ostatnich.“ Jak z ukazky vyply-
va, pouZiti tzv. navodnych otazek umoziuje ucitelce podporit v uceni Zaka,
ktery se chyby dopustil. Ukazka cislo 1 ovSem dokazuje, Ze soucasti navod-
nych otazek miZe byt také poskytnuti druhé Sance, kdy ucitelka Zakovi po-
skytne dal$i moZnost na spravnou odpovéd’ predtim, neZ vyvola jiného Zaka.
Aby Zakovska chyba méla prinos pro vSechny zaky, ucitelka ji vyuziva jako
podklad pro vysvétleni daného pravidla. Chyba se tak stava signalem, Ze se
miiZe jednat o problémové ucivo, takZe dochazi k podrobnéjSimu vysvétleni
pro celou tridu.

4.2 Relativizace chybné odpovédi

Druhym postupem, ktery ucitelé voli pti vyskytu chyby, je udéleni prostoru
pro vysvétleni zplisobu daného reSeni. Ucitel tedy danou odpovéd neozna-
Cuje kategoricky za nespravnou, ale konfrontuje ji se svym vlastnim nazorem
a dava zakiim moZnost vysvétlit vlastni reSeni, ¢imZ chybnou odpovéd' relati-
vizuje. Danou situaci ilustruje ukazka 2:

Ukazka 2

Tématem dané situace je reseni vztahu mezi pojmy pomoc a zdroj. UCitelka se ptd,
ktery pojem je nadrazeny druhému.

1 U Beata: je (.) kdyZ si vezmeme slovo nadi-azené podiazené

2 tady tahle pomoc a tady ten zdroj, ((ukazuje na tabuli))
3 co by z toho bylo jako nadrazené? (2) ((stoji u tabule))
47 Standa: zdroj. (2)

5U: proc? (1)

6 Z Standa: proto.

7U proto nestaci. nejste na [prvnim stupni.]

8 7 Franta: [LOGICKA UVAHA]
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9 U: mneé to neni logické. vysvétli mi to. ja to nechapu. (3)
10 proc je zdroj nadiazeny pomoci? (1)
11 ja to zrovna vidim naopak.

12 7 Martin: zdroje jsme si schopni najit

13 a pomoc hledame v uzkém z-. ((usmiva se)) (2) tak ne. (1)

14 U: décka ten zdroj. Ceho se tyka ten zdroj? ((posune se ke katedre)) (.)
15 kdyZ mate zadané téma? tak hledate zdroje k tomu tématu.

16 ale co miize byt pomoc? (.) to nemusi byt k tomu tématu prece=
17 Z Martin: =pomoc kom-, ne (prezentaci).= ((gestikuluje))

18 U: =piesné tak a proto je to pro mé $irsi tady tenhle pojem.

19 protoze tady ta pomoc miiZe byt (.) nebo ta zkusSenost. (.)

20 uZ mam <zkuSenost z jiného predmétu uz vim jak to rict>

21 dostal jsem minule pétku uZ vim ¢eho se vyvarovat.

22 tohle je mnohem 8irsi. zdroj je na konkrétni véc a

23 ja 0 néc¢em muizu védét néco vic. (.) néco min. ()

24 ale tohle je mnohem Sirsi. jo?

25 takZe proto tady to to chapu timto zplisobem. (.)

26 ale nenutim vas to tak chapat.

V uvodu ukazky se ucitelka pta, jaky je rozdil mezi zdrojem a pomoci z hle-
diska jejich podtazenosti ¢i nadiazenosti. Zak odpovida, Ze nadfazené slovo
je zdroj (I. 4). V nasledujici replice ucitelka rozviji Zdkovskou odpovéd’ tim,
7e se pta na zdlivodnéni odpovédi. Zak odpovida, Ze vysledek ur¢il logickou
uvahou (1. 8). Nasleduje ovSem promluva ucitelky, ktera danou odpovéd’ zpo-
chybiiuje tim zpisobem, Ze ji konfrontuje se svym nazorem. Ucitelka v tom-
to kroku naznacuje, Ze se jedna o jeji postoj prostiednictvim tvrzeni ,mné
to neni logické“ (t. 9), a Zdda o vysvétleni daného postoje. V replice ¢. 11
také Zakiim sdéluje vlastni nazor - ,ja to zrovna vidim naopak®. Nedochazi
tedy k explicitnimu oznaceni dané odpovédi jako chybné, ale ke konfrontaci
s nazorem ucitelky, coZ ucitelka dava zakiim najevo. Replika na tadcich
12 a 13 predstavuje snahu o vysvétleni, na kterou ucitelka navazuje tim, Ze
se snaZzi preformulovat otazky, které by 1épe mohly ilustrovat jeji vlastni po-
stoj. Nasledné dochazi k odpovédi Zaka (f. 17), na kterou jiz ucitelka reaguje
pozitivnim prijetim (I. 18). UcitelCina promluva je dale tvorena vysvétlenim
vlastniho nazoru, coz je explicitné také zdliraznéno - ,takze proto tady to
chapu timto zplisobem” (1. 25). V zavéru repliky také dochazi k upozornéni,
Ze se jednad jen o vlastni nazor ucitelky, takze Zaci mohou mit na cely problém
nazor odlisSny (t. 26).
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Dany zplsob reakce na nespravnou odpovéd' je volen zejména v pripade,
kdy otazka nema pouze jednu spravnou odpovéd, takze Zaci maji moZnost
obhdjit sviij vlastni postoj. Vysvétleni vlastniho postoje miZeme definovat
jako vyssi kognitivni proces, ktery dle ucitelky Daniely vyZaduje specifickou
reakci: ,Popravdé receno rozlisuji [Uroven kognitivnich procesti] a u vyssich
kognitivnich proces@ viibec nikdy podle mé nefikdm $patné. Ze spise jako
rikam, pojdme se zamyslet nad tim, rozebereme.” Pokud je tedy na ucitelskou
otazku moZné odpovédét vicero zpusoby, nedochazi k oznaceni urcitych od-
povédi jako chybnych. V pripadé, Ze se odpovéd’ uciteli jevi jako chybnad, voli
moznost diskuze a dava zakiim moznost obhdjit vlastni nazor. Uc¢itel tento
postup voli i v situaci, kdy je podoba odpovédi v rozporu s jeho nazorem.
Predpokladem pro relativizaci chybné odpovédi jsou také oteviené otazky,
které umoznuji vétsi mnozstvi odpovédi, jejichZ spravnost je moZné podlozit
argumenty a obhajit je. Dany postup je také spojen s metodou diskuze, ktera
dovoluje stret riznych nazord, postoji ¢i subjektivné vnimanych informa-
ci. Prostiednictvim relativizace ucitel zaklim dava najevo, ze kazda odpovéd’
miiZe byt spravnd, pokud je podloZena argumenty, takze Zzaci se nemusi oba-
vat zapojeni, protoZe vZdy maji moZnost svilij postoj obhgjit. Konkrétni zpii-
sob realizace tohoto postupu predstavuje upozornéni, Ze dana odpovéd' je
povazovana za chybnou jen z pozice ucitelova nazoru. Tato snaha také vede
k primé podpore participace, protoZe ucitel po Zacich poZaduje vysvétleni
jejich stanoviska, takze jim vytvari prostor pro zapojeni. Ucitel také své sta-
novisko zaklim vysvétluje, ¢imz jim umoznuje seznamit se s jinym pohledem
na dany problém a popt. prehodnotit své stanovisko.

4.3 Ochrana pred chybnou odpovédi u vybranych Zdkii

Predchozi Cinnosti byly uciteli realizovany v primé navaznosti na chybnou
zakovskou odpovéd. Ochrana pred nespravnou odpovédi ovSem predstavuje
postup, prostrednictvim kterého ucitelé zamérné chybnym odpovédim u vy-
branych Zakl predchazeji. Ucitelé shodné tuto skupinu Zakli oznacuji jako
zaky ,slabsi“ a jedna se o ty, ktefi maji horsi Skolni prospéch, jenz je zaprici-
nén specifickymi vzdélavacimi potiebami ¢i jinymi dvody. Tito Zaci mohou
byt ovlivnéni negativnimi dopady, jeZ mohou piedstavovat zplisoby reakce
spoluzakd. U¢elem této aktivity je nedemotivovat Zaky tim, Ze by se dopustili
chyby pri snaze odpovédét na ucitelskou otazku. Patrné tedy je, Ze ochrana
pred chybnou odpoveédi se primarné vztahuje k afektivni roviné chyby, proto-
Ze ji ucCitelé realizuji pravé s ohledem na socialni dlisledky chyby.



Postupy pouzivané uciteli ve vztahu k zakovské chybé pfi interakci. .. 485

Zplisob realizace této aktivity nastinuje ucitelka Aneta: ,Vepredu sedi Tomas
a on se jako nehlasi viibec, on nekomunikuje... A tak spis to délam tak, Ze on
sedi prede mnou a kdyzZ vidim, Ze to ma treba doplnéné spravné, tak ho vy-
volam, aby si mohl spravné rict, jak to doplnil, a pak ho vlastné pochvalim, Ze
to rekl spravné.” Snaha o prevenci je zde zaloZena na skutecnosti, Ze vybrany
zak se vyhyba zapojeni do vyukové komunikace. UCitelka se ho proto snazi
cilené zapojit tim zplisobem, Ze ho vyvola na otazku, o které je presvédce-
na, Ze na ni bude schopen odpovédét pouze spravné. DileZitym aspektem
je také umisténi Zaka ve tridé, které uciteli pred vyvolanim umoZnuje vizu-
alni kontrolu. Ochrana pred nespravnou odpovédi ve svém dlsledku také
umoZni pochvaleni Zaka pred celou tfidou za to, Ze na ucitelskou iniciaci
odpovédeél spravné, coz muize vést ke zvySeni motivace pro pristi zapojeni
do komunikace. Jak dokazuji dalsSi ucitelé zapojeni do vyzkumu, zpiisob
ochrany pred nespravnou odpovédi také miZe predstavovat vyvolani
na bezpecné téma, které ma vétsi mnozstvi odpovédi, nebo vyuziti specialni
tlohy. ,Délam s nimi kreativni abecedu, Ze maji napsat pojmy. Karel Capek
a maji napsat ke kazdému pismenku pojem, ktery je napadne ke slovu Karel
Capek. A ne samozi‘ejmé vichni maji viechno, ale obchazim a jdu se podivat
na ty nejslabsi, abych je vyvolala.“ Priklad ucitelky Beaty doklada, Ze snaha
o prevenci pred chybnou odpovédi miize mit systematickou a cilenou formu
uCebni ulohy.

Ackoliv je pozornost v pedagogickém vyzkumu vénovana zejména aktivitam,
které smeéruji k vyuZiti chyby pro uceni, je patrné, Ze ucitelé si uvédomuji
i jeji afektivni rovinu, ktera ma ve svém dusledku vliv na urcité zaky ve tridé.
Ucitelé tento negativni charakter chyby reflektuji zejména u skupiny zakd,
u kterych se cilem stava jejich ochrana. Patrné je, Ze vyznam chyby je ovliv-
nén i charakteristikami Zaki, kteri se chyb dopousti. Zatimco u dobte hod-
noceného Zaka miZe byt chyba podkladem pro dalsi ¢innost ve vyuce, tak
na,slabého” zaka miiZe chyba mit negativni vliv. Ucitelé se tedy snazi, aby tito
zaci odpovidali pouze spravné a bez chyb. ACkoliv chybna odpovéd’ poskytu-
je moznost, jak podporovat Zakovské ucenti, tak v tomto pripadé je jeji prinos
preventivné upozadén na dkor socidlniho rozméru.

4.4 Minimalizace negativniho pojeti chyby

Posledni vymezeny postup je definovan jako minimalizace negativniho po-
jeti chyby a popisuje snahu ucitele cilené a zamérné formovat vyznam chy-
by v socidlnim prostiredi skolni tfidy. Chyba miize byt v prostiedi tfidniho
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kolektivu vnimana negativnim zplisobem, coZ znamena, Ze se ji Zaci snazi
vyhnout, a miiZe také dochazet k negativnim reakcim, pokud se chybna od-
povéd ve vyuce vyskytne. Minimalizace negativniho pojeti zahrnuje celkem
dvé ¢innosti, jejichz cilem je ovlivnit vnimani chybného vykonu mezi zZaky.

Zaprvé se ucitel snazi minimalizovat pojeti nespravné odpovédi prostrednic-
tvim explicitnich upozornéni, Ze chyba nepredstavuje nic negativniho. Danou
situaci ilustruje ukazka 3:

Ukazka 3

V dané &asti hodiny probihd diskuze o vesmiru. Zdci maji vysvétlit, co znamend véta
,Vesmir nema Zadnou nadcasovou geografii‘.

1 U Daniela: zkuste zkuste to néjak vysvétlit,

2 jakymkoliv zplisobem tu vétu. (4)

3 kdyZ se netrefite (.) tak se nicnedéje Ze jo ((prochazi mezi zaky)) (10)
47 Denis:  janevim ((mluvi k ucitelce, kréi rameny))

5 kdybych aspon chapal. (2) ja to nechapu.

6 U: ((zasméje se a prichazi k Zakovi))

7 U: co nechapes? ((mluvi tiSe a sklani se k Zakovi))

8 Z Denis:  ty prostory. (2) jak miiZe mit vesmir ( )?

9 U: ZAJIMAVE, Ze? ((sméje se a odchazi pied tabuli)) (5)

10 U: tak. kdo by chtél odpovédét (.)

11 na to (.) co je to rozpinavost vesmiru?

12 jak byste to vlastnimi slovy vysvétlili? Libore tieba? (2)

13 Z Libor: ja jsem tam napsal ¢im déle jsou galaxie od sebe.

14 tim rychleji se pohybuiji. (.) a vzdaluji. (2)

15 U: mate néco podobného? Co tam mate? Dane?

16 Z Denis: no takZe. galaxie ve vesmiru se ( )=

17 U: =ehm. (2) ta-tady to bylo asi celkem jasné::

18 to tam bylo vysvétlené hezky. Vzdycky si mizZete piredstavit

19 ten balének na ktery si nakreslite ty tecky. (.) tak

20 a co teda znamena véta. vesmir nema zadnou nadcasovou geografii?
21 <Ona je pomérné slozita.> ee (.) zkusili byste nékdo vysvétlit? (3)
22 to nevadi kdy?z (.) kdyZ to nebude dobre. (3)

23 cokoliv? Ja vim Ze tam néco mate ((usmiva se a jde k lavici))

24 jenom nechcete mluvit.

25 7 David: ja-=

26 U: =no Davide? ((podiva se na Zaka))

27 Z David: j4 to mam poskrtany::. ja tam nic nemam.
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V tvodu sekvence je patrné, Ze ucitelka explicitné upozornuje Zaky, Ze se ne-
musi obavat nespravné odpoveédi, pokud se zapoji do komunikace (f. 3). Tato
vyzva je soucasti ucitelské iniciace, ktera ma formu otazky urcené pro celou
tridu. Snaha o minimalizaci je tedy soucasti konkrétni otazky, ktera ma cha-
rakter tzv. open invitation, protoZe umoznuje zapojeni vSech zaki do komu-
nikace (Willemsen et al., 2018). Cilem je podporit Zaky, kteri si nemusi byt
svou odpovédi jisti Ci se obavaji, Ze jejich odpovéd nebude spravna, aby se
zapojili do vyukové komunikace. Na danou iniciaci reaguje Zak, ktery ucitel-
ku informuje o tom, Ze nerozumi tématu, ke kterému se otazka vztahuje (. 5).
Na tuto repliku navazuje otazka ohledné toho, cemu zak konkrétné nerozumi
(. 8). Explicitni upozornéni na neporozuméni ucivu pred vSemi spoluzaky
miiZzeme reflektovat jako projev charakteristik daného prostredi. Je patrné,
Ze na priznani chyby v podobé nepochopeni urc¢itého problému neprichazi
Zadna negativni reakce ze strany spoluzaki. Naopak, ucitelka vyuZiva ostatni
zaky k tomu, aby se podileli na samotném vysvétleni (. 10). TotoZny postup
minimalizace negativniho pojeti chyby je patrny také v promluvé ucitelky
v zavéru sekvence, kdy Zaky upozornuje, Ze nevadi, pokud jejich odpovéd
bude chybna (. 22). Na tuto promluvu reaguje zak, ktery ucitelce sdéluje, Ze
danou ulohu nevyresil (f. 27). Znovu dochazi k tomu, Ze se Zak dobrovolné
priznava, Ze nezna spravné reSeni. Minimalizace negativniho pojeti je tedy
uplatnéna v ramci diskuze. Negativni pojeti chyby v Zakovském kolektivu
miiZe zpuisobit, Ze se Zaci vyhybaji zapojeni do komunikace v pripadé nejis-
toty o spravnosti své odpovédi. Pro ucitele je v ramci diskuze primarné diile-
Zité zapojeni Zakid nehledé na spravnost, coz davaji explicitné najevo. Tento
postup také dle vyse uvedené ukazky plni ten efekt, Ze se Zaci neostychaji
priznat, Ze neznaji spravné reseni i u¢ivu nerozumi. K popirani a schovavani
vlastnich chyb dochazi pravé v téch tridach, ve kterych je chyba vnimana ne-
gativné (Seifried & Wuttke, 2010, s. 149).

Dalsi zpiisob, jak ucitelé dosahuji minimalizace negativniho pojeti chyby, na-
stava v pripadé€, kdy Zaci reaguji na chybnou odpovéd posméchem ¢i jinym
pro ucitele nepripustnym zplisobem. ,V hodinach na zacatku, kdyZ jsem je
dostala, tak méli tendence se nékomu smat. Ale ja rikam: ,Nechte toho jako
a nikdo se smat nebude. Rikam: ,Chybovat mtliZe kazdej.’ Tak oni se odnaucili
jako néjak smat druhymu.” (ucitelka Chantal). Chyba se ve vyuce miiZe stat
zdrojem negativnich reakci, jeZ jsou smérovany k chybujicimu Zakovi. Ucitelé
se ovSem zaky snaZzi vést k tomu, Ze chyba nepredstavuje nic negativniho,
takZe na ni neni mozné reagovat danym zptisobem. U¢elem tohoto postupu
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je tedy nastaveni urcitych komunikac¢nich pravidel a také ochrana Zak{i, kte-
1 mohou byt chybou stigmatizovani. Z ukazky vyplyva, Ze podoba komuni-
kacnich pravidel spojenych s chybou se ve tridé miZe v ¢ase proméiovat.
Negativni reakce na chybny vykon se ve tiidé objevuje, pokud ucitel ozna-
cuje dané chovani jako pripustné ¢i na néj Zddnym zplisobem nereaguje.
Jakmile ovSem zaCne dochazet k signalizaci nesouhlasu s danym chovanim,
Zaci se zaCnou chovat poZzadovanym zplisobem. Pristup zakd k chybujicim
spoluzakiim je tak silné ovlivnén ucitelem, ktery ve Skolni tiidé vytvari urcité
klima pro praci s chybou, které predstavuje soucast celého tridniho klimatu.

5 Diskuze

V ucitelské praci s chybou, ke které dochazi béhem interakce s celou tridou,
miiZeme vymezit urc¢ité postupy, jeZ ucitelé realizuji. Jak je ovSem patrné z vy-
sledki Setieni, postupy se mohou vztahovat Kk riznym aspektim chybného
vykonu a mohou plnit rizné cile. Ackoliv je chybé ¢asto vénovana pozornost
z hlediska hodnoceni (napt. Slavik, 1999; Stary & Laufkova, 2016), ucitelska
prace s chybou také zasahuje do profesnich Cinnosti ucitele, které miiZeme
oznacit jako aktivizace zaki a jejich motivace ¢i rizeni uCebnich ¢innosti a je-
jich koordinace (Babiakova, 2012, s. 230). Na praci s chybou tedy miizeme
nahliZet jako na komplexni ¢innost, ktera se sklada z postupf, jez Zakovské
chybé predchazeji ¢i na ni navazuji. Z hlediska zaméreni postupu bylo vy-
uzito déleni na rovinu afektivni a kognitivni, které vymezili autori Zander
a kol. (2014, s. 207). Ke kognitivni roviné se vztahuji ty postupy, které chy-
bu vyuzivaji na podporu Zakovského uceni a sméruji k interpretaci a korekci
chyby. K roviné afektivni zase radime ty postupy, které reaguji na socialni
aspekt chyby.

Dle Seifrieda a Wuttkeové (2010, s. 148) existuje fada empirickych diikazt, Ze
ucitelé maji klicovou roli pti vyuziti potencidlu chyby pro uceni zakl. Autori
také vymezili zakladni dovednosti, které by ucitel mél mit, aby mohl zaky pri
uceni podporovat. Jedna se o znalost moznych typt chyb, orientaci ve strate-
giich feseni chyb a dtlezity je také konstruktivni ptistup k chybam. Z daného
vyctu je patrné, Ze dliraz je kladen zejména na kognitivni rovinu chybného
vykonu. Z vysledki Setfeni ovSem vyplyva, Ze polovina realizovanych postu-
pl se vztahuje pravé k roviné afektivni. Jedna se o postupy oznacené jako
ochrana Zakl pred chybnou odpovédi a minimalizace negativniho pojeti
chyby. Hlavnim cilem téchto postupii je vytvorit ve vyuce takové prostredi,
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ve kterém chyba neni vnimana negativné, ale naopak ji je prisuzovana kon-
struktivni role z hlediska Zakovského uceni. Steuerova (2015, s. 263) upozor-
nuji, Ze klima pro praci s chybou v dané tridé je primarné ovliviiovano chova-
nim ucitele, na které navazuje chovani Zaki. Vymezené postupy tedy sméruji
k tomu, aby formovaly pozitivni prostfedi pro praci s chybou, a to ve dvou
rovinach. Zaprvé ucitelé chrani urcité zaky pred negativnimi reakcemi spo-
luzakd. Zadruhé ucitelé ubezpecuji vSechny Zaky, at' se neboji do vyukové
komunikace zapojit i pres riziko, Ze jejich odpovéd nebude spravna. Postup
nazvany minimalizace chybné odpovédi podporuje zapojeni zaki i v pripa-
dé, Ze si nejsou jisti spravnosti své odpovédi. Jak upozornuji Schleppenbach
a kol. (2007, s. 144), je patrné, Ze tyto postupy predchazeji samotné praci
s chybou a vedou k tomu, Ze Zaci povazuji za béZné dopoustét se chyb a také
o nich nasledné diskutovat.

Pro detailnéjsi pochopeni ucitelskych postupii spjatych s afektivni arovni za-
kovské chyby je ovSem nutné vzit v ivahu i charakteristiky konkrétniho Zaka,
ktery se chyby dopousti. Dle Babada (2005) je patrné, Ze ucitelé se chovaji
rozdilnym zptisobem k zaklim s rozdilnou drovni vykonnosti. V tomto pri-
padeé ucitelé zamérné pracuji s Zaky, kteii dosahuji horsich vysledkd, aby jim
napomohli v participaci na vyuce. Zapojeni do vyukové komunikace ma pro
tyto zaky dileZity benefit, protoze participace napomaha konstrukci poznat-
kit a u¢eni (Sedova & Salamounova, 2015, s. 77). V piipadé tohoto postupu je
dilezité, Ze jej ucitelé realizuji vzhledem k urcité skupiné zak, coz dokazuje,
Ze praci s chybou nelze vnimat univerzalnég, ale miiZe se u urcitych zaki pro-
meénovat vzhledem k jejich charakteristikdam. Ackoliv tedy ignorovani chyby
¢i presmérovani otazky na jiného Zaka mohou byt vnimany jako zpusoby,
které neprospivaji Zakovskému uceni (Tulis, 2013), pro ucitele mohou plnit
vyznam ochrany Zaka pred negativnim dopadem chybného vysledku.

Pripohledu na vymezené postupy s oznacenim adaptivni reakce a relativizace
nespravné odpovédi, které nasleduji po chybé, je zrejmé, Ze ucitelé svymi
reakcemi sleduji rtizné vyukové cile. Adaptivni reakce je uciteli realizovana
v ramci procvicovani uciva mluvnice. V tomto kontextu se chyba jevi jako
dlileZita, protoZe uciteli umoznuje identifikovat, zda bylo dosaZeno vzdéla-
vaciho cile v podobé osvojeni urcité latky, a informuje jej také o dosaZeném
zakovském vykonu (Kalova, 2018, s. 74). V pripadé relativizace chyby se jako
cil ovSem jevi vedeni Zaki k vysvétleni jejich stanoviska. Tento postup je zase
uplatnovan v pripadé, kdy otazka nema jednu danou odpovéd, takZe miiZe
dojit k diskuzi ucitele a zakd, ktera povede k argumentaci urcitého postoje
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Ci stanoviska. Dle Zemana (2013, s. 86) tedy mliZeme tento postup popsat
jako opravu vyznamu, protoZe dochazi k ipravé obsahu ¢i hledani obsahu
vystiznéjsiho. Zakladnim rozdilem mezi uplatiovanymi postupy je samotné
ucivo, které konkrétni reakci umoznuje. Z hlediska kognitivnich Zakovskych
procesi ovSem oba dva postupy vedou k podpoie vyssich kognitivnich pro-
cesl. Zaci v ndvaznosti na reakci uéitele uplatiiujf analyzu, syntézu, aplikuji ¢i
tvori (Anderson & Krathwohl, 2001). Vzhledem k aktivité Zaka miZeme oba
postupy oznacit jako dialogické reseni chyby, protoZe analyza chyby a jeji ko-
rekce je aktivné provadéna zakem v dialogu s ucCitelem (Slavik, 1994, s. 125).

Za dulezité ¢asti vymezenych postupli mizeme oznacit zpétnou vazbu, kte-
rou ucitel poskytuje Zakovi po vyskytu chyby. Vyuziti chyby pro Zakovské
uceni spociva pravé ve zplisobu zpétné vazby, ktery se mlize proménovat.
Jak upozoriiuji Sedova a Svari¢ek (2010, s. 82), béhem vyuky miZe dochazet
k tzv. zaml¢enému hodnoceni, kdy ucitel zaklim neposkytuje informace o je-
jich vykonu a vysledku. Dany mechanismus naopak zabranuje vyuziti chyby,
avSak miliZe mit prinos ze socialniho hlediska, protoze dany vykon neozna-
cuje jako chybny. Roli zpétné vazby pri praci s chybou tak miZeme vnimat
jako klicovou. Zpétnou vazbu, ktera obsahuje informace o ispésnosti Ci net-
spésnosti, spravnosti postupu a dalsi informace zamérené na podporu Zaka,
miiZeme oznacit jako tzv. korektivni zpétnou vazbu (Hattie & Timperley,
2007, s.91).

Rozdéleni jednotlivych postupti odkazuje na skutecnost, Ze ucitelé v pripadé
chyby reflektuji jeji kognitivni i afektivni droven, coz vede k vyuziti rtiznoro-
dych postupt, které ovSem miliZeme zahrnout pod ucitelskou praci s chybou.
Jak upozornuji Steuerova a kol. (2013, s. 196), pokud je chyba vnimana ne-
gativnim zptisobem, tak jsou i moZnosti pro jeji vyuziti béhem vyuky pomér-
né omezené. Do jisté miry proto mizZeme reflektovat skutecnost, Ze socialni
rozmér piredchazi vyuzitelnosti chyby pro uceni. Postupy vybranych uciteli
poukazuji na to, Ze i ve vyucovaci praxi se tyto roviny chyby prolinaji a praci
s chybou je nutné chapat jako komplexni proces. Pfesto musime upozornit,
Ze v ramci prispévku byla pozornost vénovana pouze tém postuplim, jejichz
vyuZiti dokazali ucitelé reflektovat prostiednictvim rozhovort. Ve vyuce ov-
Sem existuji i postupy a Cinnosti, které ucitelé realizuji bezdécné, aniz by si
uvédomovali jejich pouZiti.
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6 Zavér

PredloZené vyzkumné Setieni se zabyvalo postupy, jeZ ucitelé realizuji za-
mérné ve spojitosti s Zakovskou chybou, ke které dochazi v priibéhu inte-
rakce ucitele s Zaky. Cilem studie bylo navazat na vysledky zahrani¢niho
vyzkumu, ktery se v poslednich dekadach vénuje chybé zejména z hlediska
ucitelskych reakci, které ve vyuce po chybé nasleduji (Ingram, Pitt, & Baldry,
2015; Santagata, 2005). Jak ovSem dokazuji vysledky tohoto Setfeni, ucite-
1é nékteré Cinnosti realizuji jeSté pred samotnymi chybami a také podobu
téchto ¢innosti je nutné vnimat v SirSich podminkach, které jsou tvoreny na-
priklad tématem a cilem vyuky ci vlastnostmi Zaka. Vymezeny byly postupy
nazvané adaptivni reakce a relativizace chyby, které sméruji k vyuziti chyby
na podporu uceni. Zbyvajici postupy s oznacenim ochrana Zdka pred chybnou
odpovédi a minimalizace negativniho pojeti chyby zase ovliviiuji vhimani chy-
by v daném tridnim kolektivu.
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whole class interaction

Abstract: The goal of the research is to identify practices which are chosen by teacher
because of pupils’ error. The research is focused on the practices that relate to errors
made during whole class interaction. A definition of error and its development
is introduced in the theoretical part. Further, the paper deals with teacher error
management behaviour. The research is qualitative, and methods of observation and
interviews were used. The data was collected in the ninth grade of elementary school
in Czech language lessons. The result of our research is the definition of four practices
which are part of dealing with errors. The first two procedures represent the way
teachers react to error. They are characterized as an adaptive reaction to error and
a relativization of the wrong answer. The other two teachers’ procedures influence
the meaning of error in the social environment of the classroom. They are termed as
a prevention from error for selected pupils and a minimization of negative conception
of an error.

Keywords: error, mistake, teachers’ practices, error management behaviour, dealing
with errors, pedagogical communication, whole class interaction

Tima, F. (2017). Interakce ve vyuce anglického jazyka na vysoké skole pohle-
dem konverzacni analyzy. Brno: Masarykova univerzita.

Monografie je vénovana problematice interakce tridé. Vychazi z 987 minut nahra-
vek seminarni vyuky anglictiny. Pomoci konverzaéni analyzy kniha popisuje, jak se
ucastnici vyuky stridali, jak provadéli opravy, jak prepinali mezi anglic¢tinou a cesti-
nou a jak realizovali studentské prezentace. Monografie podrobné zkouma interakci
ve vyuce anglického jazyka, ale klade si také za cil ptispét do diskusi o vyzkumu inte-
rakce (nejen) ve trideé.
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Priloha: Transkrip¢ni znacky (Ten Have, 2007)

[
]

()
(1)

Slovo

)

SLOVO

<slovo>

(

(slovo)

(())

)

oznacuje zacatek prekryti dvou replik
oznacuje konec prekryti dvou replik
okamzita navaznost replik

kratka pauza v promluvé

délka pauzy v sekundach

mluvéim je kladen diraz
prodlouZeni hlasky

ukoncenti repliky

pokles intonace

mala zména intonace

zvySeni hlasu

zrychleni

usek, ktery nelze prepsat

Spatné srozumitelné slovo

popis neverbalnich aktivit a poznamky





