STUDIE Pedagogickd orientace, 2018, roc. 28, ¢. 3, s. 435-471 435

Vliv nové podoby maturitni zkousky
Z Ceského jazyka a literatury na vyucovani
ve vypovédich ucitelu’

Stanislav Stépanik

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra ¢eského jazyka

Redakci zaslano 28. 3. 2018 / upravena verze obdrZena 15.7.2018 /
/ k uverejnéni prijato 23.7.2018

Abstrakt: Cilem této empirické studie je prozkoumat vliv nové podoby maturitni
zkousky z ¢eského jazyka a literatury (CJL) na vyucovani CJL ve stfedni $kole. Meto-
dou polostrukturovaného rozhovoru s Sestnacti uciteli gymnazii a strednich odbor-
nych skol jsme zkoumali (1) jak a v ¢em konkrétné ovliviiuje (na zdkladé vypoveédi
uditeld) podoba maturitni zkousky vyucovani CJL na stiredni $kole; (2) jak ucitelé CJL
maturitni zkousku z CJL hodnoti a jak toto jejich hodnoceni souvisi s jejich pfistupem
k vyu€ovani a pripraveé na maturitni zkousku. Z vysledki vyplyva, Ze novy maturitni
model prinesl nékteré pozitivni zmény, avSak v nékterych ohledech jde proti poza-
davkiim soucasné didaktiky ¢eského jazyka i didaktiky literatury a také cilim vzdéla-
vani obecné deklarovanym pro soucasnou $kolu.

Klicova slova: washback, maturita, stifedni Skola, cesky jazyk, vyucovani, literarni vy-
chova, komunikac¢ni a slohova vychova, jazykova vychova

1 Teoreticko-historicky uvod

Vliv zkousky na vzdélavaci systém a jeho ucastniky neni fenomén novy, v za-
hranici je predmétem pedagogického vyzkumu jiz nékolik desetileti. Fakt, Ze
zkousSka ovliviiuje vyuku, ucitele, Zaky i rodice, jejich postoje, chovani ¢i mo-
tivaci, je obecné prijimany (Pearson, 1988, cit. podle Alderson & Wall, 1993,
s. 115), stejné jako to, Ze vliv mlZe byt jak pozitivni, tak negativni (Green,
2013, s. 40).

V anglicky psané odborné literature se pro tento jev bézné uZiva terminu
washback (ve starsich zdrojich backwash). Piivodné byl definovan jako vliv

1 Prispévek byl zpracovan v ramci projektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika ceského jazyka
v soucasném vzdéldvacim kontextu, financovaného Univerzitou Karlovou a Pedagogickou
fakultou Univerzity Karlovy. Autor dékuje za poskytnutou podporu.
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zkousky na vyucovani a uceni (Pearson, 1988, cit. podle Alderson & Wall,
1993, s. 115). Cheng, Sun a Ma (2015) v ramci dusledkd, jeZ vysledky testl
maji, rozlisuji mezi pojmy washback a impact. Washback definuji jako vliv
zkouSky na vyuku (vyucovani a uceni), impact jako Siroky vliv zkousky, ktery
saha za hranice vyuky (napt. do vzdélavaci politiky, vliv na spole¢nost atd.);
jinymi slovy termin washback oznacuje mikropohled, zatimco impact mak-
ropohled. Rozsireni ptivodni definice odpovida faktu, Ze zkousky jsou jednim
z hlavnich nastrojli vzdélavaci politiky a vzdélavacich procesti v mnoha ze-
mich (Cheng et al., 2015, s. 439); Ceska republika v tomto neni vyjimkou.2
Vyjdeme-li ze zminéné dichotomie mezi pojmy washback a impact, pak se
v nasi studii zabyvame, jak jiz nazev prispévku napovida, mikropohledem
(washback), a to prizmatem stiedoskolskych ucitelt ceského jazyka.

StéZejni vliv na zkoumani washback efektu méla studie Aldersona a Wallové
(1993), v nizZ je formulovano 15 zakladnich hypotéz washbacku (washback
hypotheses), jez dalsi studie vztahujici se k tématu rozpracovavaji. K hypoté-
zam patfi napt. to, Ze zkouska ovliviiuje vyucovani a uceni, konkrétné obsah
i zplisob vyucovani, a tedy i obsah a zplisob uceni. Dale Ze ovliviiuje postoj
ucastnikd vzdélavani k obsahu a metodam vyuky. Podstatna je hypotéza,
Ze Cim vétsi zavaznost zkouska ma, tim vétsi je jeji washback. Dobry test
by mél podnécovat dobrou vyuku, naopak Spatné designovany test ucitele
i studenty nuti k praktikam, které maji pouze omezenou vzdélavaci hodnotu
(Green, 2013, s. 41). Z hlediska jazykové vyuky je toto stéZejni, nebot - ,Cim
vetsi jsou rozdily mezi testovacimi procesy a aktualnim, autentickym, realné
uzivanym jazykem, tim vétsi je riziko Skodlivého washbacku“(Green, 2013,
s.41; preklad S. §.).3

2

Neni nasim cilem v tomto prispévku rozebirat diivody, které staly za zavedenim tzv. statni
maturity v CR. Na zakladé rozhovoru s M. Chvalem, byvalym Feditelem Centra pro zjistovan{
vysledki vzdélavani (pozdéji Cermat), vsak konstatujeme, Ze i u nas centralizace maturitni
zkousky byla uzita jako nastroj vzdélavaci politiky.

3 Markantni je to napiiklad u pravopisnych tloh vyskytujicich se v didaktickém testu. Vybirame
jeden priklad za vSechny: ,Mi pratelé se nedavno nachomytli k vdzZné dopravni nehodé.
(zadani z jara 2018); nejenzZe je priklad vykonstruovany, nepfirozeny a komunikacné
nefunkeni, ale ovéruje se zde znalost prostredku, ktery v soucasné Zivé ceStiné patii mezi
zcela okrajové. Vyjmenované slovo nachomytnout (se) se v korpusu SYN 2015 z celkového
poctu cca 100 milioni textovych slov vyskytuje celkem 47krat, v korpusu ORTOFON, ktery
sleduje mluveny jazyk (cca 1 milion pozic), se dokonce nevyskytuje viibec. To, Ze se tak
okrajové jevy, zcela absentujici v redlné uzivaném jazyce, objevuji v zavérecnych zkouskach,
ma za nasledek, Ze vyuka CeStiny nékdy dostava aZ archaizujici raz (srov. k tomu téz
napt. Svobodova, 2003), a to jiz na 1. stupni ZS (vyjmenovana slova jsou obsahem vyuky
ve 3. ro¢niku ZS). K dal$i elaboraci tohoto problému v kontextu maturitni zkousky z ¢eského
jazyka a literatury srov. Stépanik a Smejkalova (2017, s. 12-18). Upozoriiujeme, Ze se viak
nejedna pouze o ucivo pravopisné, ale také ucivo gramatické.
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Dle Shiha (2009, s. 188-190; konkrétni doklady viz tento zdroj) z dosavad-
nich vyzkumu k tématu vyplyva, Ze:

e zkousSky jsou vZdy pri¢inou zmén obsahu vyuky;
e zkouSky maji pomérné maly vliv na metody a formy prace ve vyuce;
e zkousky ovliviiuji zptisoby hodnoceni ve vyuce;

e zkousky mohou byt pri¢inou neetického jednani ze strany uciteld, a to
jak ve fazi pripravy na zkousku, tak i po zkouSce pfi jeji administraci
(napt. prozrazeni otazek a zadani, manipulace s testy apod.);

e vyznamné zkousky mohou vést ucitele k vyuCovani pouze pro zkousku
(teaching to the test);

e lekce pripravujici na zkousku jsou primarné koncentrované na ucitele
(tzn. uplatiiuje se model direktivné rizeného uceni: ucebni aktivity jsou
iniciovany a fizeny ucitelem - srov. Manak & Svec, 2003, s. 17)*%

e zkouSky mohou cinit vyucovaci hodiny strukturované;jsi, ale méné zaji-
mavé a dynamickeé;

e vyznamné zkousky jsou pro ucitele zdrojem strachu a izkosti;
e zkous$ky neovliviiuji vSechny ucitele stejné.

Zakladnim paradigmatem diskuse je interakce mezi testem, vyucovanim
a uCenim. Zasadni roli v otazce miry a podoby washbacku ma vZzdy ucitel, a to
jak v negativnim, tak i pozitivnim smyslu (Cheng et al,, 2015, s. 464). Proto
se doporucuje, aby soucasti vyzkumi k washbacku vzdy byli ucitelé (ibid.) -
odtud opodstatnéni vybéru respondenti v nasem vyzkumu.

Maturitni zkouska do Skolniho roku 2016/2017 byla jedinou standardizova-
nou, statem garantovanou jednotnou zkouSkou v nasem vzdélavacim systé-
mu’® a historicky predstavuje zkousku velmi vyznamnou - ,zkousku dospé-
losti“. Lze ji oznacit jako rozhodnou zkousku (z anglického high-stake), tedy
jako zkousku, jejiz vysledky maji pro zkouseného vyznamné disledky. Je
proto na misté predpokladat, Ze jakékoliv jeji zmény maji na vSechny aktéry
Skolniho vzdélavani u nas znacny vliv.

* Soucasné trendy ve vzdélavani pritom kladou diiraz na aplikaci modelu vyuky, ,v némz je
podporovana ve vétsi mire aktivita, samostatnost a tvorivost zaki a ktery motivuje zZaky
k autoregulaci jejich u¢eni (Mariak & Svec, 2003, s. 18).

> Tou dalsi se staly jednotné prijimaci zkousky.
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O maturitni zkouSce se mnoho diskutuje v médiich a na internetu, jeji reflexe
v odborné komunité je vSak minimalni. V pedagogickych ¢asopisech® bylo
k maturité doposud publikovano jen nékolik diskusnich prispévkl (Hruby,
2015; Chval, 2011; Jedlicka, 2003; Kota, 2011; Skalkova, 2000). V oboro-
védidaktickych ¢asopisech pro CJL je maturita reflektovana také prevazné
v diskusi - na strankach Ceského jazyka a literatury, stéZejnfho ¢asopisu v di-
daktice Cestiny, 1ze sledovat argumentaci pro novou podobu maturitni zkous-
ky (Soukal & Skalska, 2011/2012), proti ni (Jenik, 2008/2009; Lippmann,
2011/2012,2010/2011; Priizova, 2013/2014; Rysova, 2009/2010), prip. se
autoti vénuji jednotlivym aspektiim zkousky - Cechova (2013/2014) podo-
bé slohové prace, Rysova (2013/2014) kritériim hodnoceni slohovych praci
s dlirazem na originalitu a invenc¢nost textu a ¢asovy limit pro slohovou pra-
ci, stejnému tématu se vénuje Kostecka (2012/2013), jenZ ve svém prispev-
ku navrhuje kritéria hodnoceni slohovych praci, inspirovana programem
International Baccalaureate (IB). Rysova (2011/2012) upozornuje na pro-
blémy cizincl pti hodnoceni maturitni zkousky, predevsim slohovych praci,
Soukal fesi tvorbu pracovnich listd k tstni zkousSce (2010/2011) nebo sesta-
veni kanonu literarnich dél (2008/2009). Zajimavou a stale aktualni proble-
matikou se zabyvaji Ibrahim (2013/2014) a Bilek (2001/2002), ktefi upo-
zornuji na mnoZzstvi narychlo vydavanych materiali k piipravé k maturitni
zkouSce, v nichZ se vyskytuji fatalni chyby. Je cenné, Ze do diskuse na stran-
kach Ceského jazyka a literatury prispéli prevazné ucitelé z praxe.

Jen zcela vyjimecné (Jenik, 2008/2009, nebo Tabasek, 2007 /2008) se autori
zabyvaji zakladni funkci zkousky ve vztahu k obsahu (a naopak) a diisledky
navrhovanych zmén pro vyuku ¢eského jazyka ve stredni, ev. i zakladni Skole.
Na absenci tohoto pohledu v navrhu nové maturity upozornila uz Skalkova
(2000, s. 275). Da se rici, Ze diskuse, jak byla a je vedena, potvrzuje, Ze ,funk-
ce vzdélavani mizi za formou testovaciho zjistovani“ (Skalkova, 2000, s. 278).
Autorka kritizuje, Ze se pojeti maturity soustredilo primarné na technickou
realizaci test(i, nikoliv na piedstavu o cili, koncepci vzdélavani, o jeho smyslu
a hodnotovych preferencich.

Vnovodobych Ceskoslovenskych a ceskych déjinach materskyjazyk (unas Ces-
ky jazyk a literatura)’ vzdy tvoril jddro maturitni zkousky (srov. Smejkalova,
2010). Ta sestavala z uUstni casti a slohové prace. Slohova prace byla po vét-

¢ Pedagogickd orientace, Orbis scholae, Studia paedagogica, Pedagogika, e-Pedagogium
7 Neékdy se silnym vlastivédnym akcentem.
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Sinu ¢asu zadavana centralné, obsah ustni zkousky byl ponechan na Skolach,
stejné jako hodnoceni celé zkousky. Predpokladalo se, Ze jazykové znalosti
a dovednosti jsou ovéreny slohovou praci, proto obsahu ustni zkousky vétsi-
nou dominovala literatura.

V 90. letech byl model centralniho zadavani slohové prace opustén a do ust-
ni zkousky se na nékterych Skoldch dostala také jazykova slozka predmétu.
Vzhledem k tomu, Ze zkous$ky svou narocnosti mohly mit na rtiznych Skolach
riznou podobu, jiZ v poloviné 90. let se mj. na zakladé doporuceni OECD ob-
jevily prvni diskuse o zavedeni tzv. statni maturity, tedy zkousky celostat-
né jednotné a zadavané centralné. Na konci 90. let probéhly rizné pilotaze,
napf. v ramci tzv. Sondy maturant. K definitivnimu uzakonéni statni maturity
doslo v roce 2004, novelou zakona z ¢ervna 2007 bylo spusténi statni ma-
turity odsunuto azZ na rok 2010, novelou z roku 2009 pak byl start statnich
maturit odsunut o dalsi rok, tj. na Skolni rok 2010/2011. Na podzim roku
2010 probéhla tzv. maturitni generalka a na jare 2011 probéhla maturitni
zkouSka poprvé v nové podobé. Maturitni model i povinné predméty v jeho
ramci byly nékolikrat upravovany, avsak ¢esky jazyk a literatura v komplex-
ni podobé testovani (didakticky test, pisemna prace a ustni zkouska) byly
vZdy zachovany.

Zadna relevantni vyzkumna reflexe maturitni zkousky doposud publikovana
nebyla, vysledky zkousSky zlistavaji bez zevrubné a verejné dostupné
analyzy téZz ze strany Cermatu a ministerstva Skolstvi. Nasim prispév-
kem chceme prispét do diskuse o maturitach dil¢cim vyzkumnym zjiSténim
a upozornit na téma, které je pro nas vzdélavaci systém zasadni, pritom vsak
vyzkumem opomijené.

2 Metodologie vyzkumu

Cilem této vyzkumné studie je zjistit, jak uCitelé nahliZeji na maturitni zkous-
ku v kontextu vyuky CJL na stfedni $kole a jak se toto promita do jejich prace.
Zvolili jsme metodologii kvalitativniho vyzkumu, metodu polostrukturova-
ného rozhovoru. Vzhledem k tomu, Ze Cesky pedagogicky vyzkum se proble-
matikou washbacku v naSem vzdélavacim systému doposud nijak nezabyval,
vybrali jsme z hypotéz Aldersona a Wallové (1993, s. 120-121) ty, které se
tykaji ucitelti a vyucovani:
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1) Zkouska ovliviiuje vyucovani.

2) Zkouska ovliviiuje, cemu ucitelé vyucuji.

3) Zkouska ovliviiuje, jak ucitelé vyucuiji.

4) Zkouska ovliviiuje Sifku a sled vyucovani.

5) Zkouska ovliviiuje miru a hloubku vyucovani.

Tyto hypotézy povazujeme za tematicky ramec naseho vyzkumu. Podle né;
jsme stanovili vyzkumné otazky:

1) Jak a v ¢em konkrétné ovliviiuje dle ucitelli podoba maturitni zkousky
vyuku CJL na stiedni $kole?

2) Jak hodnoti u¢itelé CJL maturitni zkousku z CJL a jak toto jejich hodnoceni
souvisi s jejich pristupem k vyuce a pripravé na maturitni zkousku?

Otazkovy soubor pro rozhovory s uciteli Cital celkem 13 otevienych otazek
(viz Priloha 1), z nichz ke ¢tyrem jsme respondentiim poskytli skalu, aby-
chom mohli i kvantitativnim zplisobem porovnavat prevladajici postoje mezi
respondenty. Tazatelské schéma jsme vytvareli s ohledem na tematicky ra-
mec a vyzkumné otazky a tak, aby pokrylo vSechny pomysiné aspekty, které
zajimaji oborového didaktika Ceského jazyka a didaktika literatury ve vztahu
maturitni zkousky a vyucovani. Ptali jsme se na pripravu zakl na maturitni
zkousku z Ceského jazyka a literatury, hodnoceni riiznych aspektli maturitni
zkousky z CJL i jejich jednotlivych ¢asti (naro¢nost, obsah, strukturu apod.),
vztah respondenti k maturitni zkousce a vliv maturitni zkousky na jejich vy-
ucovani a zplisob pripravy Zakl na maturitu. Praktiki, kteri zaZili maturitu
pred zavedenim statni zkousky, jsme se ptali na promény v jejich vyucovani
a zplisobu pripravy na maturitu. Posledni otazka poskytovala respondentiim
prostor pro volny komentaf, prip. jsme se dale doptavali.® Poradi otazek jsme
volili tak, aby sledovalo trajektorii od obecnéjsiho ke konkrétnéjSimu a stri-
dalo narocnéjsi otazky s otazkami méné narocnymi.

8 Otazkovy soubor jsme vyzkouSeli na jedné vybrané ucitelce, nasi dlouholeté kolegyni,
upraveny soubor jsme konzultovali na svém domovském pracovisti i na UVRV PedF UK.
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Oslovili jsme 40 ceStinari z rliznych statnich stfednich skol v Praze a bliz-
kém okoli, a to bud’ osobné, nebo e-mailem. Vybér subjektii do vzorku probi-
hal tak, Ze jsme ze seznamu strednich Skol zrizovanych Magistratem hl. més-
ta Prahy a Stedoceskym krajem nahodné vybirali z gymnazii, SOS a SOU se
zamérem, abychom v kazdé kategorii méli pribliZné shodné zastoupeni. Dale
jsme podle rozvrhili dostupnych na webovych strankach jednotlivych skol vy-
birali ucitele findlnich ro¢nikd. Cilili jsme na zcela béZné Skoly a standardni
uditele, nebot’ jsme usilovali o obvykly obraz maturity na SS. V kone¢né fazi
jsme oslovili 13 ¢estinaidi na gymnaziu, 13 na SOS a 14 na SOU & SOS-SOU.

Nejvyssi navratnost jsme zaznamenali od ucitelli gymnazii, mizivou od ucite-
1t stfednich odbornych ucilist. Nékteri z oslovenych uciteld byli nasi soucas-
ni ¢i byvali kolegové, s nimiz udrzujeme pratelské vztahy. Navratnost u nich
byla stoprocentni, ve vysledném vzorku tvori Ctvrtinu. Pri setkani s jednou
dalsi respondentkou jsme zjistili, Ze jde o spoluzacku z vysoké skoly, ¢imZ
se mira familiarity vzorku jesté zvysila. Jak se ukazalo, odpovédi téchto do-
tazovanych nam poskytly jeSté divérnéjsi vhled do problematiky. Na vyzvu
jsme obdrZeli 21 reakci, z nichz dvé byly zamitavé, zbyvajicich 19 ucitelt
projevilo ochotu se vyzkumu zucastnit. Tti ucitelé svou ucast ve vyzkumu
pozdéji prehodnotili.

Konecny vzorek tak ¢ital 16 uciteld z 11 riznych skol: 12 Zen, 4 muze; 9 uci-
teli gymnazia, 7 uciteld stiedni odborné Skoly®. Priimérna délka pedago-
gické praxe uciteli cinila 17 let (nejnizsi pedagogickou praxi meéla ucitelka
s 5 oducenymi lety, nejvyssi s 37 lety), vétSinové zastoupeni byli velmi zku-
Seni praktici. VSichni ucitelé pripravovali maturitni tridy. Konkrétni podobu
vzorku viz v tabulce 1.

Respondentiim jsme vysvétlili cil vyzkumu, ujistili je o zachovani diivérnos-
ti ziskanych informaci a anonymnim zpracovani veSkerych dat. Rozhovory
jsme realizovali v pribéhu fijna a listopadu 2016, byly zaznamenavany
na diktafon, priimérna délka jednoho rozhovoru ¢inila 24 minut. Zaznamy
byly nasledné prepsany.

9 Utitele SOS v textu délime do dvou kategorii, jak je patrné z tabulky 1: na ucitele z teoreticky
zaméfenych SOS (v nasem piipadé obchodni akademie a ekonomicka lycea) a ucitele
z prakticky zaméfenych SOS (v tomto vyzkumu SOS zdravotnicka a hotelova).
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Tabulka 1

Charakteristika vyzkumného vzorku

Utite] ™ Délka Typ $koly Skola Oznaceni $kol

pedagogické v textu
praxe (v letech)

Sabina 27 gymnazium A

Barbora 5 gymnazium

Beata 12 gymnazium

Robert 7 gymnazium B

Patricie 18 gymnazium gymnazium
Darina 8 gymnazium C

Jaromir 26 gymnazium D

Nadézda 30 gymnazium E

Irma 12 gymnazium F

Jolana 16 SOS - 0A / EL G

Berta 32 SOS - 0A / EL H

Michal 12 SOS - OA / EL teoreticky

— zamerené SOS

Radka 6 SOS-0A /EL CH

Denisa 37 SOS - 0A / EL

Boris 10 SOS hotelova I prakticky
Daniela 13 SOS zdravotnicka ] zaméfené SOS

Data jsme analyzovali v kontextu didaktiky Ceského jazyka a didaktiky lite-
ratury, tedy dle okruht, které jsou podstatné pro aktéry jakkoliv angaZované
ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura. Zakladni zkoumané okruhy
byly: Co pro ucitele znamena maturita, Ke koncepci maturity, Priprava na ma-
turitu, Jazyk, Komunikace a sloh, Literatura, Maturita a vyuka. Tato soustava
pokryva také hypotézy uvedené vySe a poslouZila jako ramec pro zobecnitel-
né presahy ziskanych dat.

Data jsme analyzovali v programu MAXQDA. Postupovali jsme nejprve dle
stanovenych okruht, ty tvorily prvni sadu kédi. Po rozdéleni dat do okruhii
jsme je podrobili druhému kédovani, tentokrat jsme prirazovali kddy uvnitr
jednotlivych okruhti, vznikly tak podrobnéjsi kategorie. Prvni sada kodt tedy
byla predem dang, druha vyvstala z analyzovanych dat. V konecné fazi tedy
vzniklo dvoutroviiové kddovani, napt. Maturita a vyuka — maturita jako fak-
tor zmény obsahu.

10 Jména byla zménéna.
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3 Vysledky vyzkumu

Nasledujici vyklad segmentujeme podle jednotlivych okruht, jichZ se ucitelé
v rozhovorech dotykali a jeZ vychazi ze struktury vysledného kédovani.

Maturita ma v Zivoté stredoskolaka vyznamnou roli. Je vyvrcholenim jeho
studia, dokladem pro zaméstnavatele i zakladnim formalnim predpokladem
pro studium na vysoké Skole. I nasi respondenti ji pripisuji znacnou vahu,
atoiti, kteri se k jeji soucasné podobé stavi kriticky. Predstavuje pro né zavr-
Seni studia, cil*', k némuz ctyti roky sméruji, zaroven vsak také velky stres. Lze
rici, Ze ucitelé ,Ziji“ maturitu spolecné se svymi Zaky. PovaZzuji ji za iniciacni
ritudl, zkousku zralosti, ma velky vyznam z hlediska psychologického a socidl-
niho. VSichni respondenti, i ti, ktefi maji k sou¢asnému nastaveni maturitni
zkousky negativni postoj, povazuji maturitu za velmi vyznamnou zkousku.

Maturitni zkousSka historicky piedstavuje jeden ze zakladnich mezniki
v nasi vzdélavaci soustavé, je vyznamna z pohledu spolecnosti i ucitelské ve-
rejnosti. UCitelé prirozené chtéji, aby jejich Zaci byli u zkousky uspésni. Nasi
respondenti v tomto nejsou vyjimkou - vSichni vypovidaji, Ze své Zaky speci-
ficky/cilené k maturité pripravuji.

3.1 Ke koncepci maturity

Maturitni zkouska z Ceského jazyka a literatury je koncipovana jako kom-
plexni. Osloveni ucitelé povazuji za nejnarocnéjsi ustni cast, nasleduje
didakticky test a slohova prace. Jeden gymnazialni ucitel, ktery maturitni
zkousku v soucasné podobé hodnotil velmi kriticky, uvedl, Ze Zadnou z ¢asti
nepovazuje za naroc¢nou. Jde spiSe o pohled vyjimecny. Osloveni respondenti
vétsinové povaZovali naroky maturitni zkousky z CJL za p¥imérené, vétsinou
se jednalo o utitele gymnazia a teoreticky zamérenych SOS. Ctyfi gymna-
zialni ucitelé uvedli, Ze zkousSku pocituji jako spisSe Ci velmi snadnou, jeden
vyucujici prakticky zamétené SOS ji povaZuje za spise naro¢nou. Hodnoceni
naroc¢nosti maturitni zkousky se tedy rlizni a jsou odvisla primarné od typu
Skoly a urovné jejich zaki.

S hodnocenim primérené, ev. nizké narocnosti souvisi pohled mnohych uci-
teld gymnazif a teoreti¢t&jsich SOS, Ze jednotna zkouska pro vSechny matu-
ranty vede k dpadku motivace jejich Zaki ke studiu:

11 Ve vypovédich ucitelli v plné miie zachovavame obsah, provadéli jsme pouze formalni
upravy.
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Jak oni to podle mé vnimaji jako spiSe snadné, tak velmi podcenuji tu pripravu, si
myslim. TakZe ve finale to vnimaji jako Ze CeStina, to da prosté kazdy, ale potom ta
znalost je velmi povrchni. (Barbora)

Mozna ze bych se viibec nebranila udélat tu zkousku jesté o néco obtiznéjsi,
protoZe jestliZe maturita ma prokazat, Ze student, reknéme, je hotovy clovék,
kdyz to reknu jako velmi neotesané, tak by ta maturita neméla byt udélatelna pro
kazdého, a ja se bohuZel obavam, Ze v dnesni dobé ta maturita je témér udélatelna
pro kazdého. (Radka)

ZkuSena gymnazialni ucitelka Sabina shrnula (nejen) svij pocit takto: , Tam
se neprojevi ti opravdu hodné Sikovni studenti, je to prosté pro né hodné
omezujici a skute¢né dava pouze priimeérny obraz toho maturanta; prosté
prameér.“ Z opakujiciho se hodnoceni tohoto typu u gymnazialnich ucitelti Ize
Fici, Ze pocituji naro¢nost maturity z CJL jako nastavenou na priimérného
zaka, ¢imZ podle nich vede k prlimérnosti. Pocitovana stoupajici naro¢nost
(predevsim faktograficka) jim proto vyhovuje:

vivs

vadilo svého Casu, ty prvni roky, Ze to bylo takovy jako inteligen¢ni test na néjaké
jazykové kompetence, dejme tomu, nebo na praci s textem. Ale ted’ se mi pravé
docela libi, Ze tam chtéji prece jenom i néjaké ty faktografické znalosti. (Michal)

Naopak utitelé z prakticky zamétenych SOS udavaji, Ze maji potiZe zvladnout
veskeré ucivo ve vymezené ¢asové dotaci, a navic se potykaji s tim, Ze CJL ne-
patfi k prioritdm Zak téchto Skol a jejich motivace ke studiu je celkové niz-
ka.'? Domnivame se, Ze z tohoto rozporu by bylo moZné usoudit, Ze identicka
zkousSka pro vSechny stredni Skoly se jevi spiSe jako problematicka.

Neékteri respondenti nastaveni maturitni zkousky vnimaji jako omezujict:
»,Kdybychom nemuseli pripravovat na tohle, tak bychom je urcité naucili da-
leko vic.“ (Jaromir). Ve vypovédich ucitelti se Casto objevuje motiv nejasného
cile maturity, chaosu (spojeny zvlasté s prvnimi roky zkousky), financ¢ni i or-
ganizacni narocnosti, prehnané byrokracie:

Opravdu se tam hraje na minuty, i ta terminologie je takova vojenska. (Irma)

Prosté to jsou opravdu kieCe v brichu, abychom to stihli, to fakt koukdm na ty
hodiny, deset minut todle, pé€t minut todle, abychom se dostali dal, abychom teda
projeli, aby pak nikdo nerek’, Ze tenhle to tam nefikal a tenhle to rikal. (Jolana)

12" Tato konstatovani jsou v souladu s vysledky vyzkumu Krejcové (2009).
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a rlznych formalnich poZadavkii, které povazuji za zbytecné - to se
nejmarkantnéji tyka povinné struktury ustni zkousky. VystiZzné to shrnuje
uCitelka Patricie:

A myslim si, Ze to je strasnej dril a Ze tam je jako obrovska disproporce mezi tim,
co se na jednu stranu jakoby po nas chce; to je problém soucasnyho Skolstvi.
Ten spociva v tom, Ze na jednu stranu my jako mame ucit velice progresivnima
metodama, mame rozvijet Uplné jakoby jiny dovednosti v téch détech, aby se
uplatnily v Zivoté, zaostdvame za zdpadnim Skolstvim porad jesté podle téch
vyzkumt, a na druhou stranu jako pak, kdyZ dojde na lamani chleba a oni maji
vyplnovat tydlety testy, tak vlastné tam po nich chtéj’ ale naprosto jako jasny
znalosti, znalosti se po nich chtéj, jo? TakZe kde to jsme? Tak my jsme takovi
jako dezorientovani, my jako na jednu stranu se snaZime vopravdu se sami ucit,
abychom se naucili ucit jinak, a na druhou stranu jsme v klestich s timdle tim.

Mnohym oslovenym uciteltim chybi ,lidsky rozmér” zkousky, ohled na indi-
vidualni potieby zakl (zvlasté palcivy se ukazuje problém Zaki-cizinci'?).
Zvlasté posledni zminény aspekt se ukazuje dosti zdsadné: Ctyfi roky se udi-
telé se svymi Zaky setkavaji ve sdileném prostoru, vytvareji mezi sebou vy-
znamny lidsky vztah (ucitel je jednim z diileZitych druhych lidi - Cap, 1993,
s. 326), vedou své Zaky k ,velkému finale“ s védomim, Ze se v ném spolecné
setkaji. AvSak od ucitele se zde vyZaduje zména perspektivy, jakési , odlidste-
ni“ a Sablonovitost. To ndmi osloveni ceStinari nesou nelibé.

Respondenty jsme poZadali, aby maturitni zkousku jako celek zhodnotili
klasifikacnim stupném jako ve skole a své hodnoceni zdiivodnili. Primérné
hodnoceni za vSechny respondenty je 3,0, konkrétni argumenty jsou zakom-
ponovany v dalSim textu.

3.2 Priprava na maturitu

Priprava na maturitni zkousku predstavuje pro oslovené ucitele nevyhnu-
telnou soucast jejich prace, za Uspéch zakd u maturity se citi zodpovéd-
ni. Vnimaji tlak rodic¢t i médii a formalni tlak ze strany vedeni, které chce,

13 Na problém Zzaku-cizincl a statni maturity poukazala Rysova (2011/2012). Potize zaka-
cizincl potvrzuji i nasi respondenti - prestoze cizinci ¢esky uméji a bez problémi by dle
ucitelt zvladli studium na vysoké Skole, prekonani didaktického testu nebo slohové prace
ve stanoveném casovém limitu pro né predstavuje problém. S centralizaci hodnoceni
pisemné prace se obavy ucitell o Zaky-cizince stupnuji, protoZe se strachuji, Ze nebude nijak
prihliZeno k individualnim dispozicim jednotlivych zaku: ,a kdyZ my tohodletoho c¢lovéka,
ktery tady bude Zit, mu neumoZznime to vysokoskolské vzdélani, na které on evidentné ma,
tak co z néj bude?“ pta se jedna z respondentek.
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aby Skola méla co nejlepsi vysledky. Cilené/specifické pripravé k maturitni
zkouSce proto pripisuji veliky vyznam, vétSina respondentli povazuje
pripravu s ucitelem za klicovou, udavaji, Ze zaci nejsou schopni se pripravit
sami - nejen z dlivodu formy a obsahu zkousky, ale i z divodu jejich nedosta-
tecnych osobnich dispozic.

Mnozi dotazovani, ktefi zazili i necentralizovany model maturitni zkousky,
priznavaji zvySené mnoZstvi specifické pripravy k maturité:

Pripravujeme bohuzel v poslednich letech hodné specificky, hodné cilené. (Berta)

Clovék by rad mél $irsi zabér, ale hodné ¢asu nebo vic ¢asu, neZ jsem byla zvykla,
jsem musela v poslednich letech vénovat praveé té pripraveé na maturitni zkousku,
Ze opravdu jako to byl cil, misto aby to byl jeden z cilli tfeba. (Denisa)

Driv se daleko intenzivnéji ucilo, ted’ se daleko intenzivnéji pripravuje. (Jaromir)

Tyto vyroky lze dat do souvislosti se dvéma skute¢nostmi:

1) Pivodni maturitni model nevyZadoval takika Zadnou pripravu na formal-
ni nalezitosti zkousky. Z nasich rozhovort vyplyva, Ze vSichni respondenti
povazuji za jeden ze soucasné pripravy zaky pravé na tyto aspekty (ob-
sah, struktura, pozadavky, kritéria hodnoceni apod.), seznamuiji je také
s pattricnymi formulafti a pravidly zkousky (priibéhem apod.):

Ta metodika toho kladeni otazek a ten zptlisob téch dotazii je u toho didaktického
testu docela dtlezity, aby si prosté zvykli na to, jak ty didaktické testy vypadaji,
jakou maji strukturu, jaky zpiisob mysleni to vlastné chce, jak hledat v textu, cemu
se vyhnout, takZe to pak opravdu nartista v tom ¢tvrtém roc¢niku. (Michal)

Nicméné ty typy uloh, které didaktické testy nabizely, tak ty zkoumame, upozor-
nujeme, jak jsou formulovany nebo jak jsou nastavené, sestavené ty ulohy, ¢eho si
v§imat, ddvam doporuceni, vSimejte si, co je a co neni predmétem zajmu tohoto
zadani a tak, kolik ma bod ta tloha, néjaka strategicka doporuceni. (Denisa)

Cil je zfejmy: nechtéji, aby Zaci neuspéli kviili tomu, Ze by se nevyznali ve for-
malnich atributech zkousky. Nevyhnutelnou soucasti vyucovani nasich re-
spondentii se tak staly nacvik zkouskovych strategii a prace s testy z uply-
nulych ro¢nikii nebo se specializovanymi priruckami k maturité!*, nékteri
osloveni ucitelé pristupuji také k nacviku ustni zkousky formou simulace.

1* Jejich kvalita miize byt dosti rtizna, nékdy pochybna, ¢i dokonce zcela vadna - srov. Ibrahim
(2013/2014) nebo Bilek (2001/2002); na obdobny problém, avSak v ptripadé pripravnych
materialfi k jednotnym ptijimacim zkouskam, jsme upozornili in St&panik (2016/2017).
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2) Narozdil od ptivodniho modelu maturitni zkousky ma soucasna maturita
jasné stanoveny obsah i predem dana kritéria hodnoceni. Osloveni ucitelé
velmi dbaji na to, aby skutecné splnili vSe predepsané, hlidaji, zda probra-
li vSechno, co je predepsano v katalogu pozadavkl k maturitni zkousce®.
Jak vypovida Radka: , Odskrtavam si v tom seznamu, abych opravdu nic
nevynechala. Je to seznam na strankach Cermatu a jsou tam sméry a auto-
Ii, kteri by mohli jit v didaktickém testu.“ Respondenti také peclivé sleduji,
zda se obsah katalogli nezménil.

Kontrastujme nyni uvedeny vyrok s vyrokem Sabiny, ktera zazila i ptivod-
ni model zkousky: ,Minula maturita, ta pro mé byla daleko lepsi — vzpomi-
nam na staré casy, ten dialog se rodil tam.“ Srovnani obou vyroki lze Cist
tak, Ze zatimco drive byla v popredi vyuka a maturita stala na konci spise
jako vrchol stredoskolského vyucovani a uceni, nyni vystupuje hned od za-
catku do popredi maturitni zkouSka a vyuka je intenzivnéji vnimana jako
priprava na ni.'®

Jak z rozhovort vyplyva, tento efekt vSak nemusi souviset jen s nastavenim
maturitni zkousky, ale i s pocitovanou klesajici trovni zaki, kteri nastupuji
ke studiu na stfednich Skolach.

Mnozi z oslovenych ucitelt priznavaji, Ze svym zakim davaji ke zkousSce stra-
tegickd doporuceni. Napt. vybranym zakim radi konkrétni knihy do seznamu
Cetby k ustni Casti nebo slohové utvary k pisemneé praci, o nichZ se domnivaji,
Ze by je dany zak mohl UspésSné zvladnout:

V tom Ctvrtaku se netajim tim, Ze nékteré hodné sméruju, co ano a co ne. Treba
opravdu byli studenti, kdy jsem jim rikala: ,NepiSte ivahu, prosté vy na to nemate,
je mi to lito. SnaZili jsme se ji néjak vytribit, ale prosté neni to tam.“ TakZe tam je
i takto manipuluju. (Barbora)

Tento fenomén ucitelé davaji do spojitosti s touhou po dspéchu zaki a také se
ztratou ,lidského“ rozmeéru zkousky, kdy u centralniho hodnoceni slohovych
praci panuje nejistota, jak je bude externi hodnotitel posuzovat (srov. dale).

Nékteri osloveni ucitelé se vénuji pripraveé na maturitni zkousku i nad ramec
svého uvazku, ve volném case, z CehoZ opét vyplyva, jaky vyznam maturita

15 Viz http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.htm], cit. 29.9. 2017.

16 Takrka polovina respondentti udava, ze ve 4. ro¢niku vydéluji jednu hodinu z celkové tydenni
dotace na ptipravu k maturitni zkouSce. Nékteré Skoly dale dopliiuji hodinovou dotaci
volitelnymi seminari specidlné cilenymi na pripravu k maturitni zkousce.
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v Zivoté stredni Skoly ma a jak moc ucitelim zaleZi na tom, aby jejich Zaci
byli ispésni:
Ja jsem ho (Z4ka-cizince - pozn. S. S.) uéila celé prazdniny a ted se se mnou stiida
pani reditelka. (Patricie)

Pripravuju jim materialy navic, které jim posilam e-mailem. (Daniela)

Podminkou klasifikace v kazdém pololeti je, Ze si vyberou z kanonu dél k maturitni
zkouSce dilo z urCitého vymezeného obdobi a potom si se mnou domluvi termin
na zkouseni, kdyZ to maji preCtené a jsou pripraveni. Pfinesou knihu, otevieme
na néjakém misté, preCteme si oba strdnku nebo vice stranek z rtznych mist
a povidame si o té knize. Padnou otazky vlastné jako u té ustni ¢asti maturitni
zkousky. To délam mimo svoji vyuku. (Beata)

Vyrazné vystupovani maturitni zkousky do popredi Ize dat do souvislosti
i s tim, Ze takika polovina dotazovanych udava, Ze s cilenou pripravou k ma-
turité zaCina jiz v 1. ro¢niku. BohuZel nemame Zadna data, ktera by nam rekla,
kdy ucitelé zacinali s cilenou ptipravou v ptivodnim modelu, nicméné na za-
kladé vlastni ¢trnactileté pedagogické praxe (z toho 11 let na SS) usuzujeme,
Ze by se odpoveédi setkaly spiSe na tom, co udava zkusené€jsi polovina nase-
ho vzorku: 3. ro¢nik, a jesté spiSe 4. roCnik. VSichni respondenti se nicméné
shoduji v tom, Ze nyni se priprava k maturité v riznych podobach promita
do celého studia. Nemusi mit pfimo formu explicitni, ale jaksi ,podvédomou’,
implicitni, coZ popisuji nasledujici vyroky:

Po celou tu dobu studia se snaZime pripravovat je i s ohledem na ten cil, ktery

vSechny ceka. (Radka)

Tak jako to, jak ta maturita vypada, ja to vim a samoziejmé ty kroky nebo ty
metody vyuky tomu do urcité miry prizptisobuju. S tim ale, Ze necitim, Ze by to
bylo Sroubované, Ze by to bylo neptirozené. (Barbora)

Rekla bych, Ze uZ od téch nejniZ$ich ro¢nikd, od primy, opravdu sméfujeme jak
k tém didaktickym testlim, tak ke slohtim, tak i k té Gistni ¢asti. (Darina)

To se napt. odrazi v tom, Ze nékteti osloveni ucitelé formuluji otazky do svych
pisemnych praci formou zadani didaktického testu, tedy jako uzavrené ulohy
s vybérem odpovédi, prip. zadavaji slohové prace dle témat z minulych
maturitnich roc¢nikd.

Priprava miliZe byt dokonce utajena, skoro az ,ilegdlni“ Ucitelka Daniela
k pripravé na maturitni zkousku vypovédéla toto:
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D: My dokonce mame od vedeni zadano, Ze nesmime opakovat k maturité, my
musime jet tematicky plan.

S. S.: A kdyZ to podle tematického planu nadepises do tiidnice, délas to (mysleno

opakovan{ k maturité - pozn. S. S.)?

D: Sama.

S. S.: Jestli to ty teda neoficialné délas.

D: Hm.

S. S.: Délas.

D: Hm.

S. S.: A kolik?

D: No, hrozné moc.

Toto dlvérné sdéleni poukazuje na urcity rozkol, jemuZ mohou byt nékteii
ucitelé v praxi vystaveni. Na vnitfni boj, jenz svadéji. Na jedné strané je to tlak
vyuKky a na druhé strané zodpovédnost za tspéch zakl u maturitni zkousky.
Nas vzorek neni dostatecné velky na to, abychom mohli informaci generali-
zovat, ale z vypovédi naSich respondentli usuzujeme, Ze tomuto rozstépeni
jsou vystaveni spi$e ucitelé na SOS, zvlasté pak praktického zaméreni, a to
z dlivodu nizsi znalostni irovné budoucich maturanti. Dle priority takovych
uciteld mize ¢as vyucovani naplno opanovat piiprava na maturitni zkousku,
zatimco vyuka ustupuje do pozadi.

3.3 Slozka jazykovad

Hlavnim cilem stredoskolského studia ceStiny je aktivni, praktické ovladnuti
kultivované komunikace prostredky primérenymi funkci a situaci projevu, jez
zahrnuje i vertikalni rozliSeni vyraziva a jeho diferencované uZzivani (co do jeho
spisovnosti, stylovosti, expresivnosti, frekvence a ,dobové prichuti“) (Cechova,
2017,s.213).

Diiraz je kladen na komunikac¢ni ¢innosti a pozaduje se funkcni pristup
k probiranému ucivu. Jde o operace kognitivné narocné, které slucuji pro-
birané jazykové jevy do vzajemné provazaného systému. Teoreticky by se
meélo ve stredoSkolské vyuce ceského jazyka dospét nejen k hlubokému
poznani tzv. bazovych jazykovych disciplin (mj. fonetiky, morfologie, syn-
taxe, lexikologie a slovotvorby), ale poznavani jazyka by mélo pokrocit
dale k perspektivam napf. pragmatickym, sociolingvistickym, dialektolo-
gickym, historickym apod. Letity problém stredoskolské vyuky ceského
jazyka vSak bohuZel predstavuje opominani jazykové slozky predmeétu
(srow. Cechova, 2011/2012; Kostecka, 2001/2002; Machova, 2003/2004;
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Soukal, 2005/2006, ad.). Chybi tak rozvoj naronych myslenkovych operaci.
Obsah stredoskolského jazykového uciva ve velké mire kopiruje obsah uci-
va zakladni Skoly (srov. Rysova, 2005/2006) a zminéné obsahy nejsou ani
predmétem maturitni zkousky (srov. katalog poZadavkli - Cermat, 2014),
ackoliv v kurikulu i v obsahu nékterych ucebnic se selektivné vyskytuji.

Ani nami osloveni ucitelé se vétSinové mluvnici priliS nevénuji, predpokla-
daji jeji zvladnuti z predchozi etapy vzdélavani. Patrna je preference slohové
a literarni vyuky, a to i z toho divodu, Ze jazykova vychova ptisobi piilis aka-
demicky, zkostnatéle, neprakticky (srov. Rysova, 2005/2006; Stépanik, 2016;
Zimova, 2005/2006, ad.). Svym vyrokem to ilustruje ucitel Robert: ,Musim
rict, tam u té mluvnice jsem zatim nedospél k nicemu, co by bylo na podob-
ném principu jako v téch hodinach literatury. - tj. komunikac¢ni pojeti lite-
rarni vychovy (srov. Hnik, 2014; Lederbuchovd, 2002/2003, 2010). Lze tedy
usuzovat, ze v praxi dochazi k separaci pozadavkil (i) maturitni zkousky;,
reprezentované katalogem pozadavkd, (ii) projektovaného kurikula, pred-
stavovaného RVP a ucebnicemi, a (iii) moderni didaktiky ¢eského jazyka
(srov. téz dale).

Zvladnuti jazykové slozky predmétu ma primarné provérovat didakticky
test. Ten nékteri respondenti chvali, nebot klade dliraz na praci s textem, uci-
nil jazykovou Cast predmétu povinnou slozkou maturitni zkousky a pritom
se nesoustiedi pouze na testovani mluvnické teorie:

Ten didakticky test se mi libi, musim rict. [...] komplexni ¢teni s porozuménim tam
je, jsou tam zastoupeny ty jednotlivé jazykové discipliny, ja prosté nemam s tim
didaktickym testem problém. (Barbora)

Nékterym oslovenym ucitelim se vsak jevi jako nevyzpytatelny:

Nejhorsi je takova ta prosté nejistota. Nevite, na co je mate pripravovat, jo, protoze
je to strasné Siroky rozsah v tom didaktickém testu. (Boris)

VSichni vyucujici tady jsme se shodli, Ze vlastné nevime, co ten Cermat bude
sledovat. (Jaromir)

Maturita, ktera prosté opravdu pro né vypada jako loterie. (Jolana)

A co do narocnosti nevyrovnany: Myslim, Ze Cermatu se vibec nedaii drzet
néjakou vyrovnanou urovei, jo? (Jaromir)

Podle mé narocnost toho didaktického testu spociva v tom, Ze v jeho jakoby
nevyrovnanosti. (Boris)
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Tato hodnoceni jsou patrna u uciteldi, ktefi k soucasné podobé maturitni
zkouSky maji nejvétsi vyhrady a nevnimaji ji priliS pozitivné. Jsou sice zalo-
Zena na realném zakladu (srov. ponékud chaotické zacatky maturity po je-
jim spusténi a nasledny vyvoj), avSak pretrvavaji z minulosti. Situace se, jak
i z nékterych vypovédi jinych respondentti vyplyva, stabilizovala:

Pokud jde o ten didakticky test, tak v téch poslednich letech, treba dvou, se mi libi,
Ze tam se mi zd3, Ze je vyvazeny. Ty namitky, které se objevuji, jsou viceméné jako
nesmyslné, Ze to prosté je vytrzené z kontextu. (Michal)

Nejvétsi problém se zminénymi negativnimi aspekty didaktického testu se
s zaky test ,nacviCit". Jistd nevyzpytatelnost je vSak u testu - jako u kazdé
zkousky - nutna.

3.4 Slozka komunikacneée-slohova

Tradi¢né vyuka komunika¢né-slohové vychovy na ZS vychazi od slohovych
tvard, na SS z teorie funkénich stylli, priCemzZ se uznava, Ze vztah mezi vza-
jemné propojenymi funkcénimi styly a slohovymi utvary je pomérné slozity
(srov. Cechova & Styblik, 1998). Teorie funkénich stylti nemtZe byt jedinym
vychodiskem a Kkritériem slohového vyucovani, protoze ,Cisté funkcni sty-
ly“ nepokryvaji veskerou verbalni komunikaci; hlavnim hlediskem vyuky je
hledisko komunikacni, a to ve vztahu k autorovi i adresatovi projevu (ibid.,
s. 200). Funk¢ni styly vSak tradicné tvori zaklad stredoskolské vyuky slohu
proto, Ze jde o pojmy vysSi roviny obecnosti neZz slohové dtvary (srov. téz
obsah ucebnic), ¢imzZ se bliZi kognitivni vyspélosti stiredoskolaki.

Vétsina ucitelll vypovédéla, Ze v komunikacné-slohové vychové postupuje
podle slohovych utvart, funkeni styly jako vychodisko zminili ucitelé jen zce-
la ojedinéle:

ProcviCujeme ty jednotlivé utvary. (Radka)

Ta vyuka jde prosté po utvarech, ackoliv teda chci, aby chapali, co je to funk¢ni
stylistika. (Barbora)

Jinak hodné trénujeme prave ty atvary. Jak na praci s texty cizimi, aby vidéli, jak
ten Utvar vypada3, tak potom taky aby opravdu byli schopni i fict abstraktné, co
teda ten utvar chce, a ne jenom to umét napsat. Ale opravdu svym zplisobem
biflovani. (Darina)
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Tak tam reknu, dobre, prosté mame, nebo Cermat ma tyto parametry [sic! -
pozn. S. S.] pro vypravéni, vy to mate védét, méli byste si to zkusit, je tam tohle,
tohle, tohle a to se hodnoti. (Jolana)

Aby uméli spi$ jenom par téch utvard, ale poradné [...], takze ,drtim“ Gvahu,
,2drtim“ popis, ,drtim“ motivacni dopis, ale ,nedrtim“ uz treba fejeton nebo
odborny popis. (Daniela)

Nemyslim, Ze bych vychovavala budouci autory kucharek, aby museli psat recepty
a tak podobné. Myslim, Ze ten sloh by mél byt troSku néc¢im jinym, neZ je ucit
takovéhle utvary, to se mi zda docela zbytecné. [...] Mam vétsi odvahu nutit je
k tomu, Ze opravdu budeme muset analyzovat texty vSech moznych funkc¢nich
stylti. (Beata)

Z mnozstvi vypovédi dotazovanych lze usoudit, Ze maturitni zkouska ovlivni-
la zptisob vyuKky slohu na stiedni Skole v samé podstaté, a to tim zptsobem,
Ze narusila postup dle funkcnich stylt.

Zakladni pricinou této zmény jsou jednotna Kkritéria hodnoceni pisemné pra-
ce vydana Cermatem, konkrétné kritérium 1 - Vytvoreni textu podle zadanych
kritérii (text se vztahuje k zadanému tématu, vykazuje charakteristiky zada-
ného utvaru a odpovida zadané komunikacni situaci).!” V procesu hodnoceni
slohové prace funguje vnitini podminka: Pokud text prvni kritérium nespl-
iuje, je slohova prace hodnocena celkové 0 body (srov. Cermat, 20164, s. 6;
Cermat, 2017, s. 8). Ucitelé deklaruji nejvétsi obavu pravée z tohoto kritéria
- zv1aSté v souvislosti s centralnim hodnocenim praci - a proto do vyuky pri-
marné zarazuji ty slohové ttvary, jezZ se mohou objevit u maturitni zkousky.
Ty pak také ve zvySené mire nacviCuji, slovy ucitelky Daniely ,drti, podle
predstav Cermatu (napt. Baumgartnerova & Kapustova, 2013). Lze usoudit,
Ze nékteré narocnéjsi, typicky stredoskolské utvary jsou upozadovany -
napt. fejeton. Myslenkova i jazykova (slohova) naro¢nost obsahu texti se tak
sniZuje. Zaroven je dileZzité zjiSténi, Ze méritkem pro sloh ve Skolni vyuce jiz
nemuseji byt autority stylistiky (Be¢ka, Cechova, K. Hausenblas, Havranek,
Hoffmannova, Hubacek, Chloupek, Jedlicka, Krémova ad.), nybrz (anonymné
vytvarené) parametry Cermatu.

Pozadavky Cermatu stanovi minimalni délku maturitni slohové prace
na 250 slov (Cermat, 2016b, s. 11). To se také opakované spolu s Kkritérii

17"V kazdém roc¢niku maturity toto kritérium vyvolava kontroverze, jez vedou k radé odvolani
proti vysledku hodnoceni - situaci ucitelé v praxi pochopitelné peclivé sleduji: ,[...] viz ta
kauza opravy zprava nezprava [...], to hodnoceni tedy bylo vic nez diskutabilni. (Nadézda).
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hodnoceni objevuje ve vypovédich dotazovanych uciteli. Rada z nich nacvi-
¢uje pozadovanou délku zavérecné prace ve vyucovani tak, Ze od zakul po-
Zaduje slohové prace o cca 250 slovech i u béznych slohovych praci. Neni
vyjimkou, Ze ucitelé s timto rozsahem pracuiji jiz od 1. ro¢niku:

Drive psali prece jenom delsi prace, takZe ted’ je to téch 250 slov, protoZe nema
cenu je ucit vic [sic! - pozn. S. S.]. (Boris)

S ¢im mam problém, je rozsah. To je zvracenost, Ze my je u... nebo oni jim
predkladaji, napiste vypravovani na dvé sté padesat slov. To nejde! Nemtizu piibéh
vystavét na dvé sté padesati slovech. To stejné tivahy. Takze s tim mam problém,
a proto taky svym studentlim rikam, Ze to je hodné relativni. (Irma)

Na uvedené vyroky lze pohliZet tak, Ze maturitni zkouska miiZe byt pro né-
které ucitele (zvlasté na gymnaziich) pricinou pochybovani o jejim smyslu,
o zpusobu didaktické prace s obsahem ze strany Cermatu, o praci nad ramec
urovné maturity. Ucitelé jsou pozadavky maturity stavéni do situace, kdy se
museji vyrovnavat s otazkou, jakym zplisobem didakticky transformovat ob-
sah a zlstat vérni pozadavkiim kladenym na dobry sloh a zaroven pozadav-
kim maturitni zkousky. Tato rozpolcenost miize predstavovat vnitini rozpor
i pro zkuseného praktika, natozpak zacinajiciho ucitele.®

K psani slohové prace i v béZné vyuce nasi respondenti pouzivaji zadani mi-
nulych ro¢nikli maturit, coZ Ize také do urcité miry oznacit za nacvik zkous-
kovych strategii, nebot cilem je primarné zaky seznamit se zplisobem zadani
slohové prace a nacvicit praci s nim,

protoZe kdyZ jim dam svoje téma, tak oni budou zvykli na klasicka témata, kdeZto
Cermat tam dava takové ty uryvky a takové. (Boris)

Neékteri osloveni ucitelé jiZ od 1. roniku opravuji slohové prace podle jed-
notnych Kkritérii hodnoceni, ve 4. ro¢niku jsou Zaci vSech dotazovanych
uciteli s hodnotici tabulkou velmi dobie obezndmeni. Jednotna kritéria
nékteri osloveni ucitelé vnimaji jako obohaceni vlastni praxe, protoZe sta-
novila, Ceho si pri hodnoceni slohové prace vsimat, prip. poskytla strukturu
komentairim k pracim:

0d okamziku, kdy je statni maturita, ten midj komentdf ma vic strukturu.
(Nadézda)

18 Toto tvrzeni mlizeme potvrdit nejen z kontaktu s mnoha stiredoskolskymi uciteli - kolegy -
ale iz prace se studenty ucitelstvi v seminarich didaktiky na PedF UK, tedy uciteli budoucimi.
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Ten systém je docela prinosny, Ze tfeba i zacinajicim ucitelim to dava docela
dobry Kkli¢, na jaka vSechna kritéria se v té statni maturité nebo v té slohové praci
zamérit [...] néjak to roztridit a zvlast zhodnotit, je docela dobra véc. (Michal)

Rovnéz alespon do urcité miry sjednotila hodnoceni praci treba v rdmci uci-
telského sboru. Nékteri ucitelé CJL, stejné jako jejich kolegové-ucitelé cizich
jazykd, si tedy uvédomuji riiznost Kkritérii a zacinaji je diferencované pouzi-
vat pri zpétné vazbé pro zaky i v bézné vyuce.

Respondenti se v rozhovorech opakované dotykali navratu k centralnimu

hodnocenti slohovych praci. Nazory najdeme z obou stran - néktefi povazuji
centralni hodnoceni za spravedlivéjsi:

TakZe ano, at' to jde k centralnim hodnotiteltim, at' je to spravedlivé, a pokud
prosté ty déti nedokaZi napsat souvisly text o dvé sté padesati slovech, tak prosté
nemaji mit maturitu (Radka);

jini se k nému stavi odmitavée - argumenty shrnuje tato vypovéd:

KdyZ se to bude takhle anonymné opravovat nékde, prosté néjakej ourada
zaplacenej, teda nas kolega, pardon, bude sedét v Cermatu a bude to opravovat, tak
tam prosté neni ten lidsky faktor a vtom obrovském mnoZstvi silné pochybuju, Ze
se nékdo bude nad tim hloubéji zamyslet. A ja si myslim, Ze my se mame hloubégji
zamysSlet nad nékterymi vécmi. (Patricie)

Nejvétsi obavu z centralniho hodnoceni pisemnych praci dotazovani ucitelé
maji u zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami - praveé ,lidsky faktor”
zde podle nich hraje rozhodujici roli. To lze prevést i na zpétnou vazbu, ktera
v této chvili chybi, protoZe opravené prace se do skol nevraceji. Pritom zpét-
na vazba, jak z rozhovori vyplynulo, je pro ucitele dilezita - vysledky matu-
rit totiz analyzuji (jedna z vyucujicich se dokonce tématem zabyvala ve své
kvalifika¢ni praci na vysoké Skole) a prip. na né reaguji v ramci vyuky. Pokud
by se ohodnocené prace vracely do $kol, mohly by poslouzit jako cenna re-
od externiho subjektu. Jen tak by mohla slohova prace plnit svou funkci prak-
tickou, formativni i vzdélavaci (srov. Cechova, 1998, s. 155-156).

V souvislosti s centralnim hodnocenim slohovych praci se rovnéz vraci za-
kladni otazka, a to je hodnoceni originality a osobitosti textu (problém re-
flektovany také v odborném tisku - srov. mj. Rysova, 2013/2014). To uci-
tellim i pres drobné upravy v kritériich zasadné chybi: ,Prosté je tragédie,
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kdyz ja zakiim rikam - a vychazim z materiali Cermatu -, Ze prosté origina-
lita se opravdu viceméné neocekava.“ (Jaromir). Z vlastni praxe i dotazova-
ni mezi naSimi respondenty vime, Ze ucitelé zaky od tvorivych, originalnich
a osobitych reSeni pro maturitni slohovou praci primo odrazuji - a lze se
domnivat, Ze se to v rizné mire primo odrazi také ve vyucovaci praxi.

Kombinaci vSech zminénych faktorti je mozno dojit k zavéru, Ze na stredni
Skole mizZe vlivem soucasné podoby maturitni zkousky dochazet k pomér-
né zdsadnimu zdzeni cili komunikac¢né-slohové vychovy. Jak jiZ sam nazev
predmeétu (vychova) napovida, nejde jen o nauceni slohu, nybrz o rozvijeni
slohovych schopnosti (Cechova, 1998, s. 16). Cilem komunika¢né-slohové vy-
chovy neni jen vypéstovani schopnosti vytvaret kultivovany jazykovy projev
adekvatni funkci a komunikacni situaci, ale téZ rozvoj Zakovy osobnosti v ob-
lasti charakterové, postojové, hodnotové, emocni atd. smérem k tvorivosti,
estetice, fantazii apod. (srowv. Cechov, 1996/1997, 1998; Cechova & Styblik,
1998). Psani je jedna z nejkomplexnéjSich aktivit, kterou Zaci ve vyucovani
vykonavaji, nebot vyzaduje zapojeni sloZitych a rozmanitych kognitivnich
procest a vyuZiti socidlnich a jazykovych dovednosti a znalosti (Myhill et al.,
2012a, b). To vSak podoba ani hodnoceni slohové €asti maturitni zkousky
v této chvili nezohlednuji, ¢imZ jsou v pfimém rozporu s pozadavky didak-
tiky Ceského jazyka a smyslem slohového vyucovani viibec. Je-li vyuka psani
zplosSténa na nacvik predepsanych formatt, nelze ocekavat, Ze by rozvoj psa-
ni plnil popsany cil a Ze by zkouska skute¢né ovérovala to, co se od ni oCekava.

3.5 Slozka literarni

Debata o podobé literarni vychovy (stejné jako jazykové slozky predmétu) se
vede jiZ vice nez stoleti.

Vice nez 120 let se vola po menSi mife popisnosti, estetickém pristupu, estetic-
kovzdélavaci povaze literarni vychovy, primé ctenarské zkusenosti s textem, za-
meéieni na vlastni literarni dilo, po presunu tézisté od literarni historie k zZivému
dilu, po vychové ¢tenai, po zkuSenosti a vhledu, po vychoveé slovesnym uménim
(Hnik, 2015, s. 44).

I podstatna vétsSina ucitell z naseho vzorku se k tomuto pojeti ptihlasila.

Podoba ustni ¢asti maturitni zkousky je s vySe uvedenymi tezemi soucasné
didaktiky literatury ve zdanlivém souladu, obecné totiz prosazuje komuni-
kacni pojeti prace s literarnim textem. V tomto sméru se k maturitni zkousSce
nasi respondenti vyjadrovali pozitivné:
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Ja si myslim, Ze ta soucasna maturitni zkouska, ta jeji koncepce je vyborna pravé
v tom, Ze klade dliraz na ¢tenatské dovednosti a Ctenarskou gramotnost. (Patricie)

Mné se libi ta Gstni Cast velmi, protoZe se mi to zda nejpodstatnéjsi, péstovat toho
Ctenare, ktery si nepiecte jenom déj, ale premysli o obsahu té knihy, o interpretaci
a umi ocenit formu, styl. To myslim, Ze ta maturita k tomu néjak asi vede. (Beata)

Zda se, Ze zkoumani ucitelé povazuji pro svou vyuku literatury historiogra-
fické pojeti za prekonané.

Neékteri to davaji do souvislosti se zavedenim souCasné podoby maturitni
zkousky:

Délame cvicné [maturitni - pozn. S. S.] pracovni listy a oni si zkousi praci s tim
textem. (Jolana)

Tak Gstni zkouska je jasna v tom smyslu, Ze tedy mame seznam dél, mame obecnou
strukturu té zkousky a snaZime se tedy pribliZit ta literarni dila ze vSech stran tém
studentim. A ne jenom pokud jde o ty body, které ta obecna struktura nabizi,
ale ta prace s textem nebo ta analyza toho textu, aby byla néjak zajimava nebo
rozmanita. (Denisa)

Jini o tom byli presvédceni jiZ pfed preménou maturity:
Hodina v literature bez literatury pro mé moc nema smysl. (Darina)

Ta literarni ¢ast se jaksi zcela shoduje s tim, co ja chci v té vyuce, k Cemu sméruji,
takZe to neberu jako pripravu k maturité, ale beru to zkratka a dobte jako rozvoj
toho studenta a jako prileZitost, kdy si spolu povidame o literature. A to je
v podstaté to, co ja chci. (Beata)

Lze rici, Ze tzv. statni maturita ukotvila ¢tenarstvi jako zaklad stredoskolské
vyuky literatury a mnozi respondenti toto prijali, prip. si minimalné uvédo-
muji, Ze by prijmout méli: ,Dneska mnohem vic s nimi interpretujeme - tam
se to tedy zménilo.“ (Nadézda). Ve vypovédich ucitelli sledujeme, Ze na zaky
vyvijeji intenzivni tlak, aby cetli, coZ se jevi jako zna¢né naro¢ny didakticky
ukol. Naroc¢nost ustni zkousky dle minéni nasich respondentii tizce souvisi
s malou ¢tenarskou zkuSenosti Zaki. Motivace k Cetbé tak predstavuje jednu
z hlavnich vyzev, pfed niz ceStinari stoji. AvSak

pod praci s textem ¢i ,rozborem” dila se ne vZdy skryva interpretace v pravém

smyslu slova, ale pouhd rekapitulace déje, dopliovani literarnéhistorickych
informaci o dile ¢i autorovi bez hlubSiho tazani se po smyslu textu. Zazitek z textu



Vliv nové podoby maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury... 457

a vychova ke Ctenarstvi jsou do soucasné podoby literarni vychovy zahrnuty jen
okrajové. K umélecké povaze literarniho dila a jeho estetické funkci je ¢asto pouze
odkazovano v ramci faktografického vykladu (Hnik, 2015, s. 51).

Jaklze usoudit z vypovédi uciteli v naSem vzorku, k témuZz bohuzel vsoucasné
chvili vede i format Gstni maturitni zkousky (proto jsme soulad mezi maturi-
tou a didaktikou literatury vyse oznacili jako ,zdanlivy“). V jejim pribéhu se
pro ni totiZ vyZaduje jednotna struktura:

a) charakteristika uméleckého textu je tvorena tremi ¢astmi (téma, kompo-
zice, literarni druh a Zanr; vypravéec / lyricky subjekt, postavy; jazykové
prostredky);

b) charakteristika neuméleckého textu tvorena dvéma c¢astmi (porozumeéni
textu, charakteristika komunikacni situace; funk¢néstylové charakteristi-
Ky textu, jazykové prostredky);

c) kuméleckému textu naleZi jeSté literarnéhistoricky kontext dila.

Vsechny tyto oblasti dle oficidlnich pozadavkii Cermatu museji byt béhem
patnactiminutové ustni zkouSky pokryty. Jak dotazovani ucitelé vypovidaji,
toto pojeti zkousky je nuti spiSe k analyze Ci rozboru dila namisto jeho inter-
pretace, a to nejen u zkousky samé, ale i ve vyuce:

Co se tyka potom téch otazek, tam se priznam, Ze uz vlastné to ustni zkousSeni
[v béZné vyuce - pozn. S. S.] je vyrazné ovlivnéno tou maturitn{ zkouskou. ProtoZe
ja bych se samoziejmé rada ptala tfeba na dojem z dila, ivahu nad dilem. Ale
zaroven vim, Ze ja u toho svého zkousSeni se prosté musim zeptat na literarni druh,
literarni Zanr, charakteristiku postav, hlavni motivy; takzZe vlastné jako by u toho
ustniho uZ se snazim jim davat i ty otazky, které potom nasleduji u maturity. A to
je vlastné ucim od prvaku. (Barbora)

Tam se vlastné moc nepocita s tim, Ze by nékdo ti ten prozitek se snazil sdélit.
Pokud tam je néjaké dité, které v tom dile néco vidi, ptsobilo to na néj a je to
takovy ten intuitivni Ctenaf, tak si zas myslim, Ze moc u té maturity prostor
nema. (Jolana)

TakZe bohuzel ta maturita je svym zptisobem nuda dneska, protoZe poslouchas
stejné otazky, stejné odpovédi, ty déti jdou v tom priiméru, to znamena vyhovét,
takze tam odrikaji urcité véci, které se naucily, byt tu kniZku treba necetly.
[...] ProtoZe ta literatura, prosté to neni predmét. Souvisi to s uménim, souvisi
to se zkuSenostmi, vnimanim a tak dale. Ale to se dost pravé dobie obodovat
neda. (Sabina)
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Z odpovédi by bylo moZné vyvodit, Ze zde naraZime na stejny problém jako
v pripadé slohové prace - vychovna ¢i, chceme-li, duchovni stranka vyuky
je oslabena. Ucitel je od pravého smyslu Cteni literarniho textu ve vyuce,
tj. skute¢né interpretace plisobeni textu na ¢tenare v Sirokych souvislostech,
nastavenim maturitni zkousky nucen Kk literarné-teoretické analyze. To vSak
primarni cil vnimani literarniho textu neni.

V ramci naseho vyzkumu se vSak ukazala mald skupina ucitelq, ktefi jsou
si natolik védomi popsanych cili literarni vychovy, Ze se s timto stavem
nespokojuji:

Samozrejmé se je snazime vést nejen teda k analyze toho textu - Zanrové, druhove,
analyzu vypravéce, zpusobu vypravéni a tady téch literarnich pojmi, které ta
osnova maturitni zkousky akcentuje, ale snaZime se je trosku vést i k takovému
tomu zazitkovému vyucovani, aby o té knizce dokazali hovorit troSku kreativnim
zplsobem. (Berta)

Z vypoveédi vSech respondentli jasné vyplyva, Ze obsah vyuky literatury je
ve velké mife urCovan skolnim kanonem literarnich dél, a to jiz od 1. ro¢niku.
Jednak osloveni ucitelé soustredi intenzivni pozornost pravé na dila zahrnu-
ta do kanonu:

Pokud rekne, ja ted' ¢tu Pratchetta, a rozpovida se na minutku, co je namétem a co
ho na tom zaujalo, tak jako reknu dobfe, ale nezapomenu poznamenat, Ze prosté
k sobé si nemiliZzu napsat, Ze ma splnény Ctenarsky denik, protoZe to nemame
v kdnonu. TakzZe jako nejde s pétkou, ale mam u sebe, Ze kanon ne, denik nema
splnéno. (Barbora)

a jednak také Zaci svou vlastni Cetbu vybiraji podle kanonu: ,Nekanonova
dila takzvané vypadaji a studenti je moc neakceptuji, oni skute¢né pragma-
ticky jedou na tu dvacitku.” (Sabina).

Respondenti takeé Kkritizuji absenci soucasné svétové i ceské literarni produk-
ce v oficialné doporuceném obsahu zkousky (srov. Cermat, 2015). Vypovéd
ucitelky s nejdelSi praxi shrnuje veskeré argumenty: ,Ja si to troufnu frict,
protoZe ja jsem prave ta stara struktura [...] - takhle jsme ucili opravdu pred
30 lety. (Denisa).

Castym tématem v rozhovorech byl rovnéZ pocet prectenych literarnich
dél povinnych k maturité (celkem 20 tituld). Zvlasté osloveni ucitelé gym-
nazii toto omezeni chapou jako problém, a to opét predevSim v roviné
motivace Zaki:
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Ta literatura se opravdu scvrkne na papouskovani dvaceti tficeti tituli z kdnonu,
a to je urcité Skoda. Takze k té ustni mam ja osobné vlastné nejvétsi vyhradu,
averzi v tom smyslu, jak je podana. (NadézZda)

Tak v momenté, kdy vsSichni védi, Ze prosté musi za ¢tyti roky precist 20 kniZek,
coZ je komické ¢islo, tak co... Prosté co vy po nich miiZete, kdyZ oni za¢nou a rodice
zacnou a tak dal, co po nich vlastné chcete. (Jaromir)

Je zfejmé, Ze motivovat zaky k praci nad ramec poZadavkl musi byt obtiZné.

3.6 Maturita a vyucovdni

Jak dotazovani ucitelé odhaduji miru vlivu maturity na svou vyuku, jsme zjis-
tovali jednou otazkou pomoci $kaly od 1 - viibec neovliviiuje po 5 - ovlivriu-
je zdsadné: primér odpovédi je 3,43. Zadny z ucitelt nevybral moZnost 1,
rozloZeni u ostatnich moZnosti bylo pomérné rovhomérné, atoico do vybéru
odpovédi podle typu Skoly. Lze tedy usoudit, Ze vliv maturity na vyucovani
pripoustéji vSichni osloveni ucitelé, a nezaleZi pfi tom na typu Skoly, v niz
plisobi. Lisi se vSak mezi sebou mirou tohoto vlivu.

U ucitelq, kteri ucili i pied zavedenim nové podoby maturitni zkousky, jsme
zkoumali, nakolik pocituji proménu zplisobu vyuky oproti starému modelu.
Na skale 1 - viibec nepromeénila az 5 - proménila zdsadné jsme zaznamenali
primér 2,9. Pouze jeden z respondentil vybral moznost 1, ostatni odpovédi
se pohybovaly na hodnotach kolem moZnosti 3. MoZnost 5 nevybral Zadny
zrespondentt. Na tyto udaje lze nahliZet tak, Ze i zkuseni praktici pocituji vliv
maturitni zkousky na svou praci, ale mozna jim pedagogicka zkuSenost dava
vétsi prostor k méné spoutanému planovani a rizeni vyuky, nez je tomu u uci-
telli s mensi praxi (coz ostatné odpovida vysledkiim vyzkumii, které ukazuj,
Ze liberalnéjsi vyucovaci styl maji ucitelé s delsi vyucovaci praxi, zatimco za-
Cinajici ucitelé tihnou spiSe ke stylu exekutivnimu - srov. napt. Au & Carroll,
1997, nebo Hiibelova, 2009).

Z rozhovortl zretelné vyplyva, Ze oCekavané vystupy a konkrétni obsah vy-
uky jsou v dnesni stfedni Skole udavany predevSim katalogem poZadavki
k maturité&, obsah katalogu je pietavovan do SVP a do vyuky. Rdmcovy vzdéld-
vaci program funguje pouze jako jakési vzdalené kurikulum v teorii, k jehoz
o¢ekavanym vystupim se ucitelé v praxi jiz nevraceji. Skolni vzdélavaci pro-
gramy predstavuji tematické plany, zdsadné ovlivnéné katalogem poZadavki
k maturité, a ¢asové harmonogramy. RVP a SVP ve svych vypovédich zminil
jediny vyucujici (a to pouze ve smyslu, Ze je mame). Vyznam katalogu ilustru-
ji tyto vyroky:
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Ty seznamy nam prisly natolik zavazné, Ze jsme zménili tematické plany. Jestlize
chceme, aby nasi studenti byli aspésni, aby méli pékné maturitni vysvédceni, aby
tomu odpovidaly znalosti, tomu, co predvadéji, tak se samoziejmé musime asporii
¢astecné prizplisobit témhle seznamiim. (Berta)

Ty poZadavky jsou jednoznacné dané tim katalogem pozadavki, ktery dava
ministerstvo. TakZe tam nedochazi k néjakym diskusim, co ucit nebo neucit,
respektive ten zaklad je dany, pak mtzeme diskutovat o té nadstavbé. (Darina)

Ja se snaZim vSechno naroubovat na tu maturitu. Ten tematicky plan. ProtoZe
v tom planu mame udélat tieba rozdéleni jazyki ve ¢tvrtaku nebo vyvoj cestiny.
To prosté vezmu letem svétem a pak stejné délam véci k maturité. Ale nadepisu,
abych splnila plan, vyvoj jazyka a pak délam véci k maturité, no. Ale to nefikam
nahlas. (Daniela)

Toto uprimné vyjadreni ucitelky Daniely poukazuje na vznik jakési ,Sedé
zony“ v praxi nékterych ucitelli - néco jiného deklaruji kontrolnim orgdniim
a vedeni Skoly a néco jiného provadéji ve vyucovaci hodiné.

Dle vét$iny dotazovanych uciteld, a to z gymnazii i SOS, doslo celkové k re-
dukci obsahu:

Uc¢im toho méné. Musi se toho ucit méné, protoze v podstaté musi se ¢ast vénovat
pripravé na tu maturitu, a myslim si, Ze spousta zajimavych projektt tim padem
odpadne, protoZe se na né prosté nedostane. (Jaromir)

Redukce obsahu vsak souvisi s celou radou dalSich Cinitel(, nikoliv jen s ma-
turitni zkouskou, jak by se z Jaromirovy promluvy mohlo zdat; zmény jsou
do jisté miry determinovany typem $koly (na SOS vice) nebo individualnimi
charakteristikami zakii:

Kdybych ucila v uvozovkach elity, chytrejsi déti, tak by mé treba viibec (maturita)
neovlivnila, protoZe bych jim prosté rekla: Tak, pokud si chcete procvicit
didaktické testy, kouknéte se na web tam a tam a tam, tam de facto najdete uplné
vSechno. TakZe ono jde taky jako o inteligenci a piistup téch studentd. Ja to... ano,
ja to délam proto, protoZe vim, Ze oni jsou absolutné neschopni to udélat sami
a zcela automaticky, takZe to si myslim, Ze tak jako velmi ovliviiuje - koho ucis,
jakou sortu déti. (Barbora)

Vyznamny faktor ve zménach obsahu tedy predstavuje také pocitovana
klesajici uroven stredoskolakili. Z rozhovorti 1ze postihnout prfimou imeéru:
¢im nizsi kognitivni kapacitu zakl ucitelé pocituji, tim vice redukuji obsah.
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K redukcim vSak nedochazi organizované, na celostatni urovni, ale spiSe in-
tuitivné dle uvazeni ucitelti dané skoly.

Na druhou stranu ale existuje Uizka skupina uciteld, kteii se nenechava-
ji formalnimi pozZadavky svazat, odmitaji primér udany maturitni zkous-
kou, kladou si vyssi cile a délaji i véci nad ramec (takika vylucné jde
o ucitele gymnazii):

Ja vim, k Cemu sméruju, ale nenechavam se tim svazat. Nevnimam to jako néco, Ze
bych nemohla sinajit ¢as udélat néco, co treba s tou maturitou viibec nesouvisi. Ne,
jsou takové hodiny prosté. RozSirené hodiny nebo i sem tam, kdyZ se naskytne...
Taky podle toho, jak Casové na tom jsem v téch hodinach - klidné délame dila,
ktera viibec nejsou v kdnonu a viibec se k maturité nevazi. (Barbora)

Jednoznacné chci delsi texty a od zacatku prvniho ro¢niku jim vZdycky rikam, Ze
prosté uvaha se neda napsatna 250 slov - Ze to jsou uvazicky az pidiavazicky, takze
jednoznacné piSou delsi slohy. Ja s nima pisu i klasické velké seminarky. (Irma)

Rozhodné nenacvicujeme slepé jenom ty pozadavky té statni maturity - tfekla
bych, Ze tim bychom sniZili tu kvalitu teda velmi tvrdé na gymnaziu. [...] Prosté
mam ty Sikovné déti a mohu si zachovat tu narocnost a takovou tu urCitou
$iri. (Nadézda)

To vSe se déje pri stdlém védomi poZadavki maturity — bud’ jako vymezeni se
protini (aZ do formy jakéhosi vnitfniho souboje vlastniho presvédceni s auto-
ritou, formalnim pokynem), anebo jako doplnéni toho, co maturita pozaduje.

4  Diskuse vysledki

Nova kultura vyucovani a uceni je postavena na zakladech pedagogického,
psychologického a (oborové)didaktického konstruktivismu (Janik, 2013).
Ten klade do stfedu vyucovani i u€eni Zaka a jeho perspektivu, nebot’ po-
vazuje uceni za osobni konstrukt kazdého individua. Myslenky konstruk-
tivismu téz staly v pozadi kurikularni reformy, béhem niz byly zavedeny
Rdmcové vzdéldvaci programy: mj. individualizace ucebnich procesi podle
potieb Zaka, kognitivni aktivizace zaki, zavadéni autentickych ucebnich
uloh, generativni reSeni problémii, podpora metakognitivnich procesti atd.
(Janik et al,, 2013, s. 138). Z prezentovanych zjisténi vsak lze usoudit, Ze
ideje kurikularni reformy jsou s jednotnou maturitni zkouSkou v rozporu.
Ackoliv maturitni katalog neni hlavnim kurikularnim dokumentem, prede-
psané kurikulum zastinil. UrCujici pro obsah vyuky je hodnocené kurikulum
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(srov. Walterova, 1994) stanovené v maturitnich katalozich, prip. dalsich ma-
teridlech vydavanych Cermatem (napt. Baumgartnerova & Kapustova, 2013,
nebo Cermat, 2015).

Centralizaci hodnoceni slohovych praci i stanovenim jednotné formy ustni
zkousky byla individualizace, autenticita a heterogenita ve vyuce CJL ome-
zena, pritom kognitivni droven stredoskolakii naopak piimo vybizi k po-
stupu opac¢nému. Nastaveni maturitni zkousky je téz, dle vypovédi uciteld,
v kontradikci s pozadavky soucasné didaktiky ceského jazyka a literatury.
Pohledem sledovanych hypotéz Aldersona & Wallové (1993) Ize tedy kon-
statovat, Ze maturita ovliviiuje vyucovani, konkrétné ¢emu ucitelé vyucuji
i jakym zplisobem vyucuji. Nastaveni maturitni zkousky ovliviiuje vSechny
ucitele, ale kazdého vZdy pouze v nékterych aspektech. Jejich zorné uhly se
1isi, velmi zaleZi na jejich vlastnim pedagogickém presvédceni a hodnotach,
o nichz se domnivaji, Ze by méli svym zZakiim zprostredkovat.

Z vypovédi dotazovanych ucitelt vyplyva, Ze zvlasté na gymnaziich a teo-

vvvvvv

statni maturita z ceského jazyka nesnaz, protoZe Zaci nejsou primarné moti-
vovani Ke studiu teoretickych predmétt. Na nutnost diferenciace stiredoskol-
ského vyucovani ¢estiny podle typt $kol upozoriiovala napi. Cechova (1998,
s. 107). Jednotna zkouska pro vSechny stiedoskolské obory se tak jevi spisSe
jako problematicka, ¢imz naraZime na predmét mnohych debat, které pro-
vazeji podobu maturity od samého zacatku. V tomto smyslu tedy maturitni
zkousSka ovliviuje Sirku, miru i hloubku vyucovani, u nékterych vyucujicich
rovnéz sled uciva.

Z rozhovort s uciteli vyplyva, Ze soucasti pripravy na maturitni zkouSku
z CJL se stala pomérné rozsahla ptiprava v oblasti zkouskovych strategi, je
u ptivodniho modelu nutna nebyla. Respondenti vypovidali, Ze u ptivodni
maturity také hojné pred zkouskou opakovali, avSak jednalo se spiSe o navrat
k obsahu, nikoliv o nacvik strategii feseni rtizného typu tloh.

Vyuka jazyka a literatury zahrnuje rozvoj dovednosti, z nichZ mnohé ani
testovat nelze. Maturita tak v jazykové sloZce nutné musi setrvavat na tra-
di¢nich (zakladnich) lingvistickych disciplindch (na roviné langue), pritom
moderni didaktika i kurikulum akcentuji také rozvoj v oblasti disciplin rovi-
ny parole. Podobné ve vyuce literatury jednotné zkusebni schéma pro ustni
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zkouSku podvazuje tvorivou recepci umeéleckého i neuméleckého textu - mo-
tiv literarné-teoretické analyzy literarniho dila namisto interpretace pod vli-
vem soucasného nastaveni zkousSky se v rozhovorech objevoval opakované.
Toté% se tyka standardizované slohové prace. Zaci sice napisi vice slohovych
praci (mnozi ucitelé z naSeho vzorku napft. prijimaji slohové prace kdyko-
liv béhem roku, nékteri vypovédéli, Ze Zaci ve 4. rocniku napisi Sest aZ osm
praci), avSak jde o psani mechanické, naplnujici predepsané matrice. Jeho
cilem neni hledani kreativnich reSeni, invencnich pristupt, originality ¢i oso-
bitosti textu, nybrz nacvik poZadovanych forem. VSechny tyto faktory mohou
mit vyznamny vliv na miru napliiovani cild vyuky materstiny, zvlasté pak
cile formativniho.

Limitem predloZené studie je velikost vzorku respondentd, vysledky vy-
zkumu proto nelze generalizovat. Jejim cilem bylo spiSe ukazat, jaké jevy
se ve spojitosti s maturitni zkouskou ve Skolské praxi vyskytuji, resp. jaké
problémy ucitelé resi. Témata, ktera jsme v tomto prispévku nabidli, mohou
poslouzit jako zdroj pro dalsi vyzkumy.

Omezenim této studie je rovnéZ absence ucitell strednich odbornych ucilist
s maturitnimi obory, jejichZ reakce na nas e-mail s vyzvou k ucasti ve vy-
zkumu byla nulova. Jejich pohled by rozhodné mél byt zkouman, nebot’ Zaci
stfednich odbornych ucilist, jak z maturitnich dat vime, jsou co do netspé-
chu u zkousky nejrizikovéjsi skupinou.

Rovnéz si uvédomujeme, Ze se ocitame uprostred kontroverzniho tématu.
Umyslem tohoto piispévku nenf jakkoliv agitovat ve prospéch tzv. statni ma-
turity Ci proti ni. Vzhledem k tomu, Ze je na maturity neustale soustiedéna
velka pozornost z mnoha stran, vychazeli jsme z potieby do debaty prispét
urcitymi vyzkumnymi zjisténimi.

5 Zavér

Maturitni zkouska ma v nasem vzdélavacim systému velmi vyznamnou roli.
Vysledky naseho vyzkumu nasvédcuji tomu, Ze i v ¢eském kontextu mohou
mit rozhodné zkousSky, mezi néZ maturita patri, na vyucovani pomérné
zasadni vliv, a to v rliznych formach. Tim by se potvrdila zjiSténi zahrani¢nich

vyzkumi (napf. Andrews, Fullilove, & Wong, 2002, nebo Cheng, 2005), ktera
poukazuji na tentyZ fenomén.
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[ u nas v ustredi veskerych téchto projevili stoji ucitel a jeho pedagogické
piresvédceni. Vypovédi naSich respondentii lze Cist tak, Ze jsou na zmény
v koncepci maturity pomérné citlivi, bedlivé je sleduji a reaguji na né. Lze tak
usoudit, Ze washback maturitni zkousky (a zde minime mikropohled, tedy
vliv na vyucovani) je potencialné znacny. Z piredstavenych vysledki vyplyva,
Ze nastaveni maturity se do vyucovani Ceského jazyka promita metodicky
i obsahové, v pripadé vyucovani literatury a komunikacné-slohové vychovy
by obecné bylo moZné hovorit o vlivu koncep¢nim. Ve vyucovani literatury
akcentuje komunikacni pojeti literarni vychovy, v pripadé komunikacné-slo-
hové vychovy vysledky naseho vyzkumu naznacuji odklon od funkénfi stylis-
tiky smérem k vazanému slohu (srov. Cechova, 2017, s. 224).

Podoba maturitni zkousky z ceského jazyka a literatury mtiZe plisobit na to,
¢emu ucitelé vyucuji a jak dané ucivo zakiim zprostiedkovavaji. U nékterych
uciteld mohlo dojit k redukci obsahu, ke zméné postaveni nékterych partii
uciva ve vyucovani nebo ke zméné uvazovani o obsahu. Stredoskolsti Ces-
tinari do urcité miry planuji vyuku dle podoby zavérecného vystupu a mo-
hou mu prizpiisobovat i cile a obsahy jednotlivych celkl uc¢iva. Hypotézy dle
Andersona a Wallové (1993), které jsme stanovili jako tematicky ramec vy-
zkumu, miZeme i na zakladé nasich vysledkl pokladat za platné - podoba
maturity vliv na vyuku ¢eského jazyka a literatury ma.

Ukolem tohoto piispévku neni zabyvat se diivody, které vedly k centralizaci
maturitni zkousky, nicméné od doby, kdy se zacalo uvazZovat o jeji reforme,
se hovorilo o jejim certifikacnim charakteru. Diskusi vSak bohuZel opano-
valy formalni aspekty zkousky namisto otazek zakladnich, tedy koncepc-
nich (srov. prehled odborné literatury v tivodu). Nijak nebyl reSen zakladni
problém jakéhokoliv standardizovaného testovani, totiZ Ze nemize postih-
nout mnohé podstatné cile (nejen jazykového a literarniho) vzdélavani: kre-
ativitu, schopnost kritického mysleni, socialni kompetence atd. Cesky jazyk
a literatura je predmeét s vyraznym formativnim akcentem, aktualizovanym
o to vice, Ze kurikulum smeéruje ke kompetencim. Vysledkem se zda byt roz-
por mezi kurikulem, které zdiiraziiuje hlediska v podstaté netestovatelng,
a vystupem ze stiedni Skoly, ktery ocekava zvladnuti ovéritelnych ukazatel.

Pred zavedenim tzv. statni maturity nebyl nijak zkouman stav stiedoskolské
vyuky (nejen CJL), moZny vliv nové podoby zkousky na vyuku nebyl nijak
reflektovan. Tyto dvé entity vsak, jak se ukazuje, nelze oddélit, jde o kom-
plexni otazku. NaraZime na dva riizné pohledy. Na jedné strané jiz diive
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nékteii odbornici upozornovali, Ze ,maturit nelze drive modernizovat, do-
kud nebyla zmodernizovana predchozi vyuka, jeZ se maturitami zakoncuje.
Zacinat opravu Skolstvi u zavérecnych zkouSek znamena stavét diim od stre-
chy (J. Stech v r. 1931, cit. podle Skalkova, 2000, s. 273). Na druhé strané
vSak stoji argument, Ze pokud bychom méli ¢ekat, aZ se zlepsi vyuka, mohli
bychom cekat velmi dlouho, nebot’ setrvacnost ve Skolstvi je znac¢na. Pouzit
vystup jako nastroj vzdélavaci politiky ve smyslu vyuziti maturity ke zméné
stredoSkolské vyuky se proto jevi jako logické a odlivodnitelné. Je vSak tieba
diikladné promyslet, jakou podobu standardizovana zkouska bude mit, aby
pozadovaného efektu bylo dosazeno. Vychozim bodem by mél byt vztah mezi
tim, co a jak se testuje, a tim, co a jak by se mélo vyucovat. Zaroven by se
mélo zvaZovat, jakad forma pripravy na zkousku by byla nejvhodnéjsi a jak by
takova efektivni priprava mohla byt podporena (Green, 2013). ,(...) navrhy
testovani (by) nemély navozovat jakousi skrytou nediivéru vii¢i hodnoceni
vyucujicich (jejich kolektivli ¢i komisi) a jejich poctivého usili a odpovéd-
nosti“ (Skalkova, 2000, s. 280), jinak je podvazovana pedagogicka iniciativa
uciteld. I nasi respondenti vnimaji ,stahovani“ zkousky rtznymi narizenimi
a predpisy. Nabizi se proto zvazit miru direktivniho rizeni zkousky i jejiho
hodnoceni, aniZ by se opoustél cil sjednocovat poZadavky a hodnoceni
(srov. Cechova, 2017, s. 225).

Byl-li cil testovani zlepSit vyuku na strednich Skolach, pak by méla byt ziska-
na data vyuzivana k hlubSim analyzam ci reflexi vzdélavani. Divéryhodnost
zkouSky podryva, pokud jsou maturitni data uzkostlivé tajena a musi vzni-
kat verejné iniciativy, aby byla zverejnéna (napf. Maturitni data - odtajné-
no). Validité zkousky by proto napomohla nejvyssi moZna transparentnost
zkuSebniho procesuy, a to jak pred zkousSkou, tak predevsim po ni. Prikladem
v tomto miiZe byt slovensky Narodni tstav certifikovanych méreni vzdé-
lavani (NUCEM), v jehoZ gesci na Slovensku centralné zadavana testovani
jsou a jenZ kazdoroc¢né analyzy vysledkl zvetejiiuje. Je tak mozno se do-
zveédét napr. uspésnost dle pohlavi, druhu Skoly, délky studia, testovanych
oblasti, zrizovatele, kraje, zkouma se téZ korelace klasifikace z predmétu
a uspésnosti u maturitni zkousky atd.’

Studie naznacuje otazky, které vyzaduji odpovédi pred zavedenim jakého-
koliv standardizovaného testu do priibéhu skolni dochazky. To se tyka také
aktualnich jednotnych piijimacich zkousek (srov. Stépanik, 2016,/2017).

19 Srov. http://www.nucem.sk/sk/maturita.
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Ucitelstvi je prace tviirci a (nepromyslené Ci politicky zapri¢inéné) zatéZo-
vani Skolského systému standardizovanymi testy miize predstavovat riziko
(srov. situaci v Polsku - Pienigzek, 2016, s. 118). Je zadouci, aby se washback
efekt jakychkoliv zkouSek stal predmétem extenzivni vyzkumné reflexe, jejiz
vysledky budou odborniky prezentovany ve verejné i politické debaté.
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Washback of the new school-leaving examination
in Czech language and literature on instruction
in teachers’ statements

Abstract: The aim of this empirical study is to research the washback effects of the
new form of the school-leaving examination in Czech language and literature (CLL) on
CLL instruction at upper-secondary school. Through the method of semi-structured
interviews with sixteen upper-secondary school teachers we researched (1) how
(according to the teachers) the form of the school-leaving examination influences
CLL instruction at upper-secondary school, and (2) how CLL teachers evaluate the
school-leaving examination in CLL and how this evaluation relates to the teachers’
approach to instruction and exam preparation. The results indicate that the new
school-leaving examination model has brought some positive changes, but in certain
aspects it contradicts the demands of current Czech language and literature didactics
and declared educational aims of current school as well.

Keywords: washback, school-leaving examination, Czech language, instruction,
literature, communication and composition, language

Zounek, J., Simané, M., & Knotova, D. (2017). Normadlni Zivot v nenormadl-
ni dobé: zdkladni skoly a jejich ucitelé (nejen) v obdobi normalizace. Praha:
Wolters Kluwer.

Kniha vytvari plasticky obraz ceskoslovenského socialistického Skolstvi, ktery se
zaklada jak na vzpominkach pamétnikl, ziskanych metodou oralni historie, tak
na studiu archivnich, mnohdy pro podobné ucely dodnes nevyuZitych dokumentd.
Prezentuje vysledky pedagogicko-historického vyzkumu, ktery probéhl v uplynulych
letech. V centru pozornosti stoji vzdélavani uciteli pred rokem 1989 a jejich zkuse-
nosti s vyukou na zakladnich Skolach. Pedagogové, kromé (politicky ladénych) schiizi
ve Skole, popisuji i svou mimopracovni ¢innost a volny ¢as. Doposud pomérné nepro-
badané téma pak predstavuje snaha o ateizaci spole¢nosti, v niZ méli pravé ucitelé
sehravat dililezitou roli. Pamétnici rovnéZ podavaji svédectvi o atmosféie ve Skolach
v dobé prazského jara a o tzv. strategiich preziti, provérkach i postizich, které po ném
nasledovaly, ¢i o obdobi normalizace.
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Priloha 1
Vyzkumné otazky:

1) Ptipravujete své studenty specificky/cilené k maturité z CJL, ev. k nékte-
ré ¢asti maturity z CJL? - Jak?

2) Kdy zacinate s cilenou pripravou k maturité z CJL?

3) Kolik ¢asu vénujete cilené pripravé na maturitu z CJL? (Bylo by moz-
né specifikovat na roviné skolniho roku / tydne / vyucovaci hodiny
/ tydenni Casové dotace predmétu?)

4) Jak pripravujete Zaky na
a) didakticky test?
b) pisemnou praci?
c) ustni zkousku?

5) Kterou z ¢asti maturitni zkousky z CJL povaZujete za nejnaro¢néjsi? - Jak
toto zohlednujete ve vyucovani?

6) Jak hodnotite podobu maturitni zkousky z CJL, tj. strukturu a obsah?
Ohodnotte jako ve Skole (vyborny-nedostatecny). - Komentar k nékteré
z Casti (didakticky test, pisemna prace, ustni zkouska)?

7) Jak hodnotite naro¢nost maturitni zkousky z CJL vzhledem k tomu, jakou
narocnost by méla podle vaseho nazoru maturita mit? (velmi snadnd -
spiSe snadnd - primérend - spiSe ndrocnd - velmi ndrocnd)

8) Co pro vas znamena maturita?

9) V zrcadle odpovédi na otazku €. 8 - jak moc je pro vas priprava na matu-
ritu dlilezita?

10) Jak moc ovliviiuje podoba maturity z CJL vasi vyuku? (K odhadu miiZete
pouzit Skalu 1 viibec neovlivriuje - 5 ovliviiuje zdsadné.)

11) Jak podoba tzv. statni maturity (nové maturity) z CJL proménila vasi vy-
uku (obsah a pouZivané metody a formy) oproti maturité byvalé? (K od-
hadu miiZzete pouzit Skalu 1 viibec neproménila - 5 proménila zdsadné.)
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12) Jak moc tzv. statni maturita (nova maturita) proménila vas zpiisob pri-

pravy zakli na maturitu oproti stavu prred zavedenim tzv. statni maturity

z CJL? (K odhadu miZete pouzit $kalu 1 viibec neproménila - 5 proménila
zdsadné.)

13) Jakykoliv dal$i komentar?





