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Abstrakt: Cilem piedloZeného textu je prostrednictvim kvalitativniho vyzkumného
Setreni zjistit, jak Zaci gymnazia hodnoti vyuku jednotlivych vyucovacich predmeé-
tl, a také nacrtnout, zda Zakovské hodnoceni vyuky miiZe disponovat hybnou silou
umoznujici zakiim ovliviiovat podobu vyuky smérem k vyssi efektivité a kvalité. Tato
problematika byla zkoumana za pomoci zucastnéného pozorovani vyuky a rozhovo-
ra se zaky a vyucujicimi jedné stredosSkolské tridy. Na zakladé analyzy ziskanych dat
bylo zjiSténo, Ze Zaci jsou schopni hodnotit vyuku z riznych dhli pohledu a brat pri
tom v potaz celou fadu prvki. StéZejnimi prvky vyuky, které zaci sleduji, jsou napii-
klad vlastnosti a jednani ucitele, expertnost ucitele, didaktické kompetence ucitele
a s tim souvisejici cile, metody, efekty vyuky atd. Zakovské hodnoceni vyuKky je tedy
vysledkem rozsahlé analyzy jednotlivych prvkl vyuky a jejich opétovné syntézy, kte-
ra usti ve formulovani finalniho stanoviska.

Klicova slova: viceleté gymnazium, hodnoceni vyuky, efektivita vyuky, kvalita vyuky,
hlas zaki, situa¢ni mapy, matematika, cesky jazyk a literatura

1 Teoreticka vychodiska

Hodnoceni je proces posuzovani a prifazovani pozitivniho ¢i negativniho vy-
znamu a hodnoty riznym jeviim za ticelem jejich komparace. Vyuka byva pro-
cesu hodnoceni vystavena vétSinou zcela prirozené a je posuzovana optikou
celé rady aktéri od vyucujicich pres zZaky a rodice azZ po externi hodnotitele.
Systematicky se hodnocenim vyuky zabyva pedagogicky vyzkum, pricemz
v této souvislosti vyzkumnici ¢asto vyuzivaji pojmi efektivita vyuky a kva-
lita vyuky. Efektivitou rozumime ucinnost, komplexni vysledek nebo také
méritko, které znazornuje pomér mezi vynaloZenymi prostredky a vysled-
kem nebo mezi skuteCnym a moznym vysledkem (srov. Stary & Chval, 2009).
Efektivitu ve vzdélavani nejCastéji spojujeme se vzdélavacimi vysledky zakd,
které mliZeme povazZovat za vice méné objektivni ukazatel efektivity vyuky.
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Pri Zakovském hodnoceni vyuky miliZeme sledovat také Zaky subjektivné
vnimanou efektivitu vyuky, ktera se miize pojit napriklad se zaky vnimanou
uZziteCnosti ¢i vyuZitelnosti uciva. Kvalitou rozumime vlastnosti ¢i charakte-
ristiky konkrétni vyuky, které ji odlisuji od vyuky jiné a které je mozno zkou-
mat a srovnavat napriklad v zavislosti na standardu nebo idealu (srov. Stary
& Chval, 2009). Z4ci (jakoz i dalsi aktéfi Zivota ve $kole) tak mohou hodno-
tit vjyuku na zakladé jejich vysledki, coZ sméruje pravé k efektivité vyuky
a na zakladé procest, které se ve vyuce odehravaji a kterymi lze vyuku cha-
rakterizovat a popsat, coZ sméruje pravé ke kvalité vyuky (srov. Janik et al,,
2013). NizZe jsou v kratkosti predstaveny nékteré koncepty vztahujici se
k efektivité a kvalité vyuky, které jsou klicové pro tento text.

Zname tadu faktorii ovliviiujicich efektivitu vyuky, které se v zasadé daji
roz¢lenit do dvou skupin. Prvni skupinu faktort miizeme hledat v charak-
teristikach Zaka a jeho rodiny, které miiZeme povazovat za jakousi startovni
¢aru zaka. Jde napiiklad o socioekonomicky status rodiny, vzdélani rodict
a podobné. Druhou skupinu faktori nalezneme ve Skole, a zejména pak u uci-
tele a jeho pojeti vyu€ovani, prace se Zaky a podobné (srov. Stary et al., 2012).
Otazkou je, jakou ¢ast efektivity vyuky Ize vysvétlit plisobenim charakteristik
Zaka a jeho rodiny a jakou Cast lze vysvétlit plisobenim Skoly a ucitele. Hattie
(2003) tvrdi, Ze situace je z padesati procent naklonéna na stranu charakte-
ristik samotného Zaka, ze triceti procent pak efektivitu vyuky miiZe ovlivnit
ucitel, po péti procentech je pripsan vliv pisobeni rodiny, spoluzaki, prostie-
di a podminek Skoly a reditele. Ucitel je tedy svym plisobenim do znacné miry
schopen ovlivnit efektivitu vyuky. Takovému pojeti vyzkumu efektivity vyuky
rikame ,proces-produkt®, kdy procesem je vyucovani a produktem jsou ze-
jména vzdélavaci vysledky zaka. Z toho diivodu se rada vyzkumnikd zamé-
fuje na charakteristiky vyuky z pohledu c¢innosti, schopnosti a dovednosti
ucitele, které se promitaji do vyucovani (vice viz Janik et al., 2013). Naptiklad
Mortimore a kol. (1989) povazuji za klicové faktory efektivni vyuky: jasnou
strukturu, pritomnost intelektualni vyzvy, vyukové prostredi orientované
na praci, maximum komunikace ve tridé a pozitivni socidlni klima tridy
a Skoly. Dale Scheerens (2004) oznacuje jako klicové faktory efektivni vy-
uky: jasnost vykladu, flexibilitu ucitele v pouZivani metod a forem vyuky,
entuziasmus ucitele, podnécujici a diisledny pristup ucitele, priméteny Kri-
ticismus, povzbudivé plsobeni ucitele na zaky, seznamovani zakl s Kritérii
hodnoceni, stimulaci mySleni a u¢eni Zaki a aktivni interakci se Zaky. V tomto
pojeti je tedy ucitel kliCovym aktérem, ktery ma vyrazny vliv na efektivitu
vyuky, coZ jiz pozvolna predznamenava nékteré vysledky tohoto vyzkumu.
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Nahlédnéme nyni v kratkosti také na nékteré koncepty vztahujici se ke kva-
lité vyuky. Harvey a Green (1993) formulovali riizna pojeti kvality vyuky, a to
kvalitu jako vyjimecnost, bezchybnost, tcelnost, adekvatni protihodnotu
nebo transformaci. Tato pojeti tak mohou znazormnovat Sirsi optiku, skrze kte-
rou Ize na kvalitu vyuky nahliZet z riznych thld pohledu. Pii vyzkumu kvality
vyuky se vSak Castéji pracuje s konkrétnimi kategoriemi a komponentami
vyuky. V ¢eském prostredi Janik a kol. (2013) identifikovali tyto komponenty
kvalitni vyuky: jasna organizace a rizeni ttridy, strukturované a jasné zpro-
stredkovani cili a obsahu vzdélavani, ucebni ulohy podnécujici kognitivni
aktivizaci Zakl a podptlrné ucebni klima. Zminéné komponenty vyuky smée-
fuji k pomérné pevnému vedeni vyuky, které je vSak zaméreno na Zaka a jeho
ucCeni. Kvalita vyuky je ve Skolstvi ¢asto diskutovanym a stale aktualnim téma-
tem, napiiklad i Ceska $koln{ inspekce v roce 2016 piredstavila model kvalitn{
Skoly, ktery je sloZen ze Sesti oblasti, pricemz jednou z nich je i oblast vyuky.
Autofi modelu kvalitni Skoly mimo jiné doporucuji, aby ucitelé pripravovali
vyuku v souladu s cili definovanymi v kurikulu a potiebami Zaki. K tomu
maji ucitelé vyuzivat Siroké spektrum vychovnych a vzdélavacich strategii,
ve kterych se zaméri jak na cile akademické, tak na cile v ramci osobnostné-
socialniho rozvoje Zaki. Dale maji ucitelé systematicky sledovat vzdélavaci
pokrok kazdého Zaka. Smyslem tohoto pocinani je implementace takovych
principli vyuky, které maximalné prizptisobuji volbu vyukovych cild, pro-
stredkli a metod schopnostem zaki a vedou k jejich harmonickému rozvoji
(srov. Chval, 2018). Zasadnim predpokladem pro realizaci kvalitni vyuky dle
tohoto modelu je presvédceni ucitele o moznosti rozvoje kazdého Zaka bez
ohledu na jeho aktudlni pozici na cesté ke vzdélavacim ciliim. Z textu vyse je
zletelna orientace vyuky na Zaka a také apel na individualizaci vyuky.

Zname nepreberné mnoZstvi rozlicnych kritérii, pojeti, dimenzi a faktort
efektivni a kvalitni vyuky, které maji sviij zaklad v hodnoceni vyuky riznymi
aktéry. AvSak obvykle absentuje hodnoceni, které stavi na vyrocich samot-
nych Zak, tedy primych ucastniki vyuky. Toto téma se v naSem prostiedi
zkouma spiSe optikou obliby vyucCovaciho predmétu nebo postoje Zaki
k vyu€ovacimu predmétu (napt. Federicova & Miinnich, 2015; Chval, 2013;
Kubiatko, Mrazkova, & Janko, 2011; Pavelkova, 2013).2S tématem Zakovského

1 Dalsimi jsou: koncepce a ramec Skoly, pedagogické vedeni $koly, kvalita pedagogického
sboru, vzdélavaci vysledky zaki a podpora zaku pii vzdélavani.

2 Postojlim zakil ke Skole se vénuje také testovani PISA, avSak Strakova (2010) tvrdi, Ze tyto
informace jsou prili$ kusé a nelze z nich vyvozovat koncepcni zavéry.
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hodnoceni vyuky se ve vyzkumnych zpravach setkdvame spiSe okrajové
a epizodné. I sami zaci, pokud maji mozZnost sdélovat ucitelim své hodnoceni
riznych oblasti Zivota ve Skole, se k vyuce vyjadruji pouze okrajové a nepiilis
casto (Vidlakova, 2011). Z téchto diivodii se tento text zaméri pravé na pro-
blematiku zakovského hodnoceni vyuky, které je v tomto textu metaforicky
oznacovano jako hlas Zdkii. Jde o Zakovskou komunikacni aktivitu smérujici
k uciteli, pri které zaci podavaji zpétnou vazbu na vyuku a vyjadruji prani
s vyukou spojena (srov. Cook-Sather, 2006; Rudduck & McIntyre, 2007), pri-
cemzZ se predpoklada, Ze Zaci budou vyslySeni a obsah jejich promluv bude
naplnén (Cook-Sather, 2006; Fletcher, 2007). Hlas Zaki je tedy moznosti, jak
mohou Zaci Cinit rozhodnuti vztahujici se k vlastnimu uceni a ovlivnit tak
podobu vyuky (Cook-Sather, 2006; Harper, 2000; Rogers, 2005). V hlase zaku
tak nejde o pouhé vyjadreni Zakovského hodnoceni vyuky, ale také se jedna
o prileZitost ke zméné vyuky. Winograd (2002) tvrdji, Ze ucitelé i zaci jsou si
védomi toho, Ze disponuji tim, po ¢em druha strana touzi, a v diisledku toho
mohou ovlivnit podobu vyuky. Cothranova a Ennisova (1997) tento stav po-
pisuji jako sménny obchod, na jehoZ zakladé Ize vyjednavat. Zaci naptiklad
védi, Ze ucitelé chtéji, aby ve vyuce spolupracovali, na druhou stranu ucitelé
védi, Ze Zaci chtéji dobré znamky. Hargreaves (1972) v této souvislosti hovo-
1 o pseudoshodé ¢i pracovnim konsensu, ktery ma tri zakladni podoby. Jde
o kompromis, kdy ucitelé i Zaci slevi ze svych pozadavki a cili; hegemonii,
kdy ucitel prosazuje své cile a Zaci se podrizuji; a kontrahegemonii, kdy cile
prosazuji zaci a prizplisobuji se ucitelé.

Zda se, Ze o hodnoceni, efektivité a kvalité vyuky toho jiZ vime mnohé.
Na druhou stranu rada vyzkumi byla realizovana skrze kvantitativni optiku
(srov.]Janikova et al., 2009). Doposud tak vime pomérné malo o tom, jak sami
Zaci spontanné hodnoti vyuku a jaké argumenty pii svém hodnoceni pred-
kladaji. Znacna ¢ast vyzkumi v naSem prostiedi také byla realizovana na za-
kladnich Skolach, absentuje tak pohled stiedoskolaki.?

2 Metodologie

Cilem tohoto textu je zaplnit vySe zminéna bila mista a nalézt odpové-
di na hlavni vyzkumnou otazku: jak Zdci gymndzia hodnoti vyuku jednotli-
vych vyucovacich predmétii a také vedlejsi vyzkumnou otazku: zda Zdkovské

3 Vyjimku tvofi napi. studie Zaka (2008), ktery zkouma parametry kvality vyuky fyziky
na gymnaziu.
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hodnoceni vyuky miiZe disponovat hybnou silou umoZiiujici Zakiim ovliviiovat
vyuku smérem k jeji vyssi efektivité a kvalité. ProtoZe je Zakovské hodnoceni
vyuKky jednotlivych vyucovacich predmétd velmi rozsahlé, pro ucely tohoto
textu byl pro ilustraci vybran zZaky nejlépe a nejhilife hodnoceny vyucovaci
predmét (viz tab. 1), a to ¢esky jazyk a literatura, vedeny ucitelem Capkem,
a matematika, vedena ucitelem Pythagorem.

Pro priizkum problematiky Zakovského hodnoceni vyuky byl zvolen kvalita-
tivni vyzkumny ptistup (Creswell, 2014; Riha¢ek & Hytych, 2013; Svaricek
et al, 2007) s vyuzitim postupli a nastrojli, které nabizi zakotvena teorie
(Clarke, 2005; Charmaz, 2006; Strauss & Corbin, 1999). Participanty vy-
zkumu se po jedno pololeti* stali Zaci a vyucCujici sexty A, kteri byli vybra-
ni na zakladé dostupného vybéru. Sexta A je soucasti osmiletého gymnazia
s kapacitou pét set zaki, které se nachazi ve vétSim mésté. Jedna se o vSe-
obecné gymnazium, které se nespecializuje na urCitou vzdélavaci oblast.
Gymnazium neni vnitfné diferencovano a sexta A v porovnani s ostatnimi
tfidami nevykazuje odliSnosti. Vybér takové Skoly a zaki umoZnuje na-
hlédnout do Zivota vSedni Skolni tridy. Vyzkum zde sestaval ze vzajemné
se prolinajicich metod sbéru dat, ziCastnéného pozorovani vyuky (n = 32)
a hloubkovych polostrukturovanych rozhovori se Zaky a uciteli (n = 12).

Cilem zicastnéného pozorovdni vyuky bylo zachytit situaci ve tride€, aby
bylo moZno precizné popsat a dobre pochopit, co se ve vyuce odehravj,
a pritom nebylo potieba spoléhat se pouze na zprostiedkovana data. V ramci
pozorovani vyuky byly porizovany jeji videonahravky, které se nasledné sta-
ly predmétem videostudie. Jeji prednosti je moZnost detailniho prizkumu
jak reCovych akti, tak i neverbalnich projevi, ke kterym je mozno stale se
vracet. Zvykem je, Ze jsou videonahravky prevedeny do podoby transkriptu
a poté jsou podrobeny analyze (Najvar et al., 2011). V tomto vyzkumu vsak
byl analyzovan primo audiovizualni material v programu Atlas.ti prostred-
nictvim otevieného kédovani (Strauss & Corbin, 1999). K4dy byly nastaveny

viv/s

vaiv/s

byla dale podrobena deskriptivni analyze. U¢elem analyzy videodat bylo
vytvoreni charakteristiky vyuky.

*  Vyzkum probihal od poloviny ledna do konce ¢ervna 2016 ve tiidé, kde je 32 zaki: 15 dévcat
a 17 chlapct.

Pro ilustraci, kédy vypadaly naptiklad takto: metoda vyuky: predndska s otdzkami, Zdci:
zapisuji si.
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ZucCastnéné pozorovani vyuky otevielo dvere hloubkovym polostrukturova-
nym rozhovortim, které jiz byly zaloZeny na datech, a staly se tak presnéjsimi
a kontextové vazanymi. Celkem bylo realizovano osm individualnich rozho-
vorl se Zaky (724 minut) a jeden skupinovy rozhovor se Zaky (45 minut).
Predmétem téchto rozhovort bylo Zakovské hodnoceni vyuky jednotlivych
vyucovacich predméti. Pro individualni rozhovory byli Zaci vybrani na za-
kladé zhodnoceni tii faktord, které vyrazné charakterizuji povahu zkoumané
Skolni tfidy: mira participace na vyukové komunikaci, prislusnost ke kama-
radskym skupinam a prospéch. Tento zplisob vybéru sledoval cil, aby vy-
brani Zaci dobfe reprezentovali nazory riznych Zakovskych skupin, které
se ve tiidé vyskytuji. Zaci byli oslovovani postupné, tedy vZdy na zakladé
rozhovoru predchoziho byl vybran Zak pro rozhovor dalsi. K tomuto postup-
nému vybéru Casto dopomahali i sami Zaci, se kterymi byly vedeny rozho-
vory, protoZe ti dokdZou své spoluzaky dle vybranych faktori charakterizo-
vat presnéji nezZ vyzkumnik. Sbér téchto dat byl ukoncen ve chvili, kdy doslo
k jejich saturaci. Pro zvysSeni jistoty toho, Ze jsou data skute¢né nasycena,
byly podniknuty kratké neformalni rozhovory s dalSimi Zaky, které probi-
haly o prestavkach, s cilem zjistit, zda je hodnotici soud Zakl skutec¢né upl-
ny, nebo se ve tridé vyskytuji Zaci, ktefi vnimaji situaci odlisné. Vzhledem
k tomu, Ze odliSnosti nebyly nalezeny, byl tento zptisob sbéru dat ukoncen
po poftizeni rozhovorl s osmi Zaky. Dale byly realizovany rozhovory s vyu-
cujicimi s cilem zjistit podobu vyuky a spokojenost ucitele s vyukou v sexté
A. S utitelem ¢eského jazyka a literatury Capkem byly potizeny dva rozho-
vory (213 minut) a s ucitelem matematiky Pythagorem jeden (100 minut).®
Zaznamy vSech rozhovort byly prevedeny do podoby transkriptu a podrobe-
ny otevirenému kédovani.’

Poté, co byla data podrobena otevienému kddovani, ze kterého vzeSly prvni
induktivné odvozené kategorie, by mély dle tradi¢ni zakotvené teorie nasledo-
vat dalsi faze kddovani dat, abychom tak mohli dospét k vyslednému modelu.
Pro tuto prilezitost vSak nebylo vyuzito klasického axialniho a selektivniho
kédovani, ale bylo vyuZito novéjSiho zptsobu prace s daty v zakotvené te-
orii (Clarke, 2003; Charmaz, 2006), kterym je situacni analyza. Ta si klade

6 Utitel ¢eského jazyka a literatury Capek je zaroven tfidnim ucitelem sexty A, proto
s nim byly vedeny dva rozsahlejsi rozhovory, které se tykaly i témat stojicich mimo téma
hodnoceni vyuky.

71 zde vznikaly dvoutroviiové kody, napt.: matematika: rychlé tempo vyuky, Cestina: vstricny
ucitel.
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za cil popsat pricinné vztahy (pric¢ina-ndsledek ¢i strategie-cil) mezi prvky
situace a také je konkrétné specifikovat a zachytit jev v jeho komplexnosti
(Clarke, 2005). Situacni analyza tak nabada vyzkumnika, aby pri zkoumani
nebral zietel pouze na jev samotny, ale na celou situaci, do niZ je prirozené
zasazen a do které prinalezi dalsi aktéri a diskurzy (Kalenda, 2016). Situaci
rozumime mnozinu neuspoiadanych prvki, které svym plisobenim utvareji
zkoumany fenomén a jez lze dolozit daty (Clarke, 2005). StéZejnim ukolem
vyzkumnika je postihnout co nejvétsi mnozinu téchto prvki a na zakladé
analyzy je usporadat. Prvnim krokem je zpravidla oteviené kédovani a na-
sledné tvorba situacnich map, které jsou neustale komparovany s original-
nimi daty a nejsou tak od pocatku fixni a neménné (Clarke, 2003). Situac¢ni
mapy nejsou pouzivany jako pouhé grafické znazornéni vysledkil vyzkumu,
ale slouzi k zachyceni myslenkovych procesti vyzkumnika ve chvili, kdy pie-
mysli nad daty a na jejich zakladé vytvari novou teorii. Jde tedy o analyticky
nastroj, nikoliv pouze o prostfedek zobrazeni vysledkd, i kdyz i takové pouzi-
ti situa¢nich map byva bézné.

3 Vysledky vyzkumu

Hledani odpovédi na otazku co je dobrd vyuka neodmyslitelné patii k pedago-
gickému vyzkumu i béZnému Zivotu uciteld a Zaki ve Skole. I v tomto vyzku-
mu padla podobna otazka, ktera byla poloZena Zakiim: kdybyste méli rozdélit
predméty na dobré a Spatné, jak byste je rozdélili a proc¢? Na jejim zakladé zaci
hodnotili vyuku jednotlivych vyucovacich predméti (viz tabulku 1), pricemz
uvadéli fadu argumentt, které budou predstaveny dale v textu.

Znacka plus v tabulce 1 znazoriiuje kladné hodnoceni vyuky, zna¢ka minus
znazornuje nelibé hodnoceni a znacka otazniku znamena, Ze se Zaci nedoka-
zali rozhodnout, jak by méli vyuku daného vyucovaciho predmétu ohodnotit.
Na zakladé poctu udélenych znacek byly jednotlivé vyucovaci predméty roz-
déleny do ctyr skupin. Nejlépe hodnocené vyucovaci predméty se vyznacuji
pouze kladnym Zakovskym hodnocenim. Bezproblémové vyucovaci predmé-
ty jiZ nevynikaji tak vysokou kvalitou jako ty nejlépe hodnocené, nicméné
zZaci ve vyuce nespatruji vyrazné problémy, a proto je nehodnoti znackou mi-
nus. Nestabilni vyucovaci predméty jsou takové, které Zaci nejCastéji hodnoti
znacCkou otazniku. Znamena to, Ze Zakovské hodnoceni je nestabilni a zavisi
na mnoha faktorech, které jsou proménlivé, jako je napriklad nalada, se kte-
rou ucitel ptichazi do vyuky, a podobné. Spatné vyucovaci predméty se pak
vyznacuji tim, Ze jim Zaci pripisuji velky pocet znacek minus.
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Tabulka 1
Prehled Zdkovského hodnoceni vyuky®

Vyucovaci Zarazeni vyucovaciho predmétu

predmét Jméno ucitele * ! - do skupiny

Zemeépis Hanzelka 8x

ZSV Frankl 8x Nejlepsi vyucovaci predméty

(] a literatura Capek 8x

Anglicky jazyk  Stuartova 6x 2x

Déjepis Kosmova 6X 2X Bezproblémové vyucovaci predméty
Latina Cézarova 4x  2x

Chemie Mendélejev 3x 5x

Informatika Jobsova 3x 3x 2X

- . . Nestabilni vyucovaci predméty
Némecky jazyk  Habsburkova 1x 3x 1x

Biologie Mendelova 1x 6x 1x
Matematika Pythagoras 1x 1x 6X " , . . .

: - Spatné vyucovaci predméty
Fyzika Newtonova 1x 7x

Pokud se zakili zeptame, z jakého divodu hodnoti vyuku zrovna takto, své
hodnoceni stavi zejména na tvrzenich tykajicich se ucitele. Nejde tak pou-
ze o to, jak Zaci hodnoti vyucovaci predmét samotny nebo jeho vyuku,
ale jde zejména o to, jaky ucitel jej vyucCuje a jakym zplisobem pripravu-
je a realizuje vyuku. Zaci tedy vnimaji vyuku predevsim prizmatem svych
uciteld (srov. Stary et al.,, 2012), a to mimo jiné znamena, Ze dobii ucitelé
z obycejnych vyucovacich predméti vytvareji predméty nejlepsi. Diikazem
budiZ tvrzeni Karla: ,Frankl s Capkem umi ucit, protoze ué¢i predmaéty, ktery
pro mé nejsou zajimavy, ale bavi mé. Cestina, ten pfedmét rad nemam, ale
mam rad profesora, a libi se mi, jak to v té vyuce funguje.“ Obdobna tvrze-
ni, avSak v obraceném gardu, se vyskytuji i v souvislosti s vyukou matema-
tiky, o CemZ mluvi Markéta: ,Matika jako predmét mé bavi, ale nebavi mé
s Pythagorem.”

Zakovské hodnoceni vyuky je dynamickym procesem, a pokud v nékte-
rém z vyucovacich predméti dojde ke zméné ucitele, dochazi i ke zméné
74kovského hodnoceni vyuky, coz doklada tvrzeni Viktora: ,Capka jsme
dostali na CeStinu a najednou se ndm zménila od toho, kdy jsme méli pani

8 Rozhovort se zaky je osm, Cili soucet hodnoticich znac¢ek by mél byt u kazdého vyucovaciho

predmétu osm. Nicméné ne vSichni Zaci navstévuji vSechny jazyky, proto je u nich soucet
znacek mensi. V tabulce 1 také absentuje vytvarng, hudebni a télesna vychova, ke kterym se
Zaci spontanné nevyjadrovali a nehodnotili je.
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profesorku Svétlou, z hrozné utrapujiciho predmétu, ze kteryho mame
ctverky a nudnyho, stresujiciho predmeétu na zajimavej, dobrej, super pred-
mét. A mé to bavi. Capek je jeden z mala profesorti, u kteryho jsem si fakt
nikdy neftikal, pro¢ tohle déla? To bych snad i ja udélal lip.”

Vlastnosti - -
Hodnoceni vyuky a jednani ucitele Didaktické
_ kompetence
Hodnoceni ucitele
Odbornost
ucitele Expertnost

Obrazek 1. Zakladni oblasti zakovského hodnoceni ucitele

Ve chvili, kdy Zaci hodnoti ucitele (viz Obrazek 1), se nejdrive zaméri na hod-
noceni toho, jaky ucitel je. V prvni fadé tak hovofi o jeho viastnostech a jed-
ndni. Pozitivné hodnoti zejména takové vlastnosti a jednani ucitele, jako je
vstricnost, spravedlivé jednani, vnimani zaku jako partneri ve vyuce a po-
dobné. Negativné pak Zaci hodnoti zejména takové jednani, které oznacuji
jako nespravedlivé, priliS prisné, nestabilni a tak podobné. Poté se Zaci za-
meéruji na hodnoceni vyuky pod vedenim ucitele a zaCinaji se tak vyjadiovat
k jeho odbornosti, ktera se sklada ze dvou slozek: expertnosti ucitele, tedy
znalosti obsahu vyuky, a didaktickych kompetenci, u nichZ se Zaci vyjadruji na-
priklad k cillim, metodam a formam vyuky, naroCnosti vyuky, spravedlnosti
hodnoceni Z4akovskych vykond, obsahu vyuky apod. Zaci, prestoZe nejsou
odborniky na vyucované téma po strance odborné ani po strance didaktické,
ucitele v téchto oblastech hodnoti. Co se tyce didaktické stranky, tu Zaci hod-
noti jednoduSe na zakladé toho, zda jim vyuka vyhovuje, ¢i nikoliv, a zda se
dokazou ucivo snadno naucit, ¢i nikoliv. Jak ale Zaci, jejichZ odborné znalosti
probiraného tématu jsou na pocatku velmi nizké, mohou rozpoznat, zda je
uditel expertem? Zaci v tomto ohledu sleduji nékolik indikatord, které jim
v hodnoceni pomahaji: napriklad jak je ucitel ochoten a schopen reagovat
na zakovské otazky, jak ucitel zachazi s ucebnici ¢i jinymi didaktickymi po-
miickami (napriklad o ucitelce fyziky Zaci doslova tvrdi, Ze ,bez ucebnice
neda ani ranu“) a podobné.
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VTastnosti a jednani + Nejlepsi vyucovaci
Odbornost + predmeéty
: Vlastnosti a jednani + Bezproblémové
Vyuléizfggich Odbornost - vyucovaci predméty
predméth Vlastnosti a jednani - Nestabilni vyucovaci
Odbornost + predméty
Vlastnosti a jednani - Spatné vyuGovaci
Odbornost - predméty

Obrdzek 2. Zakovské hodnoceni vyuky dle hodnoceni utitele.

Neni to vSak odbornost ucitele, ktera by pro Zaky byla rozhodujici. V Za-
kovském hodnoceni ucitele hraje prim hodnoceni jeho vlastnosti a jednani.
Obrazek 2 je pouhym schematickym zachycenim toho, o ¢em Zaci hovori,
presto jej mliZeme povazovat za vypovidajici. Pokud jsou vlastnosti a jedna-
ni ucitele Zaky oznaceny znackou plus, je vyuka takového ucitele vZdy hod-
nocena lépe, neZ pokud jsou ucitelovy vlastnosti a jednani Zaky oznaceny
znaCkou minus.

Zakovské hodnoceni vyuky v$ak ve skute¢nosti neni ptili§ systematické.
Témér u kazdého vyucovaciho predmétu a ucitele si zaci vSimaji odliSnych
charakteristik, kterym pripisuji riizny vyznam. Presto lze v Zakovském hod-
noceni vyuky sledovat urCitou pravidelnost. Pro ucely tohoto textu byly
vybrany dva vyucovaci predmeéty, Cesky jazyk a literatura, ktery patri mezi
nejlépe hodnocené, a matematika, ktera se nachazi na opa¢ném konci hod-
notici Skaly. Mezi témito dvéma vyucovacimi predméty je viditelny kon-
trast, a proto pravé na nich bude ilustrovana ona pravidelnost v Zakovském
hodnoceni vyuky.

3.1 Cesky jazyk a literatura: nejlépe hodnoceny vyucovaci predmét

Utitel Capek je dle zakt vstiicny, tolerantni a spravedlivy a Zaci v jeho jed-
nani neodhalili Zddné vlastnosti hodné negativniho hodnoceni. Capek ma
také smysl pro humor, a vyuc€ovaci hodiny se proto vyznacuji prijemnou
atmosférou, ktera se prenasi do dobrych vztahG mezi ucitelem a zaky.
Vyznamnym prvkem charakterizujicim jednani ucitele je jeho partnersky pri-
stup k zaktm. Vlastnosti a jedndni ucitele tak Zaci hodnoti kladné. Na zakladé
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vypovédi zaku muzeme tvrdit, Ze odbornost ucitele je také na vysoké urov-
ni. Zaci oceniuji zejména Capkovu dovednost prace s u¢ivem, vybér a povahu
vyukovych cild i vybér metod vyuky. Pravé tyto tfi prvky budou podrobné;ji
popsany v nasledujicich radcich.

Zaci vyzdvihuji ucitelovu dovednost zpracovavat obsah vyuky tak, Ze Zaky
dokaze zaujmout jak samo ucivo, tak zpisob jeho predavani. Mizeme tak
sledovat, Ze Capek vhodné uplatiiuje didaktickou znalost obsahu (Shulman,
1986). Zaci tvrdi, Ze takova vyuka je bavi, a uciteli se dafi vytvaret pifjemny
prostor pro uceni, budit v Zacich zajem o ucivo, a tim je motivovat k uceni.
Ondrej k tomu rika, Ze ,CeStina je v pohodé, je zajimava, délame rizny véci,
co nejsou jenom gramatika nebo véci zpaméti, ale i o néjakym tom umélcovi;
nebo jenom rozbor textu, ale ob¢as mi to prijde propojeny s Zivotem, nebo Ze
rozebirame zpravy a véci, co nas zajimaji. V této souvislosti Zaci dale tvrdji,
Ze je toho ucitel ,hodné nauci“’ To znamen4, Ze ucivo v hodiné nabyté Zaci
dokaZou Siroce uplatnit jak ve Skole, tak mimo ni. Takové ucivo je dle Zaki
smysluplné, coZ je pro Zaky dulezité a ukazuje to na subjektivné vnimanou
efektivitu vyuky pod vedenim ucitele Capka.

Mimo jiné z téchto diivod ve vyuce ucitele Capka vladne kazefi, na coZ upo-
zorfiuje naptiklad Cenék, ktery rika: ,Ale vtipny je, Ze v ZSV, zemaku a ¢esti-
né jsme nejvic ticho ze vSech, protoze to je tak jediny, kde se dozvime néco
zajimavyho.“ Cenék nema na mysli ticho v tom smyslu, %e by Z4ci nevstupo-
vali do komunikace s ucitelem, ale Ze si pti vyuce nepovidaji mezi sebou, jak
to maji ve zvyku u jinych vyucujicich. Naopak vénuji svou pozornost vyuce
a plni ucitelovy pozadavky, protoze maji o vyuku a ucivo zajem. Eliska pou-
kazuje na to, Ze chovani zaki pri vyuce je do jisté miry reciproc¢ni, kdyz rika:
»,Mné pripad3, Ze v CeStiné se chovame dobfre, protoze se nemame diivod cho-
vat Spatné.”

V souvislosti s vyukou uéitele Capka Zaci hovoii o spojitosti uc¢iva s praxi ¢i
mimoskolnim Zivotem. I ucitel Capek tvrdji, Ze jeho cilem je propojovani vyu-
ky s redlnym Zivotem.

Minulej tejden se mi zvedl Zaludek, kdyZ jsem jel pro dceru a vedle mé si sedla

holka, ktera méla otevienej seSit. Fakta méla podtrhany a naucila se za tu jizdu
Puskina, Lermontova a pak jeSté snad Poa. Mné prislo hrozny uZ jenom to,

9 Zaci tim neodkazuji na mnozstvi uciva, ale na mnozstvi toho, co se ve skutecnosti nauci.
Rozdil mzeme sledovat u predmétli Spatné hodnocenych, v nichz ucitel predava velké
mnozstvi uciva, ale zaci tvrdi, Ze si toto ucivo osvoji pouze z malé casti.
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jakym zpusobem se do toho divala. To je absurdni, Ze si to tam prosté nahraje,
a protoZe ta Uca to chce slyset, tak ji to vyplazne. Tak jsem si rikal, Ze tohle nechci.
Kromé toho mam taky cil, aby nad vécma premejsleli, a nemusi se to tykat jenom
literatury. Aby si uvédomovali, kdyZ ted’ bereme narodni obrozeni, Ze se v tom
odrazi nase mentalita, takova ta naSe malost, ktera by chtéla byt velka. A tak
touzime po tom se vyrovnavat tém jinejm narodim, a kdyz se nam to nedaff,
tak zpochybnujeme vlastnosti téch ostatnich, Ze se jim vysmivame. A Ze porad je
z toho citit ta zapsklost toho maly ¢lovéka ¢eskyho. Ale Ze tam byla urcita skupina
lidi, ktera méla tu energii, ktera nas dovedla aZ sem. Tak aby tam néjakou tu
linii vidéli, aby se neucili jenom to, co je, ale aby vnimali, Ze to byla realita. Aby
premysleli, viimali si. (Capek)

Takto ucitel Capek popisuje cil, ktery si uloZil splnit. Zaroveri se timto vyme-
zuje vUci ucCiteliim, ktefi vyucuji prevazné fakta, coz je dle néj na gymnaziu
neprijatelné. Capkiv cil tedy nespociva ve vyuce faktd, ale v motivaci zakd
k hledani souvislosti, premysleni nad ucivem, vyhodnocovani prinosu uci-
va a podobné. Téchto Capkovych cildi si v§imajf i Zaci, coZ komentuje Linda:
,To, jakym zptisobem Capek tu latku podava... myslim si, Ze neni spokojenej
s tim, jak je ten Skolni systém zavedenej. A snazi se proti tomu bojovat.”
Linda timto mimo jiné upozorfiuje na skute¢nost, Ze vyuka ucitele Capka se
1is1 od vyuky rady ostatnich vyucujicich. Hlavni zdroj této odlisSnosti spattruje
v nespokojenosti utitele Capka s podobou vyuky v hlavnim proudu repre-
zentujicim prevladajici kulturu skoly.

S cili vyuky Uzce souvisi i metody vyuky (viz tabulku 2), ke kterym se Zaci
hojné vyjadiuji a které hodnoti kladné. Zaci si ceni predev$im toho, Ze vyuka
je vedena v modu, kterému rikaji diskuse, kdy se ucitel snaZzi do vyuky zapojit
co nejvétsi mnozstvi zaka. Tuto situaci popisuje Linda:

Mé hrozné bavi diskuze s nim, kdyZ je néjaky Zzhavy téma. Stokrat jsme diskutovali
téma: MiloS Zeman. Z toho vznikly nékolikahodinové diskuze, coZ bylo super!
KaZdej na to tekl sviij nazor a bylo to hodné zajimavy. Ale to nenf kviili tomu, Ze
bysme chtéli preskocit to ucivo, ale fakt nas to bavi.

Linda poukazuje na mozny predsudek, ktery c¢as od Casu obestira tuto me-
todu vyuky, tedy Ze diskuse byva neucelna a nevztahuje se k probiranému
ucivu.'® Linda vSak dale hovoti o tom, Ze na zakladé zminéné diskuse vznikl
oficialni dopis, pri jehoZ tvorbé zaci trénovali dovednost psani dopisu a s tim

100 problematice ucelnosti diskuse (triadické interakce) je piehledné pojednano v knize
od autord, ktefi se vénuji dialogickému vyucovani (viz Sedova et al., 2016).
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souvisejici dovednost strukturovaného pisemného projevu a formulovani
myslenek a argument, coz je souc¢asti kurikula ¢eského jazyka a literatury.

Tabulka 2
Metody vyuky ve vyuce ceského jazyka a literatury

Metoda vyuky Zastoupeni v % Metoda vyuky Zastoupeni v %
Rozhovor ucitele 39 Prezentace zakl 9

a zaka

Prednaska s otazkami 12 Prace s informacemi 8
Analyza textu 11 Vlastni tvorba zaka 7
Prednaska bez 10 Spolecné cteni

otazek: vyklad

Z tabulky 2 je patrné, zZe Zakovské oznaceni vyuky jako diskusni ma realné
zaklady a skutecné jde o charakteristicky rys vyuky, ktery se nevyskytuje
pouze utrzkovité a ndhodné. Tradicni vyklad, ktery obycejné ve vyuce domi-
nuje (srov. Manak & Janik, 2009), je zde zastoupen v 10 %, a pokud je pouZit,
zabira maximalné deset minut souvislého ¢asu vyucovaci hodiny. Pri vykladu
ucitel predstavuje nové ucivo, k CemuZz si dopomaha powerpointovou pre-
zentaci, na které jsou zachyceny informace uréené k zapamatovani. Capkiiv
vyklad vynika prijemnosti na poslech a pripomina spise vypravéni pouta-
vych ptibéht nez vyklad uciva.

Z tabulky 2 je dale zirejmé, Ze nejhojnéji zastoupenou metodou vyuky je roz-
hovor ucitele a Zdkii (39 %), ktery se vyskytuje ve chvili, kdy ucitel se zZaky
vyhodnocuje ucebni ulohy a poklada otazky souvisejici se zadanym ukolem.
Casto jsou to i sami Z4ci, ktef{ pokladaji otazky uciteli nebo spoluzakdim. P¥i
tom dochazeji ke spolecnému ziskavani fakticky spravnych informaci a oveé-
feni spravnosti jejich pouziti pri plnéni ucebni tlohy. Dale v poradi nasledu-
je prednadska s otazkami (12 %), pri které ucitel poklada velké mnoZstvi jak
otevrenych, tak uzavirenych otazek nizsi i vy$si kognitivni narocnosti. Na tyto
otazky zaci v drtivé vétsiné pripadl odpovidaji spravné. Tato metoda vyuky
bud’ predchazi zadani ucebni ulohy, nebo naopak slouZi jako shrnuti uciva,
které ucebni uloha ilustrovala.

1 Metody vyuky byly charakterizovany a pojmenovany na zakladé otevieného kédovani
videonahravek vyucovacich hodin ¢eského jazyka a literatury, konkrétné se jednalo o literarni
¢ast vyuky. Procenta uvedend v tabulce znaci, kolik procent celkového ¢asu pozorovanych
vyucovacich hodin zabira ta kterd metoda vyuky:.
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Obé tyto metody vyuky'? jakozto chvile, kdy se ucitel dostava do ptrimé ko-
munikace se Zaky, spolecné zabiraji 51 % vyuky, a tim jsou netypicky hojné
zastoupeny. Typicky totiZ ve vyuce vladne vyklad, ktery je prokladan tako-
vou formou komunikace, kterou oznacujeme jako IRF struktura (Svaricek,
2011). Capek v3ak pii vyuce hojné vyuZiva prvkd tzv. dialogického vyucova-
ni, které spociva v zivé komunikaci ucitele a zakl o ucivu a sklada se zejmé-
na z otevienych otazek vyssi kognitivni naroc¢nosti, rozvinuté zpétné vazby
(uptake) a triadické interakce, coZ je néco jako diskuse (viz Sed'ova, Svaricek,
& Salamounova, 2012; Sed’ovi et al., 2016).

Capkiv zptisob vyuky mimo jiné zptisobuje, Ze Z4ci jsou do vyu¢ovaci hodiny
aktivné zapojeni, a mohou tak ovlivnit jeji priibéh.!* Opét mliZzeme rici, Ze jde
o pomérné netypickou situaci, protoZe typicky se ve vyuce setkavame s velmi
aktivnimi uciteli a pasivnimi Zaky (srov. Najvar et al., 2011), coZ pri vyucova-
ni vede k nudé (Cejkova, 2014), neoblibenosti vyuc¢ovaciho predmétu & udi-
tele, zhorSenému Skolnimu prospéchu a nelichotivému postoji zaki ke Skole
(srov. Hrabal & Pavelkova, 2010). Zajimavé je také to, Ze Zaci se dobrovolné
zapojuji do vyukové komunikace bez ohledu na prospéch, pricemZ doposud
se mélo za to, Ze do vyukové komunikace se zapojuji predevsim Zaci s lepSim
prospéchem (Sedova, Suchacek, & Majcik, 2015) a také Zaci v tzv. z6né domi-
nantni aktivity ucitele, nékdy téz T-zoné (vice viz Bradova, 2012), priCemz pri
vyuce utitele Capka neplati ani tento predpoklad.

Vyse popsanym zpusobem vyucovani ucitel vede zaky jednak k osvojenti si
stanoveného uciva, ale také k ziskani potiebnych kompetenci a dovednosti.
V této souvislosti Zaci aktivné poukazuji na to, Ze znacnou cast uciva neni
nutné ucit se takzvané zpameéti. To Zaci povazuji jednak za velmi prijemné,
a také maji za to, Ze ucivo takto nabyté dokazZou snaze pochopit, neb je ucitel
vede spiSe k porozuméni ucivu, nikoliv k jeho pouhému zapamatovani. Tyto
zakovské teze je mozZzno potvrdit prostrednictvim analyzy ucebnich uloh.
Za timto ucelem bylo vyuzito Bloomovy taxonomie (Anderson & Krathwohl,
2001), ktera vyjadruje vysi zapojeni mySlenkovych operaci provadénych
zaky priplnéni ulohy. Z této analyzy vyplyva, Ze nejhojnéji zastoupenymi jsou
tlohy vyZadujici analyzu a syntézu (30 %) a zapamatovani (22 %). Ulohy
vyZadujici zapojeni vysSich myslenkovych operaci tak dosahuji ve vyuce

12 Tim je minén rozhovor ucitele a Zdkii a predndska s otazkami.

13 74ci a utitel jsou aktivni spole¢né v 51 % vyuky (soucet metod vyuky: rozhovor ucitele a Zdki
a prednadska s otdzkami). Zaci sami jsou aktivni v 39 % vyuky (soucet metod vyuky: prdce
s textem, prezentace Zdki, prdce s informacemi, vlastni tvorba, spolecné cteni). Ucitel sam je
aktivni v 10 % (predndska bez otdzek: vyklad).
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78 %, coZ je neobvyklé, protoZe ve vyzkumnych zpravach se docteme, Ze
vyuce vévodi spiSe ulohy ¢i otazky zamérené na nejnizsi uroven kognitivni
naroc¢nosti (srov. Svaricek, 2011).

Zavérem lze Tici, Ze Zaci jsou s vyukou pod vedenim ucitele Capka spokojeni
a ucitel Capek je u zaki obliben. Spokojen je i Capek se tiidou a tvrdi, Ze se
mu v sexté A vyucuje dobre a neidentifikuje Zadny problém. Predstava uci-
tele o dobré tridé spociva v tom, Ze Zaci ve vyuce komunikuji a spolupracuji,
coZ sexta A spliiuje. Capek naopak tvrdi, Ze nerad vyucuje ve tfidach, kde jsou
Zaci pasivni: ,Co je nejhorsi, Ze tihleti lidi, ktery ml¢i, jsou vnimany jako ti,
ktery se spravneé chovaji. To mné prijde Uplné nejzvrhlejsi. Pokud sedis, ml¢is
a zapisujes si, tak je to v pohod&.” Capek poukazuje na skute¢nost, Ze do kul-
tury Skoly patfi spiSe nazor, Ze tiSi zaci jsou pravé témi, kteri se ve Skole
chovaji spravnym zptisobem. Je evidentni, Ze Capek s touto kulturou $koly
nesouzni, a zirejmeé i proto je Zaky hodnocen jako dobry ucitel.

3.2 Matematika: Spatné hodnoceny vyucovaci predmét

V pripadé vyuky matematiky Zaci spatruji problémy jak ve vlastnostech
a jednani ucitele, tak v jeho odbornosti. Na Pythagorovy vlastnosti a jedna-
ni zaci pohliZi negativné a rikaji, Ze ucitel je zasadovy, prisny a Casto jed-
nd nespravedlivé ¢i nepredvidatelné. Situaci podtrhuje i Pythagorova
zvlastnost v chovani.

My jsme s Janou probiraly takovou teorii, Ze by mohl mit néjakou formu autismu.
Bily tricka, neprisel ani jednou vjiny barvé, stejny boty, stejny kalhoty. V levé kapse
na zadku ma latkovy kapesnicek. Pokazdé, kdyZ néco napiSe kridou na tabuli,
i kdyZ tireba za patnact sekund bude psat néco znova, tak si jde umyt ruce, vynda
si ten kapesnicek, bez toho aniZ by ho oteviral, si utfe ruce a zasune si ho zpatky.
Takovej méda. Ale s takovymbhle ¢lovékem nepohnes. (Linda)

Ucitel si od zakl za dobu svého kratkého ptlisobeni v sexté A'* nevyslouzil
lichotivy popis. Zaci se hojné vyjadfuji k jeho $atniku a stereotypnimu cho-
vani, coZ s vyukou matematiky zjevné nesouvisi. AvSak i tato drobnost se
negativnim zplisobem promita do Zakovského hodnoceni vyuky a ovliviiuje
nazor zakil na ucitele, coz priblizuje Markéta: ,On je takovej divnej a mé dési.
Nejsem jedina, kdo ma nazor, Ze je divnej a strasidelnej.“ Tento nahled Zaki
na ucitele rovnéznegativné ovliviiuje vzajemnou komunikaci, coz Zaci pricitaji

14 Ucitel Pythagoras v té dobé piisobil v sexté A cca pét mésici.
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povahovym rysim ucitele. Problémy v komunikaci vnima i Pythagoras, avSak
na rozdil od zaki je spojuje spiSe s didaktickymi kompetencemi.

Jsem si védom, Ze by to Slo v hodinach vést 1épe, Ze ta komunikace se tridou, v tom
mam mezery. Ale z mého pohledu to nejsou mezery, ktery by mély predstavovat
az tak velky problém. Z4ci maji ¢as si na to zvyknout. Myslim si, Ze se chovam kon-
stantné, nefvu na né, nedélam schvalnosti. (T: KdyZ rikate, mezery v komunikaci,
jak si to mam predstavit?) Délam chybu, Ze s nima tolik nemluvim. Ted' uZ mi to
ale ptijde zbytecny porad je napominat. Jsou dost stary na to, Ze kdyZ jim reknu, Ze
si nemaji hrat s mobilem, tak Ze by si neméli hrat s mobilem. (Pythagoras)

Pythagoras tento komunika¢ni nedostatek dava do souvislosti s mnoz-
stvim komunikacnich aktd, kterymi rozumi napomindni zakl ve vyuce,
coz ale neni ve shodé s definici pedagogické komunikace (srov. Priicha,
Walterova, & Mares, 2009). Ucitel o tomto nedostatku dale hovori jako o ne-
prilis pal¢ivém problému a je presvédcen, Ze Zaci se jeho stylu komunikace
mohou ptizpisobit.

MiiZeme shrnout, Ze ucitelovy vlastnosti a jednani Zaci nepovaZzuji za vhodné.
Co se tyce odbornosti ucitele, zatimco Zaci jsou ochotni Frici, Ze Pythagoras
je expertem na matematiku, nejsou ochotni rici, Ze ma rozvinuté didaktic-
ké kompetence. Zaci ve vyuce matematiky spatfuji predev$im problémy,
kterymi jsou pasivita zakl pii vyucCovani, coz je v pifimém rozporu s nejlépe
hodnocenou vyukou, dale nizka kognitivni naro¢nost vyuky a s tim spojena
nizka efektivita vyuky.

Pokud se vydame po stopach odbornosti ucitele, zjistime, Ze se zaci hojné
vyjadruji predevsim k metodam vyuky, mezi nimiZ dominuje vyklad dopl-
nény o vypocty prikladi z ucebnice. Zaci tvrdi, Ze maji za to, Ze ,Pythagoras
vyucuje s jedinym cilem, kterym je odpiednaset ucivo a odejit.“ Ucitel je tedy
orientovan na predavani uciva (Trigwell & Prosser, 1996), nikoliv na zaky
a zakovské uceni. Tuto problematiku pribliZuje Karel: , Ty hodiny s nim jsou
prosté nudny a ucivo, co od néj dostanu, si nedokazu zapamatovat. I kdyz se
hodné snazim, tak se musim matematiku ucit sam.“ Takova vyuka se Zakiim
jednak jevi jako nudna, jednak ji vnimaji jako neefektivni, protoZe ucivo, kte-
ré ucitel zakiim timto zptisobem predava, nedosahuje kyzeného impaktu.

Na otazku Co bych vidéla, kdybych prisla do Vasi hodiny? Pythagoras odpovi-
da: ,Ve tridé to vypada klasicky, frontalni vyuka. VyloZi se teorie a délaji se
zakladni priklady. VétSinou je délam ja sam na tabuli, aby to bylo v poradku,
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abych mél zaruceno, Ze to pobéZi hladce. Pak se prejde k prikladlim z uceb-
nice, které uz stridavé resi studenti u tabule.” Ucitel popisuje vyuku podobné
jako Zaci a tvrdi, Ze vyuka matematiky v jeho podani vypada klasicky. Kde
se vSak bere ono oznaceni a co presné znamend, neni zrejmé. MiZeme se
domnivat, Ze za klasickou metodu vyuky ucitel povazuje vyklad a pak také
vypocty prikladi, které vSak casto provadi sam ucitel a teprve pozdéji jsou
k provadéni vypoctil prizvani i nékteri ze zaka.

VySe popsany zplisob vyuky matematiky naznacuje, Ze presto, Ze by
matematika méla byt vyucovana zejména na drovni aplikacni,’® nejcastéji je
vyucovana na urovni zapamatovani, coz je implikovano zptisobem predavani
uciva, tedy pouzitou metodou vyuky. Tematika uceni se zpaméti je ucitelem
zdlraznovana jako problém. Jeho vyuka k tomuto zptsobu uceni nicméné
vede a ucitel tim podporuje zaky v povrchovém ¢i utilitArnim zpisobu uce-
ni se. To v dlouhodobém Casovém horizontu nema tak dobré vysledky jako
hloubkové uceni se (Ramsden, 2003; Race, 2007), které je zaloZeno pravé
na porozumeéni a schopnosti aplikace uciva. Ucitel zaroven nema ve svém
repertoaru nastroje, kterymi by byl schopen proménit zptisob zZakovského
osvojovani si uciva.

V souvislosti s odbornosti ucitele Pythagora Zaci zminuji, co povazuji za za-
klady a nedilnou soucast ucitelské profese, a poukazuji na to, Ze Pythagoras
toto neovlada. Mezi tyto zakladni dovednosti ucitele Zaci radi: schopnost
ziskat pozornost zZdkii (Viktor: ,Mné prijde, Ze kazdej profesor by mél bejt
schopny udrZet si pozornost zZaki. Ale tim, jak pan profesor k tomu pristu-
puje, tak tu pozornost ztrati.“), schopnost jasné vysvétlovat ucivo (Mirka: ,Ja
si myslim, Ze kdyZ nékdo néco nechape, tak opravdu nepomiize, kdyzZ to
Pythagoras vypocita za nas. Tim rikam, Ze to nedokaze vysvétlit.“), schopnost
motivovat Zdky k uceni se (Karel: ,VétSina lidi nedokaze najit divod, proc¢ by
se méli ucit matematiku, proto potrebujou profesora, kterej je k tomu po-
vede a néco je nauci. A to on nezvladl.“) a také schopnost nastolit ve vyuce
kazen, coz vysvétluje Eva: ,Ja chapu, Ze Pythagora asi nebavi celé hodiny nas
okrikovat, ale je to soucast prace ucitele. KdyzZ jsme méli profesorku Svétlou,
tak ta na nas zakricela a donutila se nas ucit, a potom byl ve tridé klid.“ Eva
popisuje dva zajimavé momenty. Jednim z nich je jakési obraceni roli, pti kte-
rém zaci pozaduji, aby byli ucitelem ukaznovani. Druhym z nich je, Ze Eva

15" Dle Bloomovy taxonomie kognitivni naro¢nosti vyukovych cilii a charakteristiky vyuky ma-
tematiky podle Rdmcového vzdéldvaciho programu pro gymndzia (2007; dale jen RVPG).
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ztotoznuje kazen s Zakovskou motivaci k u€eni se. Znamena to tedy, Ze pokud
ucCitel nedokaze zaky ukaznit, nemiiZe je naucit predepsané ucivo. Mlizeme
také vyzdvihnout, Ze nekazen ve vyuce je jednim z viditelnych ukazatel Zaky
Spatné hodnocené vyuky. SpiSe nez o tradi¢ni nekazen, projevujici se rusi-
vym chovanim, jde o pasivitu zakd, coZ popisuje Cenék: ,Kdyby nékdo prisel
do matematiky, tak by vidél, Ze ptilka lidi spi, ti'etina tupé zira na tabuli a nevi,
co se déje, a tretina néco pise, ale ne, Ze by je on néco naucil, ale Ze uZ to veédi.”

S vySe uvedenymi charakteristikami vyuky a ucitele se poji stéZejni téma,
kterym je prospéch Zakil, kdy znamky mnohych z nich jsou na hranici ne-
uspéchu. Dle zaki je diivodem jejich Spatného prospéchu pravé nekompe-
tentnost ucitele. Pythagoras vSak spatruje divody v nizké snaze zaki ucit se
matematice: ,Oni by, podle mé, méli sami. Ja v hodinach prochazim tridou.
KdyZ nepracuji, tak si fikam ,co ja je budu nutit’ A kdyZ vidim, Ze pracuji, tak
se zeptam, jestli by to neslo reSit jinak. Oni to vnimaji ze tridy negativné, Ze
se vénuji primarné tém dobrym. Ale z mého pohledu se vénuji tém, ktery se
tomu sami vénuji.“ To, zda Zaci chtéji, se projevuje tim, Ze v hodiné vzorné
pracuji a dosahuji spravnych vypocti prikladi. Jsou to tedy zaci, ktefi mate-
matiku dobre ovladaji, kterym se Pythagoras vénuje predevsim. Pythagoras
dale pribliZuje, co se musi stat, aby se vénoval i Zakiim, kteri se dle jeho sou-
du necht&ji vénovat matematice: ,Zakdim jsem fikal, Ze potiebuji splnit tfi
véci. Musi znat, co maji znat do ted. Maji davat pozor v hodiné. A kdyzZ néce-
mu nerozumi, maji se zeptat. AZ tohle splni, tak budu vymyslet, jak pomoct.”
Ucitel si timto klade podminky, které by zaci méli splnit, a vyZaduje, aby byli
zaci vice aktivni, ukaznéni a samostatni.

V souvislosti se Spatnym prospéchem Zaku se vyskytuje fenomén, kterému
Zaci i ucitelé rikaji fyzikdlni chripka.'® Ta spociva v tom, Ze Zaci pii pisemnych
pracich z matematiky tdajné ve vétSim poctu absentuji: ,Stalo se mi hod-
nékrat, Ze absence v den pisemky byla vétsi neZ normalné. Evidentné. Resil
jsem to i s tfidnim. Samoziejmé nemam diikazy, miliZe to byt nahoda, ale sta-
va se to pravidelné. A pak ti, co si pisemku dopisuji, tak védi, z ¢eho byla, jaké
typy piikladg, tak je jejich znamka lepsi.“ Podobnost ptikladl pii ndhradnim
terminu je zfejmé diivodem, proc¢ Zaci pravdépodobné neprichazeji na prvni
termin pisemné prace. Ocekavaji totiz, Ze se zadani testu dozvédi od spolu-
zaki a budou se moci lépe pripravit. Zaroven miize také jit o zplisob odboje
¢i projev rebelie Zaka (srov. Woods, 2012), kterym davaji najevo, Ze vyuka

16 Fenomén je pojmenovan podle fyziky, v niZ se zacal objevovat diive neZ v matematice.
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matematiky neni vyhovujici. Zaci se vyhybanim pisemnym pracim chtgji vy-
varovat negativnich dopadii takové vyuky v podobé Spatného prospéchu.

Veskeré vysSe popsané problémy spojené s vyukou matematiky maji ptivod
v momenté, ktery popisuje Viktor:

U Pythagora je Spatné, Ze hrozné debilné nastoupil a choval se jako hroznej kretén.
Prosté nds viibec nemotivoval a nastoupil hrozné rychle s tou latkou. My jsme se
ho zeptali, jestli mu zaleZi vic na tom, aby nas aspon néco malo naucil, abychom
neméli vSichni pétky, nebo jestli mu zaleZi vic na tom, aby stihl u¢ebni plan. Tak
nam rekl, Ze aby stihl ucebni plan.

Viktor popisuje situaci, ktera nastala zahy poté, co doslo k vyméné vyucuji-
cich v matematice, pficemz nevaha pouzit vulgarism, které znaci, Ze situa-
ce ziejmé byla emocné vypjata. Pythagoras po prevzeti vyuky matematiky
v ucivu nenavazal v misté, kde skoncila predchozi ucitelka, ale zacal vyucovat
ucivo, které zaci méli dle Skolniho vzdélavaciho programu aktualné probi-
rat. Na strané Zakil tak vznikla propast v ucivu, kterou nebyli schopni sami
piekonat. Zaci Zadali ucitele o doplnéni chybéjiciho uciva, ten viak jejich
Zadosti nevyhovél. To v Zacich zanechalo negativni prvni dojem, ktery se do-
posud promita do jejich hodnoticiho usudku. Tato situace také Zaky podnitila
ke snaze proménit podobu vyuky prostrednictvim zaslani dopisu adresova-
ného Pythagorovi, ve kterém Zaci vylicili problémy, které ve spojitosti s vy-
ukou vnimaji, a ve kterém pozadovali reSeni situace.'’

Na otazku, jak se uciteli ve tridé vyucuje, Pythagoras odpovida:

0Od té doby, co mi poslali ten dopis, v té tfidé ucit je né moc prijemné. Ale ja tu
svoji chybu prosté nevidim. A s tou tfridou mam problém, Ze tam jsou dvé sekce. Ti
dobri, se kterymi se pracuje Uplné paradné. S tou druhou, tam vidim letargii, Ze se
jim nechce, Ze si to chtéji jen odsedét, a podle mé tam ani nejsou znalosti.

Pythagorova slova jsou v rozporu s modelem kvalitni Skoly (srov. Chval, 2018;
CSI, 2016), ktery rik4, Ze ucitel ma brat zietel na potfeby 74k, ke kterym ma
pristupovat individualné za ucelem rozvoje kazdého z nich. Od chvile, kdy
Pythagoras od Zakl obdrZel dopis, poukazuje na nedostatky Zaki a zZada
jejich odstranéni. Momentalné jsou tedy Zaci a ucitel v souboji o to, ¢i pred-
stava o dobré vyuce je spravna.

17" Problematika spojena se zaslanim dopisu bude predmétem nékterého z piistich textt.



Z4kovské hodnoceni vyuky na gymndziu: vypovédi sexty A 427

4 Zaveér a diskuse

Otazkou reSenou v tomto vyzkumu bylo: Jak Zdci gymndzia hodnoti vyuku
jednotlivych vyucovacich predmétii? Odpovédi byly ilustrovany na zakladé
piiklada zakovského hodnoceni vyuky ceského jazyka a literatury a mate-
matiky. Mlizeme shrnout, Ze Zaci hodnoti vyuku predevsim prizmatem svych
vyucujicich (srov. Stary et al., 2012), které hodnoti ve dvou ne zcela rekurziv-
nich oblastech, a to v oblasti viastnosti a jedndni a oblasti odbornosti.
Vlastnostem a jedndni ucitele Zaci pripisuji vétsi vyznam a povaZzuji je za di-
ve svych pocatcich nahliZeno pravé skrze charakteristické vlastnosti ucitele.
Od tohoto nahledu se vsak vyzkumnici postupem casu odklonili a zaca-
li se vénovat vyzkumu ,proces—-produkt®, tedy vztahu mezi ¢innosti ucitele
a vzdélavacimi vysledky zaki. Scheerens (2004) vsak deklaroval pozvolny
navrat ke zkoumani osobnostnich charakteristik ucitele, k Cemuz prispiva
i tento vyzkum.

V ramci odbornosti ucitele se Zaci vyjadiuji k expertnosti ucitele, tedy jeho
znalostem obsahu a didaktickym kompetencim. Tyto oblasti rovnéz nebyvaji
vZdy rekurzivni ¢ili pokud je ucitel Zaky oznacen jako expert, nemusi to vZdy
znamenat, Ze jeho didaktické kompetence jsou na vysoké drovni, a opacné.
Tento stav, kdy i v profesni pripravé ucitelli Casto vede pomérné ostra hranice
mezi oborovymi a pedagogickymi ¢i didaktickymi znalostmi, se stal predmeé-
tem kritiky jiz pred nékolika lety. Na zakladé této kritiky Shulman formuloval
pojem didaktickd znalost obsahu, ktery obé oblasti spojuje (Shulman, 1986;
srov. také Janik, 2007, 2008, 2009). Znamena to tedy, Ze nestaci, aby uci-
tel byl expertem na obsah, ale také je Zadouci, aby dokazal tento obsah Za-
kiim efektivnim zptisobem predat. Z vysledkii vyzkumi didaktické znalosti
obsahu zretelné vyplyva, Ze ucitel-zacatecnici (coz je pravé pripad ucitele
Pythagora) nedisponuji tak rozsahlym repertoarem strategii pro zpracovani
uciva a htife tak mohou najit cestu k tomu, jak ucivo nejlépe zakim piredat
(srov. Janik, 2009).

Co se tyce hodnoceni samotné vyuky Ceského jazyka a literatury a matemati-
ky v podani obou uciteld, Zaci se zaméruji zejména na kategorie zndzornéné
v tabulce 3.
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Tabulka 3
Rozdily mezi dobrou a Spatnou vyukou z pohledu Zdkti
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rozchazeji

Capek je orientovan na zaky a jejich u¢eni se (Trigwell & Prosser, 1996), to
také znameng, Ze o Zaky a jejich vzdélavaci vysledky pecuje takovym zptiso-
bem, aby mél kazdy z Zaki $anci na dspéch (srov. Chval, 2018). Capek by se
také sméle mohl hlasit ke konstruktivistické vyuce, ve které je zakiim prizna-
na aktivni role pri uceni a je jim nabidnuta cela rada prilezitosti k objevovani
a vlastnim interpretacim uciva prostrednictvim rady rozlicnych vyucovacich
metod. Z4ci ve vyuce zabiraji rozsahly komunika¢ni prostor, a tim mohou
do jisté miry ovliviiovat jeji pribéh. Ucitel vyuziva prvky dialogického vy-
ucovani (Sedova et al,, 2016), a tim také povzbuzuje kognitivni aktivizaci
74kt. Z4ci tak na vyuce ¢eského jazyka a literatury velmi aktivné participuji
a ucitel ¢asto ustupuje do pozadi a slevuje ze své dominance (srov. Sed’ova,
2011). V Capkové vyuce se také nezda byt pravdivé stereotypni tvrzeni, Ze
¢im jsou Zaci angaZovanéjsi, tim klesa intelektualni naro¢nost vyuky, proto-
7e Capkova vyuka je kognitivné naro¢na. Zaci dale podotykaji, Ze efektivita
Capkovy vyuky je na vysoké trovni. Zaci jednak dosahuji dobrych vzdéla-
vacich vysledk, jednak tvrdi, Ze védomosti a dovednosti ve vyuce nabyté
dokaZou $iroce uplatnit jak ve $kole, tak mimo ni. Capkovi se také daf{ dostat

18 Jedna se o uciteli i zaky deklarovanou shodu na podobé dobré vyuky. Naptiklad Pythagoras
klade dtiraz na predavani velkého mnozstvi poznatki. Ucitel to oznacuje jako dobrou vyuku,
zatimco Zaci tento zpisob vyucovani hodnoti negativné.
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cillim vyuky, které jsou stanoveny v RVP G (2007), coZ znamena, Ze se Zaci uci
také dovednostem, klicovym kompetencim apod.

Pythagoras se upina spisSe k akademickym cilim Skoly a operuje tak v médu
osvojovani, coz je metaforické oznaceni pro vyuku ucitele, ktery je nositelem
védéni, které ve vyuce jednoduse predava zakim (Svaricek & Cejkova, 2016).
Z4ci jsou tak ve vyuce velmi pasivni, a to jak po fyzické, tak po kognitivni
strance. Pythagoras ve vyuce nedba na rozvoj dovednosti a klicovych kom-
petenci Zakli a nezapojuje Zaky do vyuky tak, jak jej k tomu nabada RVP G
(2007), které zaroven oznacCuje matematiku jako aplika¢ni vyucovaci pred-
mét, cemuZ Pythagorova vyuka neodpovida. Vyuka matematiky pod vede-
nim Pythagora je také typicka rychlym tempem, pri kterém zZaci nezvladaji
vstirebavat predavané ucivo. Rychlé tempo vyuky miZe byt zplisobeno tim,
Ze ucitel predava predem pripravenou sadu faktt, které on sam velice dobre
znd. Zaci v$ak ucivo neznaji a potiebuji pro jeho osvojeni vice ¢asu, které-
ho se jim nedostava, pri¢emz pravé &as je ve vyuce potiebny (srov. Svaricek,
2013). Napriklad také Carroll (1963) ve svém modelu Skolniho uceni operuje
pravé s ¢asem potfebnym pro uceni a tvrdi, Ze ¢im méné je vyuka kvalitni,
tim vice Casu Zaci potrebuji k tomu, aby se naucili poZadované ucivo. Vyuka
matematiky dle Zaki neni efektivni, protoZe nedosahuji dobrych vzdélava-
cich vysledkil a nevidi praktické vyuZiti u¢iva. Zaci také vnimaji, Ze ucitel
nevénuje zakim a jejich vzdélavacim vysledkiim takovou péci, jakou by si
Zaci predstavovali. Sdm ucitel také dava zakiim najevo, Ze jejich vzdélavaci
vysledky ovliviiuji pouze oni sami.

Druha otazka reSena v tomto vyzkumu byla: zda Zdkovské hodnoceni vyuky
miiZe disponovat hybnou silou umoznujici Zakiim ovlivriovat vyuku smérem
k jeji vyssi efektivité a kvalité. Posledni sloupec tabulky 3 ukazuje, zda se pred-
stava zakd a uciteld o dobré vyuce shoduje. Zaci identifikuji dva hlavni proudy
ucitelskych predstav o dobré vyuce. Jednu skupinu ucitelli charakterizuji
jako ucitele, ktef'i povazuji za Zadouci aktivni zapojeni Zakli do vyuky. Coz je
zaroven i predstava Zakil o dobré vyuce. Druhou skupinu charakterizuji jako
ucitele, jejichz vyuka se vyznacuje tradicni kazni (srov. Bendl, 2005) a vyraz-
nou pasivitou zaki ve vyuce. Coz se neslucuje s predstavami Zaki o dobré
vyuce. Dle vypovédi samotnych ucitelii 1ze vidét, jak se sami ucitelé tu vice, tu
méné do obou téchto proudi radi. U obou skupin ucitelti maji Zaci snahu byt
konformni a Casto tak dochazi ke stavu hegemonie (Hargreaves, 1972), kdy
ucitel prosazuje své cile a Zaci se jim podrizuji. V pripadé dobie hodnocenych
piredmétil jde o Zadouci stav. V pripadé Spatné hodnocenych predmétt vsak
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miiZe dochazet k radé konfliktli mezi Zaky a ucitelem, a to v pripadé, kdy se
Zaci snazi o kontrahegemonii, tedy o prosazovani svych cilt ve vyuce, které
se rozchazeji s cili ucitele. Zatimco Capek je schopen predvidat, zda v jeho
vyuce miize dojit ke konfliktu, ¢i nikoliv, Pythagoras tohoto schopen neni.
Capek totiz od zaki pravidelné z4d4 zpétnou vazbu na svou vyuku, na kterou
pruzné reaguje. I to je diivodem rovnovazného stavu ve vyuce ucitele Capka
a sladéni predstav zak a ucitele o tom, co je dobra vyuka. Samotné Zakovské
hodnoceni vyuky vsak nedisponuje hybnou silou vedouci ke zméné vyuky
az do chvile, kdy Zaci toto hodnoceni sdéli svému uciteli. Zda Zaci ucitelim
sdéluji své hodnotici stanovisko, ¢i nikoliv, a zda tedy nechavaji zaznit hlas
zak, vCetné toho, jaky impakt jejich snaha ma, naznacuje dalsi moZny smeér
badani v této tematické oblasti.

Vyzkum, ktery reprezentuje tento text, ma své prirozené limity, které je po-
treba mit na zreteli. Napriklad vyucovaci predméty Cesky jazyk a literatura
a matematika byly pro tento text vybrany s ohledem na limitovany rozsah
studie, kterou je mozno publikovat. Neméné zajimavé je sledovat také zaveé-
ry analyzy ambivalentniho Zakovského hodnoceni, jako je tomu u predmeé-
tl nestabilnich. Dale se mliZeme ptat, zda je viibec moZné srovnavat vyuku
rodného jazyka a matematiky, jakoZ i dalSich predmétd. Kazdy vyucovaci
predmét ma sva specifika, kazdy z nich je také spojen s vlastni oborovou di-
daktikou, ktera rik3, Ze ucitelé riiznych predmétii do vyuky vnasi odlisné cile,
metody, pomticky a tak dale. Pro témér kazdy vyucovaci predmét jsou ucitelé
vzdélavani na jiné fakulté vzdélavajici budouci ucitele pro stredni Skoly. Tyto
faktory musi nutné zohlednit kazdy vyzkumnik snaZici se postihnout shody
a rozdily v zakovském hodnoceni vyuky jednotlivych vyucovacich predméti.
Ukazuje se vSak, Ze sami Zaci v mezich, ve kterych uvazuji vyzkumnici, ne-
premysli. Ti hodnoti vyuku zcela pragmaticky a do zna¢né miry i utilitarné.

V dobé, kdy na Skolach funguji Zdkovské samospravy a kdy se Zaci strednich
Skol mohou sdruZovat v radé organizaci, kdy zrejmé nejznaméjsi z nich je
Ceské stiedoskolskd unie, se nicméné otdzka kvality a efektivity vyuky
vnimana optikou stiredoskolakl stava otazkou stale naléhavéjsi. Rudduck
a Flutter (2000) tvrdi, Ze pokud chceme zlepSovat Skolu, a tedy i vyuku, je
potieba se naladit na vnimani skoly optikou Zakili. Rodgersova (2006) na to
konto prohlasuje, Ze je vhodné podporovat zménu soucasnych despotickych
mocenskych vztahli mezi uciteli a Zaky, ktera se ma odehrat pravé na zakla-
dé kritického hodnoceni prace ucitelt i Zakd. Tvrzeni Rodgersové by jisté
podporili i samotni sextani, kteri jsou pomérné dobre schopni hodnotit
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vyuku v ramci jednotlivych vyuCovacich predmétii a prisuzovat jednotlivym
charakteristikam vyuky pozitivni i negativni vyznamy, které jsou zaloZeny
na promyslené argumentaci. Zakovské hodnoceni vyuky, a¢ ma fadu limitd
a nedostatkli, miiZzeme povaZovat za vyznamné a aktudlni téma zejména
s ohledem na skutec¢nost, Ze v poslednich letech je v edukacnich procesech
stale vice zdlrazinovan partnersky pristup skoly k zaklim. Z toho dlivodu je
jisté vhodné téma zakovského hodnoceni vyuky a také hlasu Zakd podrobit
dalSimu badani.

Literatura

Anderson, L. W,, & Krathwohl, D. (Eds.). (2001). A taxonomy for learning, teaching, and assessing:
A revision of Bloom's taxonomy of educational objectives. New York: Longman.

Bendl, S. (2005). Reinterpretace kazné v soucasné skole. Pedagogickd orientace, 15(2), 2-14.

Bradova, ]J. (2012). Ked zasadaci poriadok funguje alebo ucitelsko-Ziacké preferencie pri
obsadzovani priestoru Skolskej triedy. Studia paedagogica, 17(2), 71-92.

Carroll, J. B. (1963). A model of school learning. Teachers College Record, 64(8), 723-733.

Clarke, A. (2003). Situational analyses: Grounded theory mapping after the postmodern turn.
Symbolic Interaction, 26(4), 553-576.

Clarke, A. (2005). Situational analysis: Grounded theory after the postmodern turn. Thousand
Oaks: SAGE.

Cook-Sather, A. (2006). Sound, presence and power: ,Student voice“ in educational research and
reform. Curriculum Inquiry, 34(4), 359-390.

Cothran, D. ., & Ennis, C. D. (1997). Students’ and teachers’ perception of conflict and power.
Teaching and Teacher Education, 13(5), 541-553.

Creswell, ]. W. (2014). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed methods approaches.
Thousand Oaks: SAGE.

Cejkova, I. (2014). Nuda ve $kole. Studia paedagogica, 19(3), 155-170.

CSI. (2016). Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a vysledkii vzdéldvdni. Praha: Ceska $kolni
inspekce.

Federic¢ova, M., & Miinich, D. (2015). Srovnani Zakovské obliby Skoly a matematiky pohledem
mezinarodnich Setreni. Pedagogickd orientace, 25(4), 557-582.

Fletcher, A. (2007). Student voice tip sheet. Washington: SoundOut. Dostupné z http://www.
soundout.org/tips.html

Hargreaves, D. (1972). Interpersonal relations and education. London: Routledge and Kegan.

Harper, D. (2000). Students as change agents: The generation Y model. Olympia: Generation Y
Organization.

Harvey, L., & Green, D. (1993). Defining quality. Assessment & Evaluation in Higher Education,
18(1), 9-34.

Hattie, J. (2003, tijen). Teachers make a difference: What is the research evidence? Prispévek
prezentovan na ACER Research Conference, Melbourne, Australie. Dostupné z http://
research.acer.edu.au/research_conference_2003/4/



432 Ingrid Cejkovéa

Hrabal, V., & Pavelkova, 1. (2010). Jaky jsem ucitel. Praha: Portal.

Charmaz, K. (2006). Constructing grounded theory: A practical guide through qualitative analysis.
London: SAGE.

Chval, M. (2013). Zména postojli Ceskych zakt k matematice béhem Skolni dochazky. Orbis
scholae, 7(3), 49-71.

Chval, M. (2018). Na nasi skole ndm zdleZi: Jak sledovat a hodnotit kvalitu Skoly. Praha: Portal.

Janik, T. (2009). Didaktické znalosti obsahu a jejich vyznam pro oborové didaktiky, tvorbu kurikula
a ucitelské vzdeéldvdni. Brno: Paido.

Janik, T. (2007). Pedagogical content knowledge nebo didaktickd znalost obsahu? Brno: Paido.

Janik, T. (2008). Metodologické problémy vyzkumu didaktickych znalosti obsahu. Brno: Paido.

Janik, T, Slavik, J., Muzik, V., Trna, |., Janko, T., Lokajickov3, V., & Zlatnicek, P. (2013). Kvalita (ve)
vzdéldvdni: obsahové zaméreny pristup ke zkoumdni a zlepSovdni vyuky. Brno: Masarykova
univerzita.

Janikova, M., Vi¢kova, K., Doulik, P, Chval, M., Janik, T, Jelemenska, P, ... Skoda, J. (2009). Vyzkum
vyuky: tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody. Brno: Paido.

Kalenda, J. (2016). Prozatim nevyuZzita Sance: situacni analyza v pedagogickém vyzkumu.
Pedagogickd orientace, 26(3), 457-481.

Kubiatko, M., Mrazkova, K., & Janko, T. (2011). Postoje zakidl 2. stupné zakladnich skol
k vyuCovacimu predmétu zemépis. Pedagogika, 61(3), 257-270.

Manak, J., & Janik, T. (2009). Vyukové metody jako predmét vyzkumu. In M. Janikova & K. VI¢kova,
(Eds.), VWwzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody (s.83-96). Brno: Paido.

Mortimore, P, Sammons, P, Stoll, L., Lewis, D., & Ecob, R. (1989). A study of effective junior
schools. International Journal of Educational Research, 13(7), 753-768.

Najvar, P, Najvarova, V, Janik, T, & Sebestova, S. (2011). Videostudie v pedagogickém vyzkumu.
Brno: Paido.

Pavelkova, I. (2013). Postoje zakl k ceskému jazyku a jejich percepce uciteli. Didaktické studie,
5(1), 27-45.

Priicha, J., Walterovg, E., & Mares, . (2009). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

Race, P. (2007). The lecturer’s toolkit: A practical guide to assessment, learning and teaching.
London: Routledge.

Ramsden, P. (2003). Learning to teach in higher education. London: Routledge.

Rdmcovy vzdéldvaci program pro gymndzia (2007). Praha: VUP.

Rodgers, C. (2006). Attending to student voice: The impact of descriptive feedback on learning
and teaching. Curriculum Inquiry, 36(2), 209-237.

Rogers, A. L. (2005). Student voice: Bridges to learning. Seattle: University Washington.

Rudduck, J., & Flutter, J. (2000). Pupil participation and pupil perspective: ,Carving a new order
of exprience". Cambridge Journal of Education, 30(1), 75-89.

Rudduck, J.,, & McIntyre, D. (2007). Improving learning through consulting pupils. London:
Routledge.

Rihacek, T., & Hytych, R. (2013). Metoda zakotvené teorie. In T. Rihacek, I. Cermak, & R. Hytych
(Eds.), Kvalitativni analyza textii: Ctyri pristupy (s. 44-74). Brno: Muni press.



Z4kovské hodnoceni vyuky na gymndziu: vypovédi sexty A 433

Scheerens, J. (2004, birezen). Review of school and instructional effectiveness research. Prispévek
prezentovan na EFA Global Monitoring Report to UNESCO. Dostupné z http://unesdoc.
unesco.org/images/0014/001466/146695e.pdf

Shulman L. S. (1986). Those who understand: Knowledge growth in teaching. Educational
Researcher, 15(2), 4-14.

Stary, K., Dvorak, D., Greger, D., & Duschinska, K. (2012). Profesni rozvoj ucitelii: podpora ucitelil
pro zlepSovani vysledki Zdki. Praha: Karolinum.

Stary, K., & Chval, M. (2009). Kvalita a efektivita vyuky: metodologické pristupy. In M. Janikova
& K. Vi¢ckova, (Eds.) Vyzkum vyuky: tematické oblasti, vyzkumné pristupy a metody (s. 63-81).
Brno: Paido.

Strakovd, J. (2010). Postoje ceské spolecnosti ke vzdélavani a jejich vyvoj v Case. Studia
paedagogica, 15(2), 27-42.

Strauss, A., & Corbin, ]J. (1999). Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Boskovice: Albert.

Sed'ova, K. (2011). Mocenské konstelace ve vyukové komunikaci. Studia paedagogica, 16(1),
89-118.

Sed'ova K., Suchacek P., & Majcik, M. (2015). Kdopak to mluvi? Participace Zakii ve vyukové
komunikaci na druhém stupni zakladni skoly. Pedagogika, 65(2), 143-162.

Sedovi, K., Svaritek, R., & Salamounova, Z. (2012). Komunikace ve $kolni tridé. Praha: Portal.

Sedova, K., Svaricek, R. Salamounova, Z., & Sedlacek, M. (2016). Jak se ucitelé uci: cestou
profesniho rozvoje k dialogickému vyucovdni. Brno: Masarykova univerzita.

Svaricek, R. (2011). Funkce uditelskych otazek ve vyukové komunikaci na druhém stupni
zakladni Skoly. Studia paedagogica, 16(1), 9-46.

Svaricek, R. (2013). Sedm pravidel kognitivné naroéni vyuky. Komensky, 138(1), 11-17.

Svaricek, R, & Cejkova, I. (2016). Metaforicky svét uceni. In M. Strouhal & S. Stech (Eds.),
Vzdéldni a dnesek (s. 124-145). Praha: Karolinum.

Svaricek, R., Sed'ov4, K, Janik, T., Kas¢ak, 0., Mikova, M., Nedbalkova, K., ... Zounek, J. (2007).
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch: pravidla hry. Praha: Portal.

Trigwell, K., & Prosser, M. (1996). Changing approaches to teaching: A relational perspective.
Studies in Higher Education, 21(3), 275-284.

Vidlakova, J. (2011). Hlas Zdkii jako soucdst jejich participace na Zivoté skoly (dizertacni prace).
Brno: Masarykova univerzita.

Winograd, K. (2002). The negotiative dimension of teaching: Teachers sharing power with the
less powerful. Teaching and Teacher Education, 18(3), 343-362.

Woods, P. (2012). The divided school. London: Routledge.
74k, V. (2008). Zjistovani parametrti kvality vyuky fyziky. Pedagogika, 58(1), 61-72.

Autorka

Mgr. Ingrid Cejkova, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav pedagogickych véd,
A. Novdka 1, 602 00 Brno, e-mail: cejkova@phil.muni.cz



434 Ingrid Cejkovéa

Student teaching evaluation/assessment
at grammar school

Abstract: The aim of the presented study is to find out how pupils of grammar school
evaluate the teaching of individual lessons and subjects as well as whether pupil’s
assessment of teaching can have a driving force enabling pupils to influence the form
of teaching towards its efficiency and quality. The design of the study is qualitative
research. The examined phenomenon has been explored through observations of
teaching and interviews with pupils and teachers of one high school class. Based
on the analysis of the data obtained, it was found that pupils are able to evaluate
the teaching from different points of view and take into account a whole range of
teaching elements. The essential elements of the lessons that pupils observe are, for
example: the characteristics and behavior of the teacher, the teacher’s expertise, the
didactic competence of the teacher and the related learning objectives, the teaching
methods, the learning effects, etc. The whole pupil’s assessment of teaching is a result
of a comprehensive analysis of the individual elements of teaching, the synthesis of
these elements and the formulation of the final opinion.

Keywords: grammar school, teaching evaluation/assessment, teaching efficiency,
teaching quality, pupil voice, situational maps, mathematics, Czech language and
literature
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Reditelé i ucitelé se staraji o to, aby jejich $kola byla dobra, aby si z ni Zaci co nejvice
odnesli a aby do ni chodili radi nejen Zaci a jejich rodice, ale i ucitelé. Diilezité je, aby
si spolu rozumeéli v tom, oc usiluji. To nejde bez ob¢asného zastaveni, ohlédnuti a no-
vého pohledu dopredu. Jak je mozné bavit se o kvalité Skoly, kdyZ se pohledy vSech zud-
¢astnénych mohou ligit? Ve $kolnim roce 2015/2016 zveiejnila Ceska $koln{ inspekce
kritéria, ktera nam pomahaji kvalitu Skoly pojmenovat a mohou se stat spole¢nym ja-
zykem pro vSechny zucastnéné. Na pozadi téchto kritérii, je v knize vénovana pozor-
nost jednotlivym oblastem prace Skoly, jejiho vedeni a ucitelti. K prislusnym tématim
jsou voleny praktické ukazky a konkrétni navody pro vlastni sledovani, vyhodnoco-
vani a FeSeni riiznych situaci. Cilem knihy je nejen vybavit Skolu silnou argumentacni
oporou pri kontrole externimi organy, ale zejména nabidnout témata pro spoletna
zastaveni, ohlédnuti a ivahu o dal$im rozvoji konkrétni Skoly. Knihu oceni skolsti in-
spektori, reditelé Skol a ucitelé, ale i zapaleni rodice, jimZ na chodu skoly zaleZi nebo
kteri uvazuji o zaloZeni vlastni Skoly.





