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Editorial: Ja, my nebo ono?: k vyjadreni autorstvi
u odbornych texti psanych jednim autorem

K napsani tohoto uvodniku mé dovedlo nékolik nedavnych pirihod, z nichz zde
uvedu dvé. Prvni byl obsahly recenzni posudek z lingvisticky zamétreného caso-
pisu. Recenzent reagoval na vétu z mého popisu analytického postupu (ve zkou-
manych zdznamech byla izolovdna rada sekvenci) nasledovné: ,Neni jasné, kdo
co izoloval (...) Pokud chcete sdélit, Ze ze zaznami jste vybral fadu sekvenci,
v nichz..., pak to tak prosim napiste.” AZ do té doby jsem se domnival, Ze ¢esky
psat umim, ale kriticky posudek, ktery obsahoval i dal$i pripominky k mému od-
bornému stylu psani, mé rychle vyvedl z omylu. Druhym impulsem bylo, kdyZ
jsem se v diplomové praci, kterou jsem oponoval, docetl, Ze ve vyzkumu bylo kro-
mé zucastnéného pozorovdni vyuZito také metody rozhovoru a Ze v nasem pripadé
bylo zvoleno zpracovdni dat pomoci programu Microsoft Word.! Ano, budu psat
o tom, jak autori ve svych Cesky psanych odbornych textech jazykové vyjadruji
nebo zamlcuji své autorstvi a svou pozici, pficemZ se zde zamérim pouze na texty
psané jednim autorem.? Tezi, kterou zde budu obhajovat, je to, Ze i kdyZ prostied-
ky jako pasivum nebo autorsky plural maji v pedagogickych textech své misto, ze-
jména v popisu metodologie miiZe byt vhodnéjsi pouZzivat prvni osobu singularu.

Vychazim pritom z dialogického pristupu, v némz vystupuje do popredi situac-
ni povaha psani a ¢teni textu, pisatelovy vztahy k jinym autortim, stejné jako
jeho vztah ke ¢tenati atd. (Markova, 2007). Jak uvadéji Cmejrkova a kol. (1999,
s. 43-44), v klasickém Ceském pojeti védeckého stylu byl ohled na Ctenare na-
opak interpretovan velmi slabé, spiSe monologicky. Citovani autofi v této souvis-
losti dale uvadéji, Ze jazyk védy tak byl ,povaZovan za neosobni nastroj predavani
faktl a potlacovani subjektivnich nazor“ (Cmejrkova et al., 1999, s. 44; k tomu
srov. Kaderka, 2016). S tim patrné souvisi i preference autorti odbornych textt
pouzivat autorsky plural a pasivum, jak jsem ilustroval na prikladech vySe. Lze to
také dolozit pohledem do minulého ro¢niku Pedagogické orientace: z deviti Ces-
kych studii napsanych jednim autorem jsem soustavné pouZivani prvni osoby
nasel pouze v jednom pripadé (tato studie vSak nebyla empirického charakteru).
V ostatnich osmi studiich autori pouzivali v popisu metodologie autorsky plural
(napt. data jsme podrobili deduktivni obsahové analyze; nds vyzkum jsme reali-
zovali ve ti'ech fdzich; celkem jsme ziskali X stran prepisii), pasivum (napft. identi-
fikované jednotky analyzy byly kédovdny kategoridlnim systémem; bylo porizeno
X videozdznamti vyuky; rozhovory byly nahrdny na diktafon a posléze prepsdny;

1 Ukazky (v kurzivé) jsou ilustrativnimi priklady, ptijejichZ psani jsem se inspiroval ptivodnimi
texty.
2 Problematiku psani odbornych textti v jinych jazycich ponechavam zcela stranou.
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pro analyzu odpovédi byla pouZita obsahovd analyza), pripadné dalsi neosobni
konstrukce (napi. zpracovdni dat pak spocivalo v transkripci videozdznamii).

Pro¢ mohou byt uvedené formulace problematické, vysvétluje Billig ve své knize,
jejiz nazev by se dal preloZit jako: Naucte se psdt Spatné: jak uspét v socidlnich
véddch, konkrétné v Sesté kapitole Jak se vyhnout prizndni toho, kdo to udélal:

Mnozi lingvisté pracuji s psanymi texty a, jelikoZ vlastné s nikym neinteraguiji, je
celkem jedno, jestli napiSou ,sebral jsem 17 novin“ nebo ,bylo sebrano 17 novin®
Kdo noviny posbiral a kdo je dorucil na stlil vyzkumnika, neni prilis dutlezité.
jednaji s lidmi. Kdyz délaji rozhovor s respondenty, prepisuji rozhovory nebo
provadéji experimenty, budou néjak interagovat s témi, které studuji. V téchto
pripadech nemusi byt vhodné pouZivat neosobni jazyk prirodnich véd (volné
podle Billiga, 2013, s. 130).

Billig se tak dotyka problematiky reflexivity, ktera je dilezita naptiklad v etno-
grafickém vyzkumu (Stockelova & Abu Ghosh, 2013, s. 19-22), ale projevuje se
také napriklad ve vyzkumu zaloZeném na videozaznamu. Je dobfe znamym fak-
tem, Ze pritomnost vyzkumnika a zdznamové techniky ovliviiuje chovani mluv-
¢ich. Stejné tak je dtilezité to, jak clovek prepisujici zaznam interpretuje a pouzi-
va transkrip¢ni konvence. Podobné, pokud autor néjak segmentuje, anotuje nebo
interpretuje zaznamenana data, vstupuje do analyzy urcitd mira subjektivity,
ktera neni na zavadu, ale kterou je Zadouci priznat a dale s ni pracovat. PouZitim
trpného rodu vsak autor maskuje, kdo dané ¢innosti provedl - moZna to byl sam
autor studie, ale z pouziti pasiva to jednoznacné nevyplyva. Pouziti pluralu lze in-
terpretovat i jako vyjadieni toho, Ze se na vyzkumu podilelo nebo text psalo vice
lidi (srov. Neusar, 2016, s. 64), z nichZ vSichni kromé autora zlistavaji ¢tenafiim
skryti. [ kdyZ nelze vyvozovat, Ze by snad autori pouZzitim pasiva nebo autorského
pluralu chtéli néco zakryvat (napriklad na statistické procedury ma lidsky faktor
minimalni nebo zadny vliv), v nékterych piipadech miize byt k dosaZeni vyssi
dlivéryhodnosti prezentovanych zjisténi vhodné konatele explicitné vyjadrit.

Pro zajimavost jsem hledal srovnani v sociologii a lingvistice, které povaZzuji
v mnoha ohledech za inspirativni. V loniskych ¢islech renomovanych odbornych
¢asopisil (v oboru sociologie a lingvistiky) jsem hledal studie psané cesky jednim
autorem a zjistil nasledujici: v Sociologickém cCasopise z osmi studii pouzivali prv-
ni osobu singularu autori ve tiech studiich, v ¢asopise Slovo a slovesnost se prvni
osoba singularu vyskytla v obou pritomnych statich psanych jednim autorem.
V téchto textech se tak vyskytuji formulace jako: pri popisu komplexnich predikd-
tii zde diisledné rozlisuji A od B, dané rozliseni mi umoZriuje sledovat korespondenci
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mezi X a Y, nebo také: data pochdzi z mého etnografického terénniho vyzkumu z let
2011-2014 [..., kdy] jsem realizovala v Sesti rodindch domdcich skoldkii dlouhodo-
bé ziicastnéné pozorovdni. Autori téchto formulaci plné deklaruji svou odpovéd-
nost za ucinéna rozhodnuti a provedené postupy. Davaji také najevo svou pozici,
¢imZ umoznuji ¢tenari nahlédnout do toho, jak mohla jejich ¢innost pri sbéru
nebo analyze dat ovlivnit prezentované vysledky. PouZitim prvni osoby singularu
autori také priznavaji, co konkrétné délali. To miize byt dilezité naptiklad pii
posuzovani kvalifika¢nich praci.

VySe uvedené shrnu nasledovné: Pouziti prvni osoby singularu ma v akademic-
kém psani své misto. Zvlasté v kvalitativné zamérenych odbornych textech se
pouziti formulaci s prvni osobou jednotného ¢isla, zejména v popisu metodolo-
gie, jevi jako zcela vhodné. Formulace béhem analyzy jsem vytvoril korpus Citajici
pres 100 sekvenci zahrnujicich jeden nebo vice vyskyti striddni kodii je rozhodné
piresnéjsi a informacné bohatsi neZ ptivodni formulace, kterou recenzent mého
textu zcela opravnéné kritizoval. Jazykovému vyjadiovani v odbornych textech je
tedy z nastinéného hlediska potieba vénovat pozornost.

Frantisek Tiima
Masarykova univerzita, Pedagogickad fakulta, Katedra pedagogiky
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