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Inkluzivni vzdélavani - obtizné zvladani
~rozmanitosti“ v praxi

Stanislav Stech

Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta, Katedra psychologie

Skoln{ socializace stale rozmanit&jsi Zakovské populace po stale delsi dobu je
nesporné trendem, ktery vzdélavani v poslednich vice nez sto letech charak-
terizuje snad nejvice. Dvacaté stoleti je sice podle dila Ellen Keyové nazyvané
stoletim ditéte, ale zrovna tak by mohlo byt nazvano stoletim postupné rozsi-
rované scholarizace déti ze vSech socialnich vrstev, materialné nebo kulturné
bohatsich stejné jako v tomto ohledu ochuzenych, divek stejné jako chlapctj,
zdravych i zdravotné postiZzenych. Skolni dochazka se postupné prodluZu-
je a ma stale vice podobu spolecného vzdélavani vSech zminénych skupin.
Vyjimku tvori pripady navratu k rané selekci téch ,,nadanéjSich®, jako je tomu
v pripadé viceletych gymnazii napiiklad v CR. Z hlediska historické, tzv. dlou-
hé viny se vsak ze Skoly, ktera byla na zacatku 20. stoleti ,komplementem*”
kulturni vychovy déti stfedni tfidy (srov. Tonucci, 1992), stala instituce po-
skytujici zakladni predpoklady pro zaclenéni do spoleCnosti vSem détem.

Zvladani této rozmanitosti ovSem prinasi problémy pedagogické, zejména di-
daktické, i postojové. Od prelomu 80. a 90. let minulého stoleti na né upozor-
nuji pedagogové a sociologové (napt. Demailly, 1987). Konstatuji, Ze ucitelé
se museji vyrovnavat s novymi pozadavky na vzdélavani déti ve Skole. Jsou
vyvolany predevsim vySe zminénou demokratizaci vzdélavani vedouci k ma-
sovému pristupu déti ze vSech socialnich vrstev a déti s radou znevyhod-
néni na stale vyssi stupné Skol. To stavi ucitele pred velice diverzifikovany
soubor zaki, coz mu témér znemoznuje bezproblémové aplikovat uniformni
vyucovaci postupy. A za druhé, Zaci a jejich rodiny spatruji ve Skole jednu
z hlavnich nadéji a moZnosti, jak viibec Uspésné vstoupit do Zivota, mimo
Skolu je takova cesta malo pravdépodobna. Vznika tak soubéh tlaki, ktery
predstavuje neprijemné bremeno pro ucitelovo profesni sebepojeti. Na jedné
strané si situace vynucuje didaktickou tvorivost, hledani zptisobt, jak ucivo
pribliZit velmi rizné pripravenym zakiim, experimentovat s projektovymi
metodami na mezipredmétovém principu pri zachovani epistemologické
Cistoty jednotlivych predméti (tj. naucit napi. korektné matematicky mys-
let, obecné ,remain true to the discipline®, viz Schleicher, 2018). Na druhé
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strané se nejen védné-oborové poznatky promitnuté do uciva, ale i didaktic-
ké postupy stavaji pro uspésné vzdélavani pouhou podminkou nutnou, nikoli
vSak postacujici, a zménéna populace zakd vyZaduje zménu pedagogickych
presvédceni a postojli, véetné osvojeni novych psychologickych a sociologic-
kych poznatki. To jsme v podminkach CR zaZili naptiklad v pripadé kuriku-
larni reformy;, jejiZ ne zcela zdarilé provedeni vyvolalo odliSné interpretace
(Janik, 2013; Strakova, 2013; Stech, 2013). Jadro téchto interpretaci se vSak
toci kolem dvou zminénych tlaki na zménu. Aktualnim prikladem stejnych
tlakl je implementace dalsi faze zaclenovani zaka se specialnimi vzdélava-
cimi potrebami do béZnych Skol, oznaCovana jako spolecné vzdélavani. To
se stalo frekventovanym tématem vefrejnych debat o vzdélavani. Postupné
zesilily kritické hlasy a odmitavy postoj Casti pedagogické i laické verejnosti
k takzvané inkluzi.

Jak by tedy asi mohla znit jakasi dlouha véta inspirovana slovem ,inkluze“
a syntetizujici ndzory na tento jev prevazujici ve verejném prostoru? Pokusim
se ji formulovat: jde o ideologicky vymysl na pokyn Bruselu povinné naha-
néjici vSechny déti s néjakym postiZzenim do béZnych skol; tento napad ne-
rozumi nasi staré dobré tradici kvalitnich specialnich skol, které zlikviduje,
uskodi nejen Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale i vSem ostat-
nim, zejména nadanym, které zpomali v jejich vyvoji; a ke vSemu je to prilis
drahé a nejsou na to penize, které budou chybét na platech uciteld a dalSich
vydajich na skolstvi.!

Takova obvinéni si Zadaji argumentované zdivodnéni, pro€ k rozsireni a fa-
cilitaci spolecného vzdélavani v nasich Skolach doslo. V tomto textu se budu
vénovat nejprve pojmovému zmatku, ktery nastal v souvislosti s inkluziv-
nim vzdélavanim a ktery je zdrojem rady nedorozumeéni. Dale upozornim
na pedagogicka a psychologicka vychodiska spolecného vzdélavani a problé-
my, které vyvolava. A také povaZzuji za potrebné na datech z prvniho roku
implementace kriticky ukazat rozdil mezi ,pohledem na distanc“ (celkové

1 Vzhledem k odbornému Zanru textu se nebudu podrobnéji vyjadiovat k politickému kon-
textu implementace dalsi faze inkluzivniho vzdélavani u nas. Polemickou stat miiZe ¢tenar
nalézt zde: http://denikreferendum.cz/clanek/26672-bludy-kolem-takzvane-inkluze. Velmi
podrobné jsem ,Cesky pripad“ obecného trendu posilovani inkluzivniho vzdélavani v Ev-
ropé prezentoval na mezindrodni konferenci ECNAIS (European Council of National Asso-
ciations of Independent Schools) Inclusion in Education, kterd se konala v Praze ve dnech
23. az 25. listopadu 2017 a organizovalo ji SdruZeni soukromych $kol Cech, Moravy a Slezska
(zdkladni informace a prezentace mého vystoupeni zde: http://www.msmt.cz/minister-
stvo/novinar/ministr-stech-na-seminari-inkluze-ve-vzdelavani).
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statistiky) a pohledem ,zevniti tj. mezi etic a emic pristupem. Tento rozdilny
pohled je podle mé zakladem neporozumeéni ve sporech o takzvanou inkluzi.

1 Zmateni pojmit aneb o cem vlastné mluvime?

Proc hovorit o ,takzvané“ inkluzi a je uzivani vyrazu ,spolecné vzdélavani“
opravnéné? Pojmy integrace nebo inkluze se v naSem slovniku a uvazovani
objevuji diky vyvoji vychovné-vzdélavacich systéml smérem k hodnotam
rovnosti (equality) a spravedlivosti (equity), které maji vést ke spravedlnosti
(justice). Lze dokonce Fici, Ze s pozdni modernitou se tyto hodnoty zdiiraziu-
ji tim vice, ¢im vice hrozi, Ze se jim v realité vzdalime.?

Od zacatku 90. let tak probihalo zarazovani déti s riiznymi znevyhodnénimi
nebo postiZenimi (pozdéji: zaka se ,specialnimi vzdélavacimi potrebami® -
SVP) do béznych Skol tam, kde doslo k dohodé mezi rodici a Skolou. Pocet
téchto zakd rostl, ale po znamé deklaraci ze Salamanky z roku 1994 se objevil
pojem inkluzivniho vzdélavani pod heslem ,pouha integrace nestaci”.

Analyzy ukazuji, Ze zkratka nestaci jen formalni narok nebo pristup ke vzdé-
lavani - pro jeho optimdlni vyuZiti je treba mit také podminky a nastroje.
Proto tfeba Lynchova a Baker hovori o nutnosti zajiStovat rovnost podminek,
nejen prilezitosti a pristupu (2005). Ukazuje se, Ze i kdyZ se v mnoha zemich
tento formalni otevireny pristup (access) podarilo uskutecnit, vysledky inte-
grace nebyly vzdy uspokojivé. Predevsim se ukazalo, Ze spolecné vzdélavani
v béZné Skole neni ani s podporou v zajmu vSech zaku se SVP. ZaleZi na pova-
ze a hloubce znevyhodnéni, a proto je nezbytné individualni posouzeni kaz-
dého jednotlivého pripadu. VétSina politik inkluzivniho vzdélavani, v€etné té
ceské, tuto skutecnost respektuje.

Priblizné kolem roku 2000 podle mne nastal pojmovy zmatek vyplyvajici
z vice vyznamii, které pojmy spojené s inkluzivnim vzdélavanim u rtznych
autord maji.

Také podle P. Farrella (2002) skute¢na inkluze vyZaduje kromé integrace jes-

té splnéni dalsich podminek: akceptaci, participaci a podminky pro dosaZeni
vysledki (achievement) a probiha tak ve ¢tyrech fazich nebo spiSe stupnich.

2 Namysli mam zejména stale vice se rozriznujici typy a formy vzdélavani, prilis ranou segre-

gaci zakd do riznych typi skol (napt. viceleta gymnazia), které vedou ke stale vétsi rozrizné-
nosti kvality a také hodnoty ziskaného vzdélani - nejen v zavislosti na tzv. nadani, ale i podle
socialnich, kulturnich, ekonomickych, etnickych a dalSich podminek.
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Integrace, tj. prosta fyzicka pritomnost zakl se specialnimi vzdélavacimi
potfebami v béznych Skolach, predstavuje absenci exkluze (vylouceni) a je
elementarni podminkou spole¢ného vzdélavani. Jak ukazuji data z matrik
MSMT, tento proces u nas zesilil od druhé poloviny prvni dekady tohoto sto-
leti, zejména od roku 2010. Jinak receno: i bez proinkluzivni novely vyrazné
stoupal pocet rodict, kteri pozadovali umisténi svych déti se SVP do bézné
Skoly, a pocet Skol, které jim vyhovély. Dnes je u nas v béZnych Skolach 77 %
zakt se SVP. A stejny vyvoj plati i pro zaky s lehkym mentalnim postizenim
(LMP). Takzvané praktické Skoly, které se staly hlavnim nositelem odporu
proti inkluzivnimu vzdélavani, tedy zacaly pocitovat jejich ubytek davno
pred rokem 2016, kdy vstoupila v u€innost novela schvalena na jare 2015.
V té dobé vsak nebylo komu pfipisovat vinu za tento stav. Rodi¢im? BéZnym
zakladnim skolam? To se paradoxné zménilo s koncem roku 2015, kdy zacala
piiprava implementace novely zakona piinasejici zajisténi dalSich stupnd in-
kluzivniho vzdélavani (podporu materialni, personalni i vzdélavaci?).

Za dalsi fazi prosazovani inkluzivniho vzdélavani povazuje Farrell akceptaci.
Ta je i podle dalSich autorii (Barton, 2003; Gordon, 2013) rozhodujici pro
uspéch inkluze.* Znamena zajistit, Ze tito zaci budou pfrijati uciteli, svymi
spoluzaky i jejich rodici jako plnohodnotni a aktivni clenové Skolni komuni-
ty. Dosahnout naplnénti této zdanlivé ,jen“ symbolické Ci psychologické pod-
minky vSak neni snadné. Jde o vyznamnou postojovou zménu. Stale pritom
hrozi bud’ sentimentalné slitovny, ,pomahajici“ postoj vedouci k minimalnim
naroklim na zaky se SVP, nebo naopak tabuizace odporu k ,jinakosti“ vedouci
k separaci (kdyZ ne fyzické, tak alespon vnitini). Akceptace je silné ovlivnéna
podminkami pro spole¢né vzdélavani Zaki ve Skole a soucasné je predpokla-
dem jejich udrZeni, a tedy uspéSné inkluze. Staci negativni zkuSenost s jed-
nim Zakem, nepripraveny asistent pedagoga, tvrdohlavy a ke svému ditéti
nekriticky rodi¢ trvajici na nesmyslnych poZadavcich nebo nartst ,papiro-
vani, a akceptace spolecného vzdélavani je oslabena. Tendence lidi rychle
zobecnovat plati i pro ucitele.

[ povrchni analyza zahranic¢ni literatury ukazuje, Ze potiZe s prijetim vzdéla-
vani zakul se SVP v béznych Skolach nejsou Zddnym ceskym specifikem v dii-
sledku ,zpackaného“ pojeti inkluze. Nejfrekventovan€jSimi pojmy jsou ob-
stacles, resistence a attitude change (typicky viz Curchod-Ruedi et al., 2013).

3 Ponechme v této chvili stranou hodnoceni, jak byly tyto podpory zajiStény, v jaké kvalité
a vzajemné korespondenci. O tom dale v textu.

*  Podle zkuSenosti z fady zemi (napt. Kanada, Norsko, Spanélsko) jde o proces trvajici roky
(Ebersold, Plaisance, & Zander, 2016).
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Akceptaci myslenky inkluze naopak pomaha, kdyZ se vytvori adekvatni pod-
minky pro aktivni t¢ast déti se SVP na vétSiné Skolnich ¢innosti, tedy partici-
pace. Vylouceni by méli byt jen z minima z nich. Inclusive classroom oznacuje
Siteji tridu, v nizZ se diky zarazeni déti se SVP dari zlepSovat i situaci ostatnich
méné vykonnych a uspésnych.

Dostavame se tak k nejnarocnéjSimu pozadavku ¢i stupni inkluzivniho vzdé-
lavani nazyvanému achievement. Farrell mluvi o stavu, kdy podminky a prile-
Zitosti zajiStuji, Ze Zaci maji hmatatelné ucebni vysledky. Jinymi slovy, kvalita
inkluze se neposuzuje jen na vstupu, podle zajiSténych podminek, vybave-
nosti, vzdélanosti ucitell atd., ale predevsim na vystupu, podle toho, co tyto
déti po ¢ase uméji, jaké vysledky vykazuji. To samozrejmé nelze vyhodno-
tit po jednom roce a méritkem nemohou byt jen jejich vzdélavaci vysledky
(kognitivni pokrok) ve srovnani s vysledky zaki bez SVP. [ zahrani¢ni studie
v zemich, kde inkluzivni vzdélavani nastalo mnohem drive nezZ u nas, tvrdi, Ze
empirické studie zkoumajici tyto efekty chybéji (Gordon, 2013). Vedle toho
je ovSem nutné pripomenout, Ze stejné tak chybéji empirické longitudinalni
studie prokazujici, Ze vzdélavani zakl se SVP ve specialnich skolach (zejmé-
na téch, které vzdeélavaji Zaky s lehkym mentalnim postiZzenim) je efektivné;jsi
neZz v pripadé jejich zaclenéni do bézné tridy s podporou. Navic - je pochyb-
né, zda hlavnim cilem inkluze ma byt predevsim (kognitivni) vykon nebo spi-
Se socializace, kooperace, sdileni.

Teprve cely nékolikastupniovy proces uvedeny vyse predstavuje plné inklu-
zivni vzdélavani. Po zajiSténi integrace (vétSinou pravnim aktem) nastava
obdobi vytvareni podminek, posilovani akceptace, vyladovani systému vcet-
né role Skolskych poradenskych zarizeni a tak dale. To oznacujeme jako spo-
le¢né vzdélavani smeérujici k inkluzi.

Na prvni pohled se tedy situace zda byt jasnou. P. Farrell nicméné upozor-
nuje, Ze pozornost téch, ktefi prosazuji inkluzivni vzdélavani, se vyrazné
zameéruje spiSe na vnéjsi a formalni znaky (finan¢ni naroCnost, prostorové
vybaveni a didaktické, diagnostické, poradenské pomficky atd.). V celém pro-
cesu bychom neméli opominout nékteré skryté, neuvédomované prekazky
inkluze. Funguji na implicitni rovni jako soucast naseho antropologického
nastaveni nebo socialnich a kulturnich stereotypfi.
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2 Socialné-kulturni prekazky akceptace inkluze

Gordon (2013) hovoii v souvislosti s potiZemi v zavadéni inkluze o tom, Ze
nejveétsi bariéry piredstavuji nase stereotypy a ,mentalni navyky“>

Jako prvni zminuje antropologicka tabu, ze kterych vyplyvaji nékteré ,zaka-
zy“ branici nam uznat, Ze postiZeny Clovek patiri do spolecenstvi ostatnich,
zZe je jako ,my*“ Tak jako se v davné;jsi minulosti postiZeny trestal ostrakizaci
a nebylo vhodné s nim komunikovat, tak jeSté dnes lidé od postiZenych osob
instinktivné odvraceji pohled. Ona stigmatizace (zejména viditelna) vyvola-
va bazen, odtazeni, odmitnuti. Tato jinakost sice nebrani setkani a toleranci
pritomnosti postiZzeného, avSak zabraniuje jeho akceptaci. Jsou hodnoty, kte-
rych si nase civilizace ceni vice nez jinych (zdravi, krasa, vysoky vykon) - a to
pak vyvolava potiebu (se) leckdy urputné prekonat pti podpoie néjakym
zptisobem handicapovanych jedincti. Svarcova (2006) konstatuje, Ze mnoho
lidi (vCetné rady odbornikd, napt. 1ékaii) se domniva, Ze postiZeni lidé by
meéli byt ,uklizeni“ do specializovanych zarizeni. To podle ni vyrazné brzdi
jejich zaclenéni do spolecnosti cestou vzdélavani. Podobné prekazky tema-
tizuje ve své praci o inkluzivnim vzdélavani v CR Pivar¢ (2015). Zd{raziiuje
vyznamnou roli stereotyptll a predstav o postiZenych jako ,psychosocialnich
bariér” ve vzdélavani zakd s mentalnim postizenim.

Zadruhé, chybi etika odlisnosti Ci jinakosti. Majoritni spolecnosti, které byly
pomérné dlouho uzaviené jinakosti (napft. etnicky relativné homogenni spo-
le¢nost s nizkou mirou imigrace), maji potize s toleranci nebo uznanim od-
liSnych jedincti. V takové spolec¢nosti se respektovani odliSnych jedincii casto
pretavuje do jakéhosi ,slitovného” postoje: ctime nutnost pomoci slabsim
a znevyhodnénym (charitativni postoj), ale nevnimame je jako plnohodnot-
né bytosti, které maji (mohou mit) schopnosti umoznujici je zapojit do ,na-
Seho svéta“

V zapadnich spolecnostech vykonového charakteru také prevaZuje étos stan-
dardizace. V nasi civilizaci jsme béhem 20. stoleti i pod vlivem pedagogiky
a psychologie prijali za svou myslenku, Ze vSe je nutno podridit co nejrych-
leji normativnim standardiim. Efekt testovani a vykonovych norem v oblasti
intelektu, védomosti i hodnotovych orientaci a osobnostnich vlastnosti je

5 Vptipadé odporukintegraci etnicky odli$nych jedincti lze uvazovati o socialné-psychologické
prekazce, kterou miizeme oznacit jako obranu pied socialni devalorizaci (pred subjektivné
pocitovanym ,padem niZe“ ve stratifikaci spolecnosti). Prislusnici majority, ktefi maji nizké
postaveni, nejsou pratelsky naklonéni integraci lidi s jeSté niZ$im postavenim, protoZe ta
z nich déla stejné ,parie”, bere jim predmét prevahy nad nimi a znemoziuje jim vidét sama
sebe jako ty, ktef'i nejsou ,Uplné na dné*.
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v tomto ohledu vymluvny. Etosem non-standardizace mini Barton (2003)
nezbytnost akceptovat i nestandardni chovani jako hodnotu. Takovy postoj
znamena ptat se po predpokladech, podminkach, diivodech tohoto chovani
drive, nez zaujmeme hodnotici postoj (coZ neznamena tolerovat za vSech
okolnosti v3e).

A konecné, vyznamnou prekazkou inkluzivniho vzdélavani ,jinych“ zaki je
pirevazujici zpiisob preddvdni poznatkii/hodnot/postojii ve Skole. V ni svadi
souboj tzv. serialni (oborovy, védni) kéd s kédem integrovanym (napft. pri-
Fezova témata projektové vyuky blizsi Zivotu). Ucivo i vyucovaci metody
postavené na kédu oborovém, vnitiné prisné usporadaném, vedou u déti
s poruchami uceni k orientaci jen na povrchové priznaky a struktury v uci-
vu. Vytvareiji tak u nich pocit nesrozumitelnosti bézZného Skolniho prostredi
jako néceho ciziho. Aktivni participace na uceni by vyzadovala mobilizovat
takzvané hluboké struktury. Tomu vSak nenapomaha ani priliS ,na Zivot ori-
entovand“ didaktika. Ta spiSe vyvolava chvilkové zaujeti, nikoli hlubsi pocho-
peni vyznamu uciva.

Zminéné prekazky se pak promitaji i do psychologické argumentace proti
(a ovSem i pro) rozsireni inkluzivniho vzdélavani.

3 Psychologické prekazky - ,gausismus” vs. optimismus
zmeény

V zahranicni literature je za nejvyznamnéjsi bariéru povazZovano tzv. esenci-
alistické uvazovani (Ebersold, Plaisance, & Zander, 2016).

Gillborn a Youdellova (2001) jiZ na zacatku milénia poukazali na to, Ze ros-
touci individualismus v kontextu tlaku na vykon a soutéz prinesl navrat esen-
cialistické logiky. Ta vychazi z drive vyvracenych presvédceni, Ze intelektové
predpoklady jsou viceméné dané a neménné. Kazdy se s nimi rodi. V této
logice se podobné uvaZuje i o dalSich schopnostech c¢lovéka. Praktickym
dlisledkem je pak minéni, Ze kazdy si zaslouzi své zarazeni ve vzdélavacim
systému, a proto selektivni systém odpovida ,ptrirozenému” rozloZeni indi-
vidualnich piedpokladi lidi.®* Odkaz k ,prirozenosti“ a idea korespondence

® Neni zde prostor rozebirat tvrzeni nékterych sociologii (nejsilnéji Bourdieu), Ze je tomu

prirozené distribuce schopnosti lidi. Lidé s prevahou nazorného a praktického mysleni konc¢i
jako ,manualové® lidé abstraktniho mysleni v intelektualnich profesich. A to je pripravovano
uz riznymi typy Skol ve vicekolejnych systémech vzdélavani.
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socialnich instituci (Skoly) této ,prirozené” distribuci tvori silu presvédcenti,
ze inkluzivni vzdélavani zakl se SVP je nesmyslna utopie.

Heslo ,prizptisobit skolu individualnim zvlastnostem déti“ je pak vykladano
jako platné predevSim pro Zaky bez néjakych vyraznych potiZi nebo posti-
Zeni. Pro Zaky se SVP predstavuje ono prizplisobeni nikoli adaptaci pristu-
pu, metody, didaktické experimentace, ale zarazeni do jiné Skoly, kde budou
vzdélavani se ,,sobé rovnymi*.

Variaci na uvedené presvédceni, ovSem ve védeckém havu, je argumentace
Gaussovou krivkou. Ta samozrejmé u parametrickych dat plati, nicméné pra-
vé u méreni intelektovych schopnosti jde o data tak silné zavisla na nastroji
meéreni, na jeho kontextu i na dosavadnich podminkach Zivota Zaka, Ze ar-
gumentaci Gaussovou krivkou v ideologickych sporech lze kriticky oznacit
jako ,gausismus”. Ten zanedbava efekt sociokulturnich i vzdélavacich vliv.
Gaussova krivka tedy stale plati, ale jestliZe jedinci, kteri se pred 100 lety
svym vykonem v inteligen¢nim testu nachazeli na drovni druhé smérodatné
odchylky pod primérem, nedokazali urcit dny v tydnu nebo precist slovo,
dnes jedinci na této urovni diky demokratictéjsi kulture pristupu ke vzdéla-
vani a propracovanéjsim nastrojim vzdélavani tyto ikony ovladnou.

Argumentace ,Gaussem” tedy nedocenuje ,geneticky“’ vliv socidlnich, kul-
turnich i pedagogickych podminek na rozvoj psychologickych predpokladt
Skolniho uspéchu. Ignoruje se tak cela rada kulturné-psychologickych vy-
zkumi, které v inspiraci L. S. Vygotskym dokladaji vliv kultury na kognitivni

(psychicky) vyvoj.

Zminitje mozné klasicky Lurijou provedeny (a Vygotskym vedeny) terénnivy-
zkum vlivu kolektivizace na poznavaci procesy lidi (Lurija, 1976) na pocatku

7 Genetickym vlivem viibec nemyslime piedavani genetické informace biologickou cestou.
Tento pojem zde oznacuje skutecnost, Ze specificky lidské psychické funkce se ,rodi“
(generuji) a rozvijeji v kulturné-socialnich situacich, jsou zdsadné ovlivnény na jedné strané
podobou kulturnich dél (jazyk, pismo, véda, vira atd.), ktera zanechaly piedchozi generace
a se kterymi ma (nemad) dité moznost se setkat. A na druhé strané jsou ovlivnény kvalitou
podpory druhych lidi - a to jiZ od narozeni. Takto kulturné jsou formovany nejen vyssi
kognitivni procesy, ale tieba vnimani, pozornost, vile atd.
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30. let minulého stoleti.? Podobné pirekvapujici efekt piineslo Oléronovo
ovérovani Piagetovych operacnich zkouSek na populaci v zemich Maghrebu
v 60. letech. A klasické jsou dnes jiZ vyzkumy M. Colea, S. Scribnerové nebo
J. Laveové provedené v 70. letech v Libérii a dokazujici zavislost intelekto-
vych vykonli a motivace k nim na kazdodennich ¢innostech, kulturnich na-
vycich a podnétech. Od posledni tretiny 20. stoleti se vi, Ze bez kvalitativni
diagnostiky rozvojového potencialu jedince vzhledem k sociokulturnim pod-
minkam jeho Zivota je posouzeni jeho predpokladli nedostatecné.

Vyznamnym argumentem proti gausismu je teorie a hlavné praxe
Feuersteinova programu instrumentalniho obohacovani (FIE). V ném zacile-
né ,trénovani“ jednotlivych kognitivnich funkci ukazalo, jak vyznamné je pro
psychicky vyvoj kvalitni vedeni vychovatelem, ktery zakovi zvédomuje jed-
notlivé mentalni tkony a ¢ini z nich predmét kultivace. To pak Zakovi umoz-
nuje uzivat je jako nastroje v intelektualnich ¢innostech (Feuerstein et al.,
2014). Pedagogicky koncept kognitivni modifikovatelnosti (zménitelnosti)
pritom vznikal v empirickém vyzkumu a vzdélavacich projektech uréenych
détem postizenym a socialné a kulturné znevyhodnénym (valecni sirotci,
handicapovani, malo gramotni Zidovsti imigranti z Etiopie).

Podobné argumenty lze opriti o vyzkumy a programy rakouské psycholozky
Brigitte Sindelarové zamérené na odstranovani , deficiti dil¢ich funkci®, jako
jsou zrakové vnimani, sluchové vnimani, prostorova orientace, intermodalni
spojeni a vnimani ¢asového sledu. Také v tomto pripadé jde o propojeni dia-
gnostiky s intervenci ¢i vzdélavacim ptisobenim (Sindelar, 2013).

Avsak i autori, ktefi nepracovali v uvedeném paradigmatu, predloZili nalezy,
které volaji po prozkoumanti vlivu kultury a vzdélavani na psychické funkce.
Lze napriklad uvést pomérné diskutabilni a diskutovany (tzv.) Flynniv efekt.
Ten ukazuje, Ze se probandi v dlouhém ¢asovém horizontu u stejnych polo-
zek inteligencniho testu zlepsuji, a to tak, Ze za padesat let miZe jit o zlepSe-
ni aZ o jednu smérodatnou odchylku (15 bodii IQ testu). Interpretace pricin
se pak pohybuje od zlepSeni vyZivy obyvatelstva pres vétSi obeznamenost

8 Populace plivodné negramotnych obyvatel uzbecké vesnice byla po sovétské revoluci

rozdélena do nékolika skupin od negramotnych Zen Zijicich i ve vesnici zcela izolované
ve svych domdacnostech pres nevzdélané rolniky spolupracujici v druzstvu az po z vesnice
vzeslé stredoskolacky. VSechny skupiny byly podrobeny testovani psychickych funkci
od vnimani tvarl a barev pres reSeni sylogismi az po reflektujici sebehodnoceni. Vysledky
konstatovaly rozhodujici vliv socidlnich (Cetnost a kvalita interakce a komunikace s druhymi)

a kulturnich (8kolni vzdélani) faktort na uroven téchto funkci.
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lidi s druhy predkladanych ukoll az po efekt systematické povinné skolni do-
chdzky a zvyseni tirovné vseobecné vzdélanosti (Flynn, 1984, 1998). Spolec¢na
vSem interpretacim je ovSem negace neménnosti rozumovych predpokladii.

Uvedené vyzkumy prokazaly, Ze kombinace tradi¢ni diagnostiky a ,nacvi-
ku“ (instrukce odhalujici logiku iloh) pomaha velké ¢asti plivodné , postize-
nych” - chyba vSak neni v nastroji samotném, ale v celkovém pristupu. Neni
proto divu, Ze se v teorii i v praxi stale vice prosazuje takzvana dynamicka
diagnostika.” Ta ovSem vyzZaduje zménu prace psychologili a specialnich pe-
dagogu v poradenskych zarizenich.

Zavadéni inkluzivniho vzdélavani zaméreného na Zaky s néjakym postize-
nim tak stavi do popredi nezbytnost kvalitativniho posouzeni nejen aktualni
urovneé schopnosti Zaka, ale zejména jeho schopnosti vyuzit instrukce. Cilem
posouzeni je zjistit potencial pokroku, ktery zak ucini za pomoci ucitele (jde
o praktickou aplikaci pojmu zdna nejbliZsiho vyvoje Zdka). Predpoklada nejen
zjisténi aktualni irovné jeho vykont, ale také jeho tzv. adaptability. K tomu
je tireba jednak dostatek validnich, standardizovanych nastroji diagnostiky
rozumovych i adaptivnich schopnosti, jednak také zajisténi kvalitni ,dopo-
moci* tj. zajiSténi pripravy Zaka v chybéjicich prerekvizitach jazykovych, ko-
munikacnich, operacnich pripravenym pedagogem, zapojenim specialnich
pedagogii do vzdélavani v béZnych Skolach, vytvorenim materidlnich a or-
ganizacnich podminek pro praci s nim (nimi), dpravami kurikula a tak dale.

A pravé nedostatky v zajisténi téchto podminek byly diivodem Kkritiky casti
nasi odborné pedagogické verejnosti na adresu inkluze.

Pro¢ by ale tyto postupy nemohly byt dokonce organizacné 1épe zajisténé
ve specialnich Skolach ve skupiné zZaki s podobnymi potizemi? Neni pochyb,
Ze ve specialnich Skolach je také mozné nastavit pedagogické postupy smé-
fujici k vyuzivani zény nejblizSiho vyvoje (napf. Brunerem popularizované
metody ,leSeni“). Ve spolecenstvi zdravych Zakl se vSak miize Zak se SVP
spiSe seznamit s tim, jak se jini uci jinak. ZaZije a upevni pocit sounalezi-
tosti s ostatnimi (jinymi), zvySuje se motivace a ocekavani vii¢i sobé. Velmi
¢asto miiZe zaZit, Ze ostatni oceni jeho byt maly pokrok. To vSe samoziejmé

9 Dynamicka diagnostika kombinujici zjisténi drovné ,zde a nyni“ s nacvikem feSeni

testovych uloh a jim odpovidajicich tkoli a ¢innosti; v mimotestovych situacich se zaméruje
na zjiStovani potencialu ditéte, na proces (a nejen na aktualni vysledek), a je doporucovana
jako hlavni diagnosticky pristup u déti se SVP, prislusnikii minorit a déti tzv. hrani¢nich
(Tzuriel, 2001).
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nastat nemusi - zaleZi na ochoté, zaujeti, zkuSenostech a vyskoleni pedagogii
i na étosu konkrétni skoly. Spolecné vzdélavani vsak vytvari podminky pro
kulturu respektu, posiluje pocit sounalezitosti a je prileZitosti dozvédét se
néco o rozdilech mezi lidmi a tyto rozdily akceptovat (Bonvin, 2013).

Co nam tedy rika realita prvniho roku implementace proinkluzivni novely
Skolského zakona u nas?

4 Inkluze rok prvni: nic se nestalo nebo nepripravena
komplikace?

V souladu se zahrani¢nimi zkuSenostmi Ize tvrdit, Ze na vyhodnoceni ispés-
nosti spolecného vzdélavani je jeSté brzy. Nicméné, statisticka data o prvnim
roce implementace mame k dispozici, stejné jako fadu individualnich pribé-
hi. Kvalitativni vyzkum ve ¢tyfech zakladnich Skolach, které vzdélavaly zaky
se SVP dlouho pred rokem 2016, provedla D. Moree (2018). Dotaznikové Se-
tieni s reprezentativnim vzorkem 126 feditelti a 507 uciteld ZS uskuteéni-
la agentura Nielsen Admosphere (zadaly ho OSF, COSIV a CMOS PS; Nadace
Open Society Fund, 2018). A kone¢né samo MSMT jiZ v ¢ervnu 2017 zadalo
komplexni analyzu prvniho roku spole¢ného vzdélavani, z niz bohuzel zve-
fejnilo pouze jakési manaZerské shrnuti (MSMT, 2018). Pro srovnatelnost se
budu vénovat zejména datéim ze ZS.

4.1 Statisticka data: nic se nestalo

Analyza MSMT za $kolni rok 2016/2017 zahrnula nejen srovnani zakladnich
udajl z matrik mezi ,,rokem pied inkluzi“ a prvnim rokem implementace no-
vely, ale také srovnani s predeSlymi lety (od r. 2010). To umoZnilo nékolik
konstatovani:

1) Pocet déti a zakt ve specialnich Skolach se od roku 2010 dlouhodobé sni-
Zuje. Nelze tak jednoznacné tvrdit, Ze ve specidlnich Skolach ubyva déti
v disledku implementace inkluze. Navic, fada specialnich $kol, pokud se
slouc¢i s béznou Skolou, je ve vysledku pak jiZ povaZzovana za béZnou skolu
(ale v praxi je to de facto nadale ,samostatné“ pracovisté, kde jsou jen déti
se SVP, casto pravé s LMP, ale pod spolecnym freditelstvim s béZnou Sko-
lou). Za posledni rok doslo v ZS k nartistu z4kd se zdravotnim postiZenim
o jedno procento na 10,3 %, avsak roste také pocet déti se SVP zarazenych
do béznych Skol (77 % z nich, a to zejména integrovanych individualné,
nikoli ve specialn{ tfidé bézné ZS).
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2)

3)

4)

5)

6)

Paradoxem je, Ze se zavedenim podpilirnych opatfeni se Ubytek Zaki
ve specialnich Skolach zpomalil. 0d zari 2015 do zari 2016 (rok pred pro-
inkluzivni novelou) jich ze specialnich Skol do Skol béznych preslo 1 549,
opacnym smeérem z béznych tiid/Skol do trid a Skol specialnich jich pre-
Slo 2 212. Co se zménilo po aplikaci novely zakona? Ze specialnich Skol
do Skol béZnych od zari 2016 do zati 2017 pieslo 1 138 zaki (o0 411 méne)
a opaCnym smeérem bylo specialni Skolstvi posileno 2 455 Zaky (tedy
0 243 vice)!

Vyznamné nartstaji predevSim pocty Zaki s vyvojovymi poruchami uce-
ni nebo chovani (VPUCH). Zakd s LMP se proinkluzivni opatieni dotkla
statisticky nevyznamné. Narust poctu Zaki se VPUCH miZe byt ¢astecné
dlisledkem nové kategorizace podpory podle miry obtiZi Zaka, protoZe
nyni maji i Zaci s niZ$im stupném tohoto znevyhodnéni narok na podpiir-
na opatreni (PO). Data potvrzuji, Ze v této kategorii zaki jsou také Zaci
v pasmu hrani¢niho intelektu, pro které nebyl ptivodné zaveden vlastni
identifikator znevyhodnéni. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze pravé tato
skupina zaka prispéla k rozsiteni kategorie znevyhodnéni VPUCH. Drtiva
vétsina téchto zakd vsak jiz predtim v ZS byla.

Nejcastéji vykazanym podplirnym opatienim (PO) byla pedagogickd in-
tervence ve skole (1 hodina), tedy Cinnost, ktera je soucasti zakladniho vy-
baveni ucitele (doucovani, vysvétlovani, opakovani, pomoc s tkoly). Byla
vykazana témeér 10tisickrat, z toho vice nez v 80 % pripadi s pozadavkem
na financ¢ni prostredky. NejnakladnéjSimi vsak bylo PO asistent pedagoga
(AP). Bylo jich vykazano v prepoctu na uvazky vice nez 4,1 tisice, z toho
témér 3,6 tisice (87 %) s pozadavky na finance (finan¢ni naroky na toto
PO tak odpovidaji vice neZ 1,345 mld. K¢).

PocCet AP ve vSech Skolach v poslednich letech nepretrzité roste. Jen
od Skolniho roku 2010/2011 k 30.9.2016 se zvysil 0 5 212,2 Givazku, tedy
o vice neZ 144 %. Pokud jde o efekt proinkluzivni novely, k 30. 9. 2016
bylo vykazano 13 299 AP, k 30. 9. 2017 pak 17 725 AP, coZ predstavuje
narist o 4 426 fyzickych osob.

Skolska poradenska zatizeni (SPZ) zacala vice spolupracovat se $kolou
a rodiCi; odvracenou stranou je vSak obrovsky nariist administrativy
a jejich pretizeni. Mnoha vsak stale funguji jen formalné, nekomunikuji
o obsahu doporucenych PO, pridéluji PO neucelné nebo nezdiivodnéné
(zejména AP).
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Z pohledu velkych statistickych dat tedy

e nedoSlo k Zddnému skokovému presunu Zakii se SVP ze specialnich Skol
do Skol béZnych. Do béznych Skol presli ti Zaci, jejichZ znevyhodnéni
v nich umoziuje vzdélavani s podporou. V radé pripadt doslo k tspésné
integraci Zakl se SVP do béZnych Skol - tyka se to jak Zakli s LMP, tak te-
lesné postizenych ¢i Zakl se smyslovym postiZenim;

e nedoSlo k Zadnému oslabeni specidlniho Skolstvi. Systém PO paradoxné
podporil i Zaky specialnich Skol;

e zaklim se SVP v béznych Skolach se dostalo strukturované podpory, coz
ocenuji rodice i Skoly. Oproti minulosti Skoly védély, na co a za jakych pod-
minek maji Zaci narok;

e zacaly se vice odhalovat a reSit problémy se zZaky s poruchami chovani
a s autismem, které predstavuji pro Skoly nejvétsi zatéZ z pohledu naroki
na praci pedagoga.

Na druhou stranu implementaci spolecného vzdélavani komplikovala
e narocnd administrativa spojena s narokovymi PO;

* nedostatecnd pripravenost pedagogii béZnych skol v oblasti specidlnépe-
dagogickych dovednosti;

e dalsi vzdélavani podporujici implementaci spole¢ného vzdélavani se za-
meérilo jen na dil¢i témata.

Vybérova a kvalitativni Setfeni vSak kromé potvrzeni pozitiv zminénych vyse

prinesla také radu varovani.

4.2 Kuvalitativni analyzy: akceptace naptil, problémti stdle dost

Jak Setreni Nadace Open Society Fund (2018), tak vyzkum D. Moree ve Sko-
lach provozujicich dlouhodobé inkluzi (2018) potvrdily nazor rediteld
a v mensi mire i ucitelli, Ze inkluzivni vzdélavani je krok dobrym smérem
s mnohymi ,ale Pozitivni je, Ze se toto téma dostalo do povédomi verejnos-
ti (treba i Kkriticky) a vice se o ném vi a mluvi. Pribyly finance, je vice pe-
dagogického personalu, ocenuji se placené pedagogické intervence a cileny
nakup pomtcek.
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Mezi varovné momenty nicméné patii:

»zavaleni bez podpory“ (Moree, 2018, s. 7) — a to jak administrativou sou-
visejici s nepruznym systémem vykazovani, zmén a hodnoceni efektivity
PO, tak prosté nartistem prace souvisejici s podporou zaki se SVP (inter-
vence u Zakl, napravy, prace s AP atd.). Tedy - penéz pribylo, ale prace
jeSté mnohem vice. Zajimavé ovSem je, Ze podle Setreni OSF povazuje ad-
ministrativni zatéZ spojenou s inkluzi za prilis velkou jen polovina dota-
zovanych reditelli a druha polovina nikoli;

celkové velmi slozity systém kombinujici individualni adresnou pomoc
(vySetreni, doporuceni, hodnoceni) a zaméreni na celé skupiny zdravot-
niho postiZeni ¢i sociokulturniho znevyhodnéni, a to jesté nejen ve Skole,
ale v rtiznych typech sSkolskych zarizeni (Demeuse et al., 2012, pritom
pléduji pro jednoduché vymezeni cilovych kategorii);

decentralizovany systém Skolstvi, ktery po zaniku odvétvového rizeni
vede k velmi odliS$né situaci v riiznych krajich (zaznamenavame napt. ob-
rovské az zahadné rozdily v nartistu, nebo naopak v tplné absenci né-
kterych postiZeni), coz lze interpretovat trojim zptisobem: (i) politické
vedeni kraje neni inkluzi naklonéno do té miry, Ze zakon, vyhlasky a me-
todiky ignoruje (viz nelegalni podpora specialnich $kol prostfednictvim
P0), (ii) pracovnici SPZ nebo $koly pristupuji k inkluzi zcela formalné
a vyhovi kazdému prani rodic¢e nebo skoly (viz vySe zminény rozptyl po-
ctu PO na zaka); (iii) ani profesionaloveé v terénu nemaji dost informaci,
respektive si pomeérné slozity systém neosvojili, takZe pod tlakem délaji
vice chyb neZ obvyKle;

pocity bezmoci uciteli béznych Skol, ktefi na praci s ,jinymi“ nejsou
pripraveni;

zakladni informovanost o spoletném vzdélavani, ktera se sice podle de-
klaraci respondentii zda byt dobr4, ale tyka se to hlavné legislativnich
témat;

naprosto nedostatec¢né vzdélavani pedagogt a také AP pro individualizo-
vanou praci s ditétem se SVP jiz na ucitelskych fakultach, ale také v dalsim
vzdélavani, ve kterém velké Skody na akceptaci inkluze plisobi nejasné
a ¢asto protichtidné informace MSMT, NUV, kraj{, lektort NIDV ad.;

obava, zda bude financovani PO pokracovat v dostateCné mire, vyvolana
zneklidiiujicich vyroki politik{i a nékterych médii.
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Pohled ,zevnitt* (emic) ukazuje, Ze spolecné vzdélavani tak, jak bylo spus-
téno, obecné nevyvolava jednoznacny odpor. Presto je evidentni, Ze jeSté
dlouho bude debata o inkluzi pomérné kontroverzni. A nelze to svadét jen
na jeji apriorni a trvalé odmitani zajmovou skupinou specialnich pedagogii
z byvalych praktickych ZS a politiki a médii podporujicich je.!° Postoj ucitelt
je pritom znatelné vlaznéjsi nez postoj reditelti Skol. Zatimco u reditelli vtom
zrejmé hraje velkou roli prisun financi primo do Skol, ktery jim navic zvySu-
je diky vytvareni ,rezerv“ ve vyuZivani PO autonomii v odménovani ucitelq,
u uciteld hraje roli kazdodenni tlak nejen na pedagogické reseni konkrétnich
problému. I dosud existujici podpora spolec¢ného vzdélavani miize klesnout
na bod mrazu, pokud se nezjednodusi administrativa, nezajisti mensi po-
cet zaki ve tiidach a nepripravi kvalitni, jednoznacné informovani a hlavné
vzdélavani v tématu pedagogickych praktik urcenych pro heterogenni tridy.
To, co je dnes zachrannou kotvou, se rychle miize zménit v diivod silného
odmitnuti (sniZenim financovani, oslabenim podpilirnych opatteni).

Zavér

Je evidentni, Ze pozornost se musi vyrazné vice vénovat otazce ,jak" tedy
praktickym pedagogickym a organiza¢nim postupiim v jednotlivych pripa-
dech. At uz jde o déti a Zaky v béZnych Skolach, nebo o ty, v jejichZ zajmu
je vzdélavat se ve Skolach specialnich, vSude je jako pod zvétSovacim sklem
pred pedagogy, psychology i specialnimi pedagogy vyzva: zménit pedagogic-
ka presvédceni a postoje a nebat se didakticky experimentovat a zkouset. To
je v systému a v atmosfére ,inZenyrsky“ dokonale fungujictho mechanismu
podle standardnich postupi Sitych na miru modalnimu bezproblémovému
zakovi velmi obtiZné.

Statistiky za poslednich deset let ukazuji, Ze vzdélavani déti se SVP spolecné
s ostatnimi Zaky zrusSit Ci zastavit nejde. Ted' jde o to, abychom se priblizili
skute¢né inkluzi. Tak komplexni zménu nikdy nelze dokonale predem pfri-
pravit ve stylu ,ready made”. Klicové proto bude, jak zvladneme flexibilné
reagovat na nefunk¢ni prvky a zajistit primérené podminky a skuteCnou par-
ticipaci Zaki se SVP zarazenych do béznych Skol. Jen tak mtiZe po letech dojit
k akceptaci myslenky inkluzivniho vzdélavani.

Viv/s v

10 Nejsme v tom sami - pirehledova studie McLeskeyho (2004) analyzujici nejcitovanéjsi clanky
ve specidlnépedagogickych ¢asopisech ukazala, Ze téma inkluzivniho vzdélavani v béZnych
Skolach je nejcetnéjsi a také nejkontroverzné;jsi (z 50 ¢lanki se jich timto tématem zabyvalo
20 a tfi z nich tematizovaly Uplnou inkluzi se zruSenim specialniho skolstvi).
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