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Abstrakt: Studie je prvni vyzkumnou sondou do problematiky sebepojeti absolventi
domaciho vzdélavani. Jedna se o dilci, ale velmi vyznamné téma, kterému se v naSich
podminkach ve vztahu k domacimu vzdélavani zatim nedostalo nalezité pozornos-
ti. Cilem studie je zjistit, jak déti s touto specifickou zkuSenosti samy sebe vnimaji,
a porovnat jejich vysledky se spoluzaky, ktefi domacim vzdélavanim neprosli. Prvni
Cast textu je zameérend na teoretickd vychodiska, koncept sebepojeti a metodologii
vyzkumu, ve druhé Casti jsou prezentovany vysledky pilotniho vyzkumného Setre-
ni. Jednim z hlavnich piinost této pilotni studie je obraceni pozornosti k individu-
alité vzdélavaného, nikoli pouze vzdélavajiciho, coZ je v pripadé studii zamérenych
na domaci vzdélavani doposud prevazujici pristup, a ovéreni, zda lze Dotaznik se-
bepojeti Piers-Harris 2 povazovat za vhodny nastroj pro realizaci obdobné zamére-
nych vyzkumi.

Klicova slova: domaci vzdélavani, sebepojeti, socialni vyvoj, emocni vyvoj, adaptace

Studie si klade za cil ucinit prvni pokus o porozuméni sebepojeti déti se
zkuSenosti s individualnim (domacim) vzdélavanim v ¢eském vzdélavacim
prostiedi. Konkrétné se zaméruje na absolventy tohoto zplisobu vzdélava-
ni, ktefi se v souCasné dobé jiz ucastni standardni Skolni dochazky. Ve sna-
ze prozkoumat, zda a pripadné jak se lisi sebepojeti déti, které v minulos-
ti prosly domacim vzdélavanim, od sebepojeti déti vzdélavanych ve Skole,
jsme zrealizovaly pilotni studii zaloZenou na aplikaci dotazniku sebepojeti
Piers-Harris 2. Zjisténi z tohoto Setreni diskutujeme na zakladé relevant-
nich dat zajiSténych prostrednictvim kvalitativniho Setreni realizovaného
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v letech 2016-2017 formou (a) hloubkovych rozhovort s padesati rodici se
zkusenosti s domacim vzdélavanim svych déti, (b) ohniskovych rozhovori
se Sesti absolventy domaciho vzdélavani a sedmi rodici absolventii domaciho
vzdélavani a (c) longitudinalnich pozorovani ve ¢tyrech rodinach, které svoje
déti vzdélavaji timto zptsobem.

Predkladany text reaguje na dva v odborné literature diskutované proti-
chlidné nazorové proudy tykajici se domaciho vzdélavani. Na jedné stra-
né se objevuji obavy z moZnych negativnich dopadii domaciho vzdélavani
na dité (viz napi Stech, 2003); na strané druhé existuji studie, podle kte-
rych doma vzdélavané déti disponuji vétsi sebediivérou a maji lepsi studijni
vysledky (viz Medlin, 2013; Taylor, 1986, 1992). Podivame-li se podrobné;ji
na zformulované vyhrady (Stech, 2003), pak nachazime urcité principialni
obavy tykajici se zptisobii socializace téchto déti. Podle Stecha (2003) maji
primarni socializace (v rodiné) a sekundarni socializace (ve Skole) jinou
funkci. Primarni socializace silné ovliviiuje tu sekundarni, zaroven v novém,
Skolnim, prostifedi dochazi k nové sebe-identifikaci ditéte v novych vztazich,
k jeho emancipaci od rodiny - k prehodnoceni rodinou vstipenych hodnot,
kdy mize dojit k jejich posileni nebo proméné. Vyhoda skoly spociva v tom,
Ze se dité musi ucit vychazet s lidmi, které by si jinak do okruhu pratel samo
nevybralo. Autor se obava mozZnych negativnich disledkii domaciho vzdé-
lavani, a to jak v roviné socialnich dovednosti, které mohou byt omezené
vyristanim v urcité socialni izolaci, tak i v roviné kognitivni (viz napriklad
problematika formalizovaného uceni). Tyto vyhrady se neomezuji pouze
na Ceské prostredi. Medlin (2013) reaguje na nékteré z nich systematickou
piehledovou studii riznych aspektl socializace doma vzdélavanych déti
a shrnuje dosavadni vyzkumné podloZené vysledky studii zameérenych na so-
cidlni dovednosti, emo¢ni inteligenci, moralni a duchovni rozvoj nebo pre-
chod do dospélosti. Na zakladé sebranych vysledki pak odpovida na otazku
»Ziskavaji doma vzdélavané déti dovednosti, vzorce chovani, hodnoty a mo-
tivace, které potrebuji k tomu, aby fungovaly jako kompetentni clenové spo-
lecnosti?“ jednozna¢nym ano.

Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostredi je domaci vzdélavani stale relativné
novym fenoménem (legalizovano v roce 2005), ktery se vyviji a teprve po-
stupné nachazi své misto ve vzdélavacim systému, byla dosud v centru zajmu
lavani a jeji legalizaci (viz napriklad Hajkova, 2017; Hana, 2017; Jancarikova
& Jancarik, 2017; KaSparova, 2015ab, 2017; Kostelecka, 2003, 2010, 2012,
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2014ab, 2017ab; Kostelecka et al., 2016; Mertin, 2003; Prazakova, 2012).
Nasi studii Ize tedy v tomto ohledu povaZovat za ojedinélou sondu do pro-
blematiky sebepojeti déti se zkuSenosti s domacim vzdélavanim, nicméné
s ohledem na charakter pilotaZe je zavéry mozné chapat pouze jako dilci vy-
chodiska pro dalsi vyzkum.

K diagnostice sebepojeti jsme vyuZily Dotaznik pro déti a adolescen-
ty Piers-Harris 2, ktery byl v zahranic¢i aplikovan v radé obdobnych studii
a na Ceskou populaci standardizovan v roce 2015. PouZiti dotaznikové me-
tody klade téZisté studie do sféry subjektivni vypovédi daného Zaka, coZ po-
vazujeme za klicové zejména proto, Ze fada dosavadnich studii se zaméro-
vala spiSe na perspektivu rodict ¢i ucitelG. Dotaznik pro déti a adolescenty
Piers-Harris 2 jsme dosud aplikovaly na malém vzorku populace domacich
Skolakt a jejich spoluzakil, abychom ovérily moZnosti jeho dalSiho pouZiti
v daném kontextu a navrhly pripadné propojeni s dalsSimi vhodnymi vyzkum-
nymi metodami. Tato data byla dale doplnéna o zjisténi z rozsahlejsi kvalita-
tivné zameérené studie domaciho vzdélavani, realizované vletech 2016-2017.

1 Problematika sebepojeti déti vdomacim vzdélavani

Sebepojeti jedince, v anglosaské literature znamé pod pojmem self-con-
cept, je vicerozmérny Konstrukt vztaZzeny na porozumeéni chovani a proZzi-
vani jednotlivce (Blatny, 2010). ACkoliv se nékdy pojem sebepojeti pouziva
jako alternativni vyraz k pojmiim sebetcta a sebereflexe (Piers & Herzberg,
2002), v tomto textu budeme pracovat s pojetim podle Blatného (2010).
O konceptu sebepojeti, tedy o postoji k sobé€, at' uz implicitnim, nebo expli-
citnim, lze uvazovat ve tiech klicovych rovinach: (a) kognitivni, tedy o ob-
sahu sebepojeti a jeho strukture, (b) afektivni, tedy emocialni vztah k sobé
(sebehodnoceni), (c) konativni, tedy o motivacni funkci s vlivem na regulaci
chovani. Predpoklada se, Ze sebepojeti je v priibéhu casu relativné stabilni,
protoZe jednotlivci mivaji obecné tendenci udrZovat si v ¢ase konzistentni
presvédceni sami o sobé. Sebepojeti se utvari predevsim v détstvi prostired-
nictvim interakce s prostfedim a skrze postoje a chovani druhych (Kenny
& Vazquez, 2017). Sebepojeti 1ze chapat jako soucast tzv. jaského systému/
sebesystému (self-system), ktery dynamicky propojuje Jd jako poznavajici,
¢inny subjekt a Jd jako objekt poznani a hodnoceni sebe sama, tedy sebepo-
jeti (Blatny, 2010).
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Vzhledem k tomu, Ze sebepojeti ditéte je povaZzovano za klicovou charakte-
ristiku podminujici jeho socialni a emocionalni rozvoj (viz napriklad Kenny
& Vazquez, 2017), je v nékterych pripadech pouZivano k detekci moznych ab-
normalit ve vyvoji ditéte. Napriklad Taylor (1986, 1992) zjistoval sebepojeti
224 doma vzdélavanych déti a namérené hodnoty porovnaval se sebepojetim
americkych zaku a studentti vzdélavanych klasickym zptisobem. Cilem bylo
identifikovat, zda domaci vzdélavani poskytuje dostatecny prostor pro soci-
alni a emocni rozvoj ditéte. Porovnani vysledki déti v domacim vzdélavani
s vysledky déti vzdélavanych ve Skolach pak umoznilo odhalit specifika obou
skupin. Zavéry studii ukazuji na statisticky vyznamné pozitivnéjsi sebepo-
jeti Zakl v domacim vzdélavani, a to ve vSech subskalach Dotazniku Piers-
Harris. Polovina zZak v domacim vzdélavani dosahovala v celkovém skore
91. percentilu a vySe. Zavérem Taylor (1986, 1992) uvadi, Ze pokud je sebe-
pojeti ditéte odrazem socializace, zda se, Ze je jen malo domdacich Skolaki
socialné deprivovano. Studie prinesla i fadu dalSich zjiSténi, napriklad bylo
identifikovano, Ze sebepojeti respondentli bylo signifikantné negativné;jsi
s jejich rostoucim vékem a rocnikem vzdélavani. Faktory jako pohlavi, pocCet
sourozencti, misto bydliSté, predchozi zkuSenosti se Skolni dochazkou, vék
pri nastupu Skolni dochazky, iroven vzdélani vzdélavateli nebo geograficky
region nemély signifikantni vliv na sebepojeti domacich Skolakt, pokud byly
testovany nezavisle. Naopak vyssi socioekonomicky status rodiny a vyssi po-
¢et domacich Skoldkili v rodiné statisticky vyznamné pozitivné ovliviiovaly
sebepojeti ditéte! (Taylor, 1986, 1992).

V tomto textu, v urcité navaznosti na vyse uvedené studie, predstavujeme
vysledky prvniho pokusu o poznani sebepojeti absolventii domaciho vzdeé-
lavani v Ceské republice. Nase data porovname s Taylorovou (1986, 1992)
studii, ktera zjistovala sebepojeti déti v domacim vzdélavani na prelomu
80.a90. let 20. stoleti ve Spojenych statech americkych. Zamérujeme se vsak
na zjiStovani sebepojeti u Ceskych déti, které prosly domacim vzdélavanim,
ale vsoucasné dobé jsou jiz vzdélavany ve Skole. Jejich sebepojeti porovhame
se sebepojetim jejich spoluzaki. Realizace této studie je mozna diky tomu,
ze v roce 2015 vydal kolektiv autorti pod vedenim Radka Obereignert v na-
kladatelstvi Hogrefe — Testcentrum prvni ceskou verzi dotazniku s nazvem

Model, ktery mél nejlepsi schopnost vysvétlit Uroven sebepojeti domacich skolakd,
vysveétloval 12 % variability a uplatnovaly se v ném nasledujici nezavislé proménné: skore
v testech, pocCet let v domacim vzdélavani, pocet doma vzdélavanych déti v rodiné a vék
zahdjeni Skolni dochazky (Taylor, 1986).
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Dotaznik sebepojeti déti a adolescentti Piers-Harris 2. Anglicka verze toho-
to dotazniku byla vyuZzita k zakladni identifikaci sebepojeti respondentt
i ve vySe zminované studii Taylora (1986).

V poslednich desetiletich sledujeme v Ceské republice i ve svété, predeviim
pak vanglosaskych zemich, renesanci domdaciho vzdélavani (dale DV), v némz
zodpovédnost za vzdélavani prebiraji rodice a déti jsou primarné vzdélavany
mimo standardni vzdélavaci instituce (Taylor, 1986). Tento staronovy feno-
mén s sebou prinasi radu otazek, na které je potireba hledat odpovédi. Jednou
z nejcastéjSich je, zda domaci vzdélavani dokaZe ditéti nabidnout dostatec-
ny prostor pro jeho Zadouci socialni vyvoj (viz napriklad Medlin, 2013; Ray,
2013; Romanowski & Pham, 2006). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Taylor (1986,
1992) vyuZil jako zaklad pro identifikaci socialné-emocniho vyvoje déti v do-
macim vzdélavani Dotaznik sebepojeti Piers-Harris 2. 1 kdyZ je tento dotaz-
nik povazovan za dulezity nastroj pro identifikaci sebepojeti jedince, neni
schopen sam o sobé poskytnout Uplny a celistvy pohled (Obereigneri et al.,
2015), protoZe komplexni zhodnoceni sebepojeti by vyZadovalo jeSté dalsi
zdroje informaci, které lze ziskat napriklad za pouziti dalsich psychodiagnos-
tickych metod, rozhovorem, analyzou prospéchu, sociometrickymi metoda-
mi atd. V naSem pripadé dotaznik slouzi pouze jako prvni nastroj a budeme
ovérovat jeho moznosti vyuziti v dalSim zkoumani nami sledované proble-
matiky. Z tohoto dlivodu na vybranych mistech konfrontujeme predbézné
vysledky s poznatky z naSich kvalitativnich Setfeni (2016-2017).

2 Metodologie vyzkumu a predstaveni vyzkumného
instrumentu

Dotaznik sebepojeti déti Piers-Harris, v anglosaské literature znam pod po-
jmem Piers-Harris Children’s Self-concept Scale (PHCSCS), vytvorili jiZ na po-
catku 60. let Ellen V. Piers a Dale B. Harris. Dotaznik sebepojeti déti se tyka se-
bevnimani ditéte ve vztahu k dileZitym aspektiim Zivota (Piers & Herzberg,
2002). V pribéhu ¢asu dotaznik prodélal nékolik vyznamnych zmén (viz na-
priklad Piers, 1984, 1994; Piers & Herzberg, 2002). Na rozdil od predchozich
vzeSla americka verze dotazniku PHCSCS2 z reprezentativnich normovanych
dat. Normy vznikly z testovani nékolika stovek zakt ve véku 7-18 let napric
celymi Spojenymi staty, vzorek odpovidal etnickému sloZeni populace tak,
jak bylo zaznamenano ve s¢itani lidu v roce 2001 (Obereignerti et al., 2015).
JiZ zminéna Ceska verze dotazniku s podtitulem Jak vnimdm sam/sama sebe
byla standardizovana na vzorku 2600 zakl (Obereignert et al., 2015).
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Moderni verze dotazniku ma 60 polozek v Sesti subskalach? (viz Obereignert
et al., 2015): Prizpiisobivost BEH (14 polozek), Intelektové a skolni postaveni
INT (16 polozek), Fyzicky zjev a viastnosti PHY (11 polozek), Nepodléhdni
tizkosti FRE (14 polozek), Popularita POP (12 poloZek), Stésti a spokojenost
HAP (10 poloZek). PoloZKky testu jsou dichotomické, typu ano/ne. Pokryvaji
rizné aspekty sebepojeti déti prostrednictvim otazek a vyrokil typu: Jsem
dobry clovék, Nesndsim Skolu apod. Subskala Prizpitisobivost, nékdy téZ ozna-
covana jako Chovdni, méri, zda si jedinec pripousti, nebo zda popira své pro-
blematické chovani. Déti, které v této subskale dosahuji nadprimérnych
skdre, se vnimaji jako dobre vychované. Subskala Intelektové a skolni posta-
veni identifikuje, jak se jedinec vnima v oblasti intelektualnich a Skolnich po-
vinnosti a zjistuje také spokojenost jedince se Skolou a jeho ambice. Jedinci
s nadprimérnym skore v této subskale se citi dobie v oblasti intelektovych
schopnosti a véii svym Skolnim vykontm. Subskala Fyzicky zjev a vlastnosti
mapuje, jak jedinec hodnoti nejen sviij zjev, ale také svoje vlastnosti, prede-
vS§im vidci dovednosti. Jedinci, ktefi dosahuji v této subskale nadprimér-
nych skére, se vnimaji jako fyzicky atraktivni, inteligentni a schopni vede-
ni. SubsSkala Nepodléhdni tizkosti méri uzkost a dysforickou naladu. Jedinci
s nadprimérnym skdére méné casto pocituji negativni emoce jako smutek,
nervozitu, obavy apod. Subskala Popularita kvantifikuje socialni fungovani
jedinct, respektive vnimanou popularitu, schopnost navazovat vztahy apod.
Jedinci, ktefi dosahuji nadprimérnych skore, se citi dobie v kolektivu ostat-
nich jedinct, citi svoji oblibu a prozivaji v této oblasti spokojenost. Subskala
Stésti a spokojenost méii miru prozivaného $tésti a spokojenosti. Jedinci
s nadprimérnym skore zaZivaji pocity pohody, naopak jedinci s nizkym skore
udavaji pocity nespokojenosti se sebou samymi. MiZou byt kritic¢ti ke svému
vzhledu, ke schopnosti komunikovat s ostatnimi ¢i ke svym vlastnostem.

Ceska verze dotazniku je uréena détem a mladezi ve véku 9-18 let. Vzhledem
k tomu, Ze je potreba, aby odpovédi odrazely to, co respondenti opravdu
citi, je autory Ceské verze doporucovano, aby byl dotaznik administrovan
individualné, pripadné v malych skupinach, aby mél tazatel mozZnost
s respondenty navazat vztah a predstavit jim co nejlépe Ucel, ke kterému
dotaznik slouzi. V nasem pripadé byly dotazniky respondentim zadavany
ucCitelem, ktery s détmi dlouhodobé pracuje. Uciteli byla prezentovana vSech-
na pravidla a zasady spravného zadavani dotazniku vCetné ucelu testovani.

2 Jednotlivé subskaly byly vytvoreny na zakladé faktorové analyzy (Obereignert et al., 2015).
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Dotaznik byl zadavan jednou z doporucenych forem: ,papir-tuzka®“ Ziskana
data byla zak6dovana, vyciSténa a podrobena analyze.

2.1 Zdkladni charakteristiky vzorku

Setieni prostrednictvim ¢eské verze Dotazniku sebepojeti déti Piers-Harris 2
probihalo v roce 2017 na viceletém gymnaziu. Do Setreni se zapojily Ctyfri tri-
dy gymnazia, které mély alespon jednoho absolventa domaciho vzdélavanis,
viz tabulka 1. Jednalo se o primu, tercii, kvartu a septimu. Nejvice participan-
tli vyzkumu bylo rekrutovano z kvarty, nejméné z primy, nicméné zapojeni
respondentl z jednotlivych ro¢nikii bylo viceméné vyrovnané. Celkové se
Setfeni zucastnilo 81 respondentd, viz tabulka 1.

Tabulka 1
Respondenti dle trid
Kumulativni
Pocet Procenta Validni procenta procenta

Prima 19 23,5 23,5 23,5
Tercie 17 21,0 21,0 44,5
Kvarta 25 30,9 30,9 75,4
Septima 20 24,7 24,7 100,0

Celkem 81 100,0 100,0

Pozn.: Data z vlastniho Setfeni.

Po vyhodnoceni validity vysledkii PHCSCS2 u kazZdého konkrétniho jedince
s diirazem na sledovani moznosti zkresleni vysledkii* ze strany respondenti

3 Absolvent domaciho vzdélavani studujici septimu se nakonec rozhodl, Ze se do Setieni
nezapoiji.

* Jak uvadi Obereignert a kol. (2015), v PHCSCS2 déti pomérné bézné zkresluji své odpoveédi
smérem Kk vys$si konvencnosti ¢i socialnim pozadavkim. Tato zkresleni vsak nemusi byt
umyslna, mohou byt pouze odrazem urcitého zmatku ve vlastnich pocitech. Naopak negativni
zkresleni se podle Obereignerti a kol. (2015) v PHCSCS2 u déti vyskytuje pomérné vzacné,
protoze détem zkresleni v tomto sméru vétSinou nepiinasi zisky. Nizké hodnoty v PHCSCS2
u déti tedy zpravidla indikuji skute¢né nizkou sebeuctu.
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nadsazovanim, piedpojatosti®, ndhodnymi odpovédmi® apod.” byly nakonec
do naslednych analyz zarazeny pouze vysledky dotazniki, které spliiovaly
poZadovanym zplisobem podminky pro vyhodnoceni doporucované autory.
Nakonec bylo do analyzy zarazeno 71 dotaznikd ptivodnich 81 responden-
tl. Z tohoto poctu bylo Sest studentli se zkuSenosti z domaciho vzdélavani

(dale absolventd DV)?® a 65 spoluzakd, viz tabulky 2.

Tabulka 2

Respondenti spliiujici vSechny podminky pro zarazeni do analyzy celkem

(déleni dle trid, pohlavi a vzdéldvaci historie)

Spoluzaci absolventi DV Absolventi DV Celkem

(z toho pocet divek) (z toho pocet divek)  (z toho pocet divek)
Prima 15 (5) 3(0) 18 (5)
Tercie 13 (4) 2 (0) 15 (4)
Kvarta 20 (8) 1(1) 21 (9)
Septima 17 (5) 0° 17 (5)
Celkem 65 (22) 6 (1) 71 (23)

Pozn.: Data z vlastniho Setfeni.

> Predpojatost Obereigneri a kol. (2015) definuji jako tendenci vyjadfovat souhlas ¢i

nesouhlas s vyrokem, a to bez ohledu na jeho obsah. V pripadé pozitivni predpojatosti ma
dité tendenci nezavisle na znéni vyroku odpovidat ano, pfi negativni predpojatosti ne. Pri
vyhodnocovani dotazniku se pracuje s Indexem predpojatosti (RES). Pokud je hodnota RES
vétsi nebo rovna 40, pripadné 17 a niZsi, nedoporucuje se dotaznik interpretovat, za urcitych
okolnosti a pti dodrZeni urcitych pravidel je vSak mozZné dotaznik readministrovat
(Obereignertet al., 2015).

Za ucelem odhaleni ndhodnych odpovédi byl vytvoien Index inkonzistentnich odpoveédi (INC).
Cim vy3si hodnota indexu, tim vy3$i pocet ndhodnych odpovédi. Pokud je hrubé skére INC
vyssinez 4, je potreba predpokladat, Ze byly odpovédi minimalné na nékteré dotazy nahodné.
Respondenti z tfad absolventli domaciho vzdélavani byli doma vzdélavani na drovni
1. stupné ZS, a to v rozmezi 1-5 let. Za absolventa domaciho vzdélavani zde povaZujeme
jedince se zkuSenosti s DV, ktery jiz aktualné neni v DV, a to nezavisle na dobé stravené timto
zplsobem vzdélavani.

Jakjiz bylo zminéno, absolvent domaciho vzdélavani ze septimy se nezapojil do realizovaného
Setreni.
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2.2 Zakladni deskriptivni analyza

V nasledujici ¢asti textu analyzujeme primeér Hrubych skore sebepojeti, kte-
rého respondenti v ceské verzi dotazniku PHCSCS2 dosahli a ktery zahrnu-
je Celkové skére (TOT) v jednotlivych subskalach,'® a to v zavislosti na tom,
zda byli v minulosti respondenti v domacim vzdélavani, i nikoli. Vzhledem
k tomu, Ze Celkové skore TOT i skdre jednotlivych subskal (BEH, INT, PHY, FRE,
POP, HAP) vznikly prevodem normalizovanych hrubych skére na T-skdre'?,
které maji priimeér 50 a standardni odchylku 10, to znamen4, Ze ziskana hod-
nota T-skore koresponduje u vSech skal dotazniku s percentilovym poradim
a lze tak jednodusSe porovnavat rozdily mezi jednotlivymi subSkalami dotaz-
niku i identifikovat postaveni jedince vzhledem Kk priiméru standardizované-
ho souboru (Obereignert a kol., 2015).

Tabulka 3 ukazuje priméry Hrubych skore sebepojeti (T-skére) spoluzaku
absolventli DV a absolventi DV. Pritom obecné plati, Ze ¢im vyssi hodnota,
tim pozitivnéjsi sebepojeti, tim vyssi sebehodnoceni, a naopak nizké hodno-
ty skére mohou ukazovat na obecnéjsi problémy v sebepojeti, a tedy i nizsi
sebehodnoceni (Obereigneri et al.,, 2015). Z tabulky vyplyva, Ze priméry
Hrubych skdére sebepojeti spoluzakli absolventii DV se nachazi v priméru
v porovnani s normativnim souborem. Primér Celkového skdre spoluzaki
absolventli DV se nachazi témér uprostred priiméru normativniho souboru,
ktery interpretuje priimér jako dosazeni hodnot 45-55 T. Obdobna situace je
i v pripadé jednotlivych subskal, pro které je primérna normativni hodnota
definovana také v rozmezi 45-55 T.

Mirné odliSnych vysledki dosahli v tomto ohledu absolventi DV, jejichz pri-
meér Celkovych skére se nachazi v pasmu nizsitho priimeéru, ktery je defino-
van hodnotami 40-44 T. Obdobna situace je i u jednotlivych subskal, kdy
absolventi DV dosahuji ve trech subskalach (Fyzicky zjev a viastnosti - PHY,
Popularita - POP, Stésti a spokojenost — HAP) vysledk®i v pasmu mirného
podpriiméru (40-44 T). Primér skére zbylych tri subskal (Prizptisobivost -
BEH, Intelektové a skolni postaveni — INT, Nepodléhdni tizkosti - FRE) se na-
chazi, obdobné jako u jejich spoluzaki, v pasmu primeéru. Nicméné ve vSech
sledovanych kategoriich je hodnota primeéru vysledkd skupiny absolventt
DV mirné nizsi nez hodnota primeéru u jejich spoluzakli. Nejmensi rozdily

.....

10 Blizsi informace viz Obereignert a kol. (2015).

1" Normalizované T-skdre je primarnim standardnim skére dotazniku PHCSCS2. Byl vytvoren
tak, Ze plivodni distribuce hrubych skére byla prevedena tak, aby se bliZila normalnimu
rozloZeni (Obereignert et al., 2015).
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mezi obéma skupinami byly zaznamenany u subskaly Intelektové a skolni
postaveni - INT a subskaly Prizptisobivost - BEH. Zda se tedy, Ze v téchto ob-
lastech si skupina absolventli DV nejvic vérila. Naopak nejvétsi rozdily mezi
obéma skupinami byly shledany u subskaly Fyzicky zjev a viastnosti - PHY, na-
sledované subgkalou Stésti a spokojenost — HAP. Zda se, Ze v téchto oblastech
si ndmi sledovana skupina absolventli domaciho vzdélavani vérila nejméné.
Tato zjisténi neni v Zadném pripadé moZné zevSeobecnovat na vSechny ab-
solventy DV, protoZe skupina absolventli DV zkoumana v nasem pripadé cita
pouze Sest jedinct.

Tabulka 3
Priiméry Hrubych skére sebepojeti (TOT, BEH, INT, PHY, FRE, POP, HAP)
Sledované skupiny TOT  BEH INT PHY  FRE POP  HAP
Spoluzici Primér 49,2 47,2 51,0 51,0 51,1 47,1 48,1
abs(‘)’l“’,e‘fffw N 65 65 65 65 65 65 65
SD 10,3 12,1 11,0 10,0 9,3 9,3 9,5
Primér 44,3 45,5 49,3 43,2 49,2 41,2 41,3
Absolventi DV N 6 6 6 6 6 6 6
SD 12,0 11,3 13,0 7,7 14,0 10,8 12,5
Primér 48,8 47,1 50,8 50,2 51,0 46,6 47,5
Celkem N 71 71 71 71 71 71 71
SD 10,5 12,0 11,0 10,0 9,7 9,5 9,9

Pozn.: Data z vlastniho Setieni. SD znac¢i smérodatnou odchylku, N pocet piipadi.

V nasledujici ¢asti studie prezentujeme vysledky, kterych dosahli jednotlivi
respondenti v Celkovych skore (TOT) v dotazniku PHCSCS2. Celkové skore
je velmi dilezitym ukazatelem, je povaZovano za nejprozkoumanéjsi a nej-
spolehlivéjsi méritko PHCSCS2 (Obereignert et al., 2015). Vysledky dota-
zovanych déti budeme interpretovat v porovnani s normativnim souborem
jako: vyrazny nadpriimér, nadpriimér, vyssi priimer, nizsi primer, podpri-
mér a vyrazny podpriimér, a to postupné pro obé nami sledované skupiny.
Tabulka 4 ukazuje zatazeni spoluzaktl absolventti DV do vySe zminénych ka-
tegorii dle vysledkt v Celkovych skére, kterych dosahli. Z tabulky vyplyva, Ze
v dotazniku dosahlo vice nez 85 % respondentd, tj. 56 z 65 respondentd, vel-
mi dobrych a dobrych vysledki: Sest respondentti se nachazi v oblasti vyraz-
ného nadpriimeéru, 12 respondenti v oblasti nadpriiméru a vysledky 32 re-
spondentli byly ve vyssim priiméru. DalSich Sest respondentili se nachazelo
v oblasti nizsiho priimeéru. Navzdory témto potencialné pozitivnim zjiSténim



316 Yvona Kosteleckd, Katefina Machovcovd, Andrea Belariovd, Romana §tambergova’1

byli identifikovani Ctyti respondenti, jejichZ vysledky nebyly tak uspokojivé
a nachazely se v oblasti podpriimeéru, coz by mohlo indikovat mozné vazné
pochybnosti o vlastni hodnoté. Navic bylo identifikovano dalSich pét respon-
dentt (tri divky a dva chlapci), kteri se nachazeli v pAsmu vyrazného podprii-
méru, cozZ by mohlo signalizovat moZné problémy v oblasti sebepojeti a bylo
by vhodné dale zjiStovat okolnosti jejich osobni situace.

Tabulka 4

Celkovd skore v dotazniku PHCSCSZ2 u spoluZzdkii absolventii DV dle trid a kate-
gorii: vyrazny nadprimér, nadpriimer, vyssi priimer, niZsi priimer, podpriimeér
a vyrazny podprimér

Prima Tercie Kvarta Septima Celkem
o N 0 0 3 2 5
p(‘)’g’;‘;‘g‘rﬁ’ér Radkova%  0,0% 00%  600%  400%  100,0%
Sloupcova % 0,0 % 0,0 % 15,0 % 11,8 % 7,7 %
N 1 0 2 1 4
Podprimeér Radkova % 25,0% 0,0% 50,0 % 25,0% 100,0 %
Sloupcova % 6,7 % 0,0 % 10,0 % 59% 6,2 %
N 1 2 1 2 6

Nizsi primeér Radkova % 16,7 % 33,3% 16,7% 33,3% 100,0%
Sloupcova % 6,7 % 15,4 % 5,0% 11,8% 9,2%

N 8 7 8 9 32
Vy$$iprimér  Radkova%  250%  219%  250%  281%  100,0%
Sloupcova % 53,3% 53,8% 40,0 % 52,9% 49,2 %

N 4 4 2 2 12
Nadprimér Radkova % 33,3% 33,3% 16,7 % 16,7 % 100,0 %
Sloupcova % 26,7 % 30,8% 10,0 % 11,8 % 18,5%

) ) N 1 0 4 1 6
VIrazny - padkova%  167%  00%  667%  167%  100,0%
nadprimeér
Sloupcova % 6,7 % 0,0% 20,0 % 59% 9,2 %
N 15 13 20 17 65
Celkem Radkova % 20,0% 30,8% 26,2% 100,0 %

Sloupcova % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Pozn.: Data z vlastniho Setfeni.

Na rozdil od skupiny spoluzakii absolventli DV se Zadny absolvent domaci-
ho vzdélavani nenachdazi v kategorii vyrazného podpriimeéru, ktera indikuje
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jedince s moZnymi poruchami nalad ¢i chovani. Tri absolventi domaciho
vzdélavani, se nicméné nachdazeji v pasmu podpriimeéru. Miize se tedy jed-
nat o jedince s vaznymi pochybnostmi o sobé samych. Jeden absolvent do-
maciho vzdélavani, se nachazi v pasmu priiméru a dva absolventi domaciho
vzdélavani, se nachazeji v pasmu vyssiho priiméru. Nami sledovani absolven-
ti domaciho vzdélavani se nenachazeli v odlehlejSich kategoriich vyrazného
nadpriméru, nadpriiméru a vyrazného podpriimeéru, na rozdil od skupiny
jejich spoluzaki.

Tabulka 5 zobrazuje primeéry Hrubych skére sebepojeti spoluzakil absolventii
domacich Skolaki dle jednotlivych tiid, respektive ro¢nika studia. Z tabul-
ky vyplyva, Ze se hodnoty Celkovych skére i skore dosaZenych v jednotlivych
subskalach maji tendenci se vzriistajicim ro¢nikem studia mirné zhorsovat.
Nejmarkantnéjsi a statisticky vyznamny rozdil na 99% hladiné pravdépo-
dobnosti je patrny u subskaly Stésti a spokojenost - HAP. ZAci niZ$ich ro¢niki
vyjadruji vyssi miru uspokojeni v této oblasti.

Tabulka 5
Priiméry hrubych skére sebepojeti spoluzakii domdcich Skoldkii dle jednotlivych
trid/rocnikii studia

Trida TOT BEH INT PHY FRE POP HAP
Primér 51,6 51,1 50,2 50,4 54,5 49,0 52,1

Prima N 15 15 15 15 15 15 15
SD 6,7 11,3 10,7 9,8 7,2 8,0 6,1
Primér 51,1 47,0 51,5 53,6 51,9 47,9 54,1

Tercie N 13 13 13 13 13 13 13
SD 4,9 11,2 7,6 6,0 8,0 7,1 3,7
Pramér 47,6 45,2 50,0 50,3 50,8 47,3 44,7

Kvarta N 20 20 20 20 20 20 20
SD 13,6 14,4 13,3 12,7 11,4 10,2 11,8
Pramér 47,4 46,3 52,3 49,8 48,1 44,6 44,1

Septima N 17 17 17 17 17 17 17
SD 11,5 10,7 11,2 9,5 8,9 10,0 8,9
Primér 49,2 47,2 51,0 50,9 51,1 47,1 48,1

Celkem N 65 65 65 65 65 65 65
SD 10,3 12,1 11,0 10,0 9,3 9,3 9,5

Pozn.: Data z vlastniho Setfeni. SD znaci smérodatnou odchylku.
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Predposledni charakteristikou, kterou budeme sledovat v této Kkapitole,
je vztah naSich respondentli ke Skole, respektive jejich reakce na vyrok
Nesndsim skolu. Odpovédi na tuto otdzku nam mohou pomoci identifkovat,
zda déti se zkuSenosti s domacim vzdélavanim maji odliSny vztah ke Sko-
le neZ déti bez této zkuSenosti. S timto vyrokem souhlasila pouze tretina
absolventd DV, tj. pouze dva ze Sesti respondentd z fad absolventii DV
deklarovali, Ze nesnasi Skolu. Toto zjisténi je v urcitém ohledu pozitivni,
protoZe ve standardiza¢nim souboru odpovédélo kladné na tento vyrok
priblizné 43 % respondentii (Obereigneri et al., 2015). Vzhledem k poctu
respondentli nicméné neni mozné tento vysledek zobecnovat. I kdyz jsou
odpovédi absolventii DV na tuto otazku relativné pozitivni, odpovédi jejich
spoluzaki jsou jesté pozitivnéjsi, pouze méné nez 16 % spoluzaki absolven-
tli DV souhlasilo s vyrokem, Ze nesnasi Skolu. BliZsi pohled na data nam navic
ukazuje, Ze v tomto ohledu nelze najit vyznamnou souvislost mezi rocnikem
studia a vztahem ke Skole, pouze v kvarté lze identifikovat vice jedinci nez
v ostatnich trech tridach, kteri deklaruji, Ze nesnaseji skolu.

Posledni sledovanou charakteristikou je, v jaké mife respondenti sou-
hlasi s vyrokem Jsem dobry clovek. Odpovéd na tento vyrok ma, na rozdil
od predchoziho vyroku, vysokou interpretacni hodnotu, protoZe zaporné
odpovédélo na tento vyrok pouze 8,7 % participantli standardizacniho sou-
boru (Obereignert et al., 2015), coZ v praxi znameng, Ze pouze velmi malé
procento respondentii nesouhlasilo s tvrzenim, Ze je dobrym clovékem.
Jedinctim, ktefi na tuto otazku odpovédéli zaporné, by méla byt vénovana
pozornost a mély by o nich byt zjiStovany dalsi dopliujici vysvétlujici infor-
mace. Respondenti obou nami sledovanych skupin reagovali na tento vyrok
zaporné v mirné vySSim procentu nez participanti zminéného standardizac-
niho souboru - konkrétné 17 % absolventli DV, coZ v praxi znamen3, Ze je-
den domaci Skolak ze Sesti odpovédél na otazku Jsem dobry Clovék zaporné.
Spoluzaci absolventli DV reagovali na zminény vyrok dokonce o néco nega-
tivnéji, 19 % respondenti této skupiny nesouhlasilo s timto vyrokem. Zda se,
Ze v tomto ohledu jsou naSi respondenti k sobé kritictéjsi a hodnoti se ne-
gativnéji neZ participanti standardiza¢niho souboru. K interpretaci bychom
nicméné potrebovaly zjistit dal$i mozné intervenujici proménné.

2.3 Vysledky Zdkii se zkuSenosti s domdcim vzdéldvdnim

V této casti zamérujeme pozornost na absolventy DV. Vzhledem k nizké-
mu poctu absolventli domaciho vzdélavani v nami sledovaném souboru
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respondentli jsme se rozhodly data doplnit o pripadové mini-studie jednotli-
vych zaki, které mohou pomoci dokreslit zakladni informace, jez jsme ziska-
ly prostrednictvim deskriptivnich analyz kvantitativnich dat prezentovanych
v predchozich ¢astech textu. Pripadové mini-studie jednotlivych responden-
tli, absolventi domaciho vzdélavani, uvadime v abecednim poiadi dle jejich
prezdivek a konfrontujeme s vybranymi poznatky z kvalitativnich dat ziska-
nych béhem nékolika let vyzkumu.

Erich

Erichovo Celkové skore (TOT) se nachazi v ramci priméru. Z dat uvedenych
v tabulce 6 a vizualizovanych v obrazku 1 lze u Ericha identifikovat relativné
vétsi rozdily mezi jednotlivymi subskalami. ZjisStujeme, Ze se Erich citi nej-
meéné jisty v oblasti Fyzického zjevu a viastnosti (PHY) a v oblasti Popularity
(POP) a Prizptisobivosti (BEH). V téchto oblastech se Erich nachazi v niz§im
priméru, coZz znamend, Ze Erich pfiznava vice problémil v chovani, vétsi
nespokojenost s vlastnim zjevem a vlastnostmi a vice potiZi s vrstevniky;,
nez odpovida priiméru. Naopak nejvyssi sebediivéru Erich vnima v oblasti
NepodIéhani uzkosti (FRE) a v oblasti Intelektové a skolni postaveni (INT). To
znamen3, Ze Erich jednak odmit3, Ze by pocitoval smutek, nervozitu a mél ne-
prijemné nalady, zaroven ukazuje na uvédomovani si vlastnich intelektovych
schopnosti a na diivéru ve vlastni schopnosti pii plnéni Skolnich povinnosti.
Navic, jak uvadi Obereignert et al. (2015), jedinci, ktefi dosahuji nadpri-
mérnych skdre v subskale Nepodléhani tizkosti (FRE), coZ je i pripad Ericha,
jsou zpravidla zaroven relativné spokojeni se svym vzhledem, osobnostnimi
vlastnostmi, ale i socidlnim fungovanim. Jedinci dosahujici nadpriimérnych
hodnot v subSkale Intelektové a skolni postaveni (INT) nejen diavéruji svym
intelektovym schopnostem, ale zaroveii se citi jako dobte vychovani a schop-
ni ve Skole udrzovat pozornost. Celkové lze tedy predpokladat, Ze ma Erich
dobrou uroven sebeucty, i kdyZ nedosahuje ve vSech subskalach vyrovna-
nych hodnot.

Erichovy vysledky jsou kompatibilni s nékterymi vyroky absolventii doma-
ciho vzdélavani, kteri se ucastnili ohniskovych skupin. Ti vétSinou uvadéli,
Ze po piechodu do standardni Skoly se citili nadpriimérni z hlediska intelek-
tovych schopnosti, doslova se jedna z ucastnic vyjadrila: ,,... pro¢ bych tam
méla chodit, kdyZ uzZ to umim? Méla jsem opravdu problém sedét ve Skole,
kdyZz to vlastné nepotrebuji.“ (Klara, ohniskova skupina, 2017). Zaroven
Klara pozdéji v rozhovoru priznala, Ze ji potésilo, kdyz pri prechodu do Skoly
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nevstupovala do jiZ zformovaného kolektivu - jeji obavy z nezapadnuti je
mozné interpretovat jako nejistotu v oblasti prizptsobivosti, podobné jako
je tomu u Ericha.

Tabulka 6
Priiméry Hrubych skore sebepojeti (TOT, BEH, INT, PHY, FRE, POP HAP)
absolventii DV

Piezdivka TOT BEH INT PHY FRE POP HAP
Erich 48 42 57 40 59 42 47
Jan 57 56 57 54 59 49 51
Jolana 35 42 54 40 28 42 26
Marek 32 39 36 34 36 45 26
Simon 59 62 62 51 62 49 55
Vaclav 35 32 30 40 51 20 43

Pozn.: Data z vlastniho Setfeni.
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Obrdzek 1. Testové profily absolventli DV.
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Jan

Jan patii do skupiny Zakd, jejichZ Celkové skére (TOT) se nachazi v pasmu
vys$Sitho priméru. Obdobné jako u Ericha lze tedy i u Jana predpokladat, Ze
ma dobrou uUroven sebeucty. Jan ma navic velmi vyvaZzené sebehodnoceni
ve vSech sledovanych oblastech: Prizpiisobivost (BEH), Intelektové a Skol-
ni postaveni (INT), Fyzicky zjev a vlastnosti (PHY), Nepodléhdni tzkosti
(FRE), Popularita (POP), Stésti a spokojenost (HAP). Ve tfech subskalach,
Prizptisobivost (BEH), Intelektové a skolni postaveni (INT) a Nepodléhdni tiz-
kosti (FRE), se hodnoty, kterych Jan dosahl, nachazeji v pAsmu nadpriimeéru.
Jan se citi dobie vychovany a schopny dodrZovat stanovena pravidla, viz vy-
soka hodnota BEH. Zaroven odmit3, Ze by pocitoval priliSny smutek, nervozi-
tu nebo mél neprijemné nalady, viz vysoka hodnota FRE. V neposledni radé
sije Jan védom svych intelektovych schopnosti a ispéchu pri pInéni Skolnich
dovednosti, viz vysoka hodnota u subskaly INT. Nejnizsi skore Jan ziskal
v subskale Popularita, nicméné toto skére se nachazi v pasmu priimeéru, coz
svédci o prevaZzujici spokojenosti se socidlnim fungovanim.

Podobné jako v predchozim pripadé, i u Jana lze s odkazem na ziskana kva-
litativni data poukazat na opakované zjiStované charakteristiky absolventa
DV, predevsim dlivéru ve vlastni intelektové schopnosti. Urcita ¢ast absolven-
tl DV zarazenych v kvalitativni studii nepocitovala Zzaddné napéti po prechodu
do Skoly. U vétSiny z nich se ovSem objevovaly naznaky urcitého nesouladu
se spoluzaky, ¢asto vagneé vyjadreny podobné jako v nasledujicim uryvku: ,,...
ano, samoziejmeé jsem méla néjaké problémy a konflikty se spoluzaky, ale to
bylo dané tim, Ze jsem moc extrovertni...“ (Denisa, rozhovor, 2016).

Jolana

Celkové skére (TOT) Jolany se nachazi v pasmu podpriméru. Ne vzdy se
vSak jedinec hodnoti negativné ve vSech sledovanych oblastech, respek-
tive subSkalach. Toto je i priklad Jolany. Jolana se ve Ctyrech ze Sesti sub-
skal, Prizpiisobivost (BEH), Intelektové a skolni postaveni (INT), Fyzicky zjev
a viastnosti (PHY) a Popularita (POP), nachazi v pAsmu priiméru ¢i nizsiho
primeéru. Nejvice Jolana divéruje svym intelektovym dovednostem a schop-
je ve 8kalach Nepodléhdni tizkosti (FRE) a Stésti a spokojenost (HAP). Jolana
ziskala body ve Skale HAP pouze ve dvou poloZkach: Mdm stésti a Dobre vy-
chdzim s ostatnimi. Dlivodem negativnich pocitfi, které Jolana proZiva, neni
pravdépodobné vyclenéni z kolektivu, protoZe samotna Jolana udava, Ze se
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z kolektivu vyclenéna neciti, ale nespokojenost sama se sebou, specialné
pak se svym vzhledem. Jolana se neciti spokojena s tim, jaka je, chtéla by byt
jind, Casto se boji a snadno se rozplace. Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze Jolana
proziva radu negativnich emoci, dokonce se domniva, jako jediny absolvent
DV v naSem souboru, Ze neni dobrym cClovékem. Navzdory tomu na otazku
Nesnasim skolu odpovédéla zaporné. Zda se tedy, Ze samotna Skola neni zdro-
jem jejich nejvétSich prozivanych obtiZi. Vysledky naznacuji v daném pripa-
dé vhodnost dale zkoumat Jolaninu situaci a souvislosti jejich negativnich
pocitli, na misté maze byt i volba vhodné intervence. Jak naznacuji autori
dotazniku (Obereignert et al., 2015), nizké hodnoty jako u Jolany jiZ mohou
poukazovat na emoc¢ni problémy zavaznéjsiho razu.

Marek

Celkové skére (TOT) se nachazi v pAsmu podprimeéru. Jedna se o skore ty-
pické pro Zaky s nizkou Urovni sebepojeti a pochybnostmi o vlastni hodno-
té (Obereignert et al.,, 2015). Marek dosahuje ve vSech subskalach, kromé
obdobné jako Jolana v subskale Stésti a spokojenost (HAP), coZ mtize obdob-
né jako u Jolany indikovat nespokojenost se sebou samym, navic nizké skére
jiz mtze signalizovat vyssi pravdépodobnost vyskytu zavaznéjsich problémi
v emocCni roviné €i v chovani.

Podobné pripady jako Jolana a Marek tvorily v nasem kvalitativnim vyzkumu
spiSe vyjimky. Jednou z nich byla Irma, ktera sama sebe vnimala sice jako na-
danou, ale zaroverii plachou aZ uzkostlivou. Irma pii osobnim setkani dokon-
ce naznacila, Ze DV mohlo jeji emocni vypéti jeSté zhorSovat, nebot ve Skole
se kviili DV citila ,,jind" (terénni poznamky, 2016).

Simon

Simonovo Celkové skére (TOT) se nachazi v pdsmu vyssiho priméru. Simon
dosahl nejvyssi hodnoty Celkového skére (TOT) v nami sledované skupiné
absolventli domaciho vzdélavani. Nadpriimérnych skére dosahl i ve tfech
ze Sesti subskal: Prizptisobivost (BEH), Intelektové a skolni postaveni (INT),
Nepodléhdni tzkosti (FRE), obdobné jako Jan. Simon se vnima jako dobfe
vychovany, ve Skole i doma dodrzuje stanovena pravidla, zaroven dlvéruje
svym intelektovym schopnostem a dovednostem a schopnosti zvladat Skol-
ni Ukoly a povinnosti. Zaroven odmita, Ze by pocitoval smutek, nervozitu ¢i
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mél neprijemné nalady. Priimérné dosaZené skdre v subskalach Fyzicky zjev
a viastnosti (PHY), Popularita (POP) a Stésti a spokojenost (HAP) znamenajj,
7e u Simona pievazuje nad negativnim hodnocenim vlastniho vzhledu a vlast-
nosti hodnocenti pozitivni, prevaZuje u néj spokojenost v socialni oblasti a vy-
vazené hodnoti Zivotni okolnosti. Obdobné jako ostatni absolventi domaciho
vzdélavani v tomto vzorku Simon nesouhlasi s tim, Ze by nesnasel Skolu.

[ rada absolvent, ktefi se ucastnili kvalitativni ¢asti vyzkumu, méla ke Skole
kladny vztah. D4 se fici, Ze s vyjimkou ranniho vstavani ocenovali predevsim,
Ze ucitelé dokaZi rozpoznat a vyzdvihnout jejich schopnosti a domnivali se,
Ze je Skola rozviji po intelektualni strance (ztucastnéné pozorovani, 2017).

Vaclav

Vaclav je jednim ze tfi absolventii domaciho vzdélavani, kteri v dotazniku
PHCSCS2 ziskali podprimérné Celkové skore (TOT), viz tabulka 6. Vysledky
v jednotlivych subskalach se u Vaclava velmi riizni. Rozdil v poctu bodi mezi
subskalou, ve které Vaclav dosahl nejvice bodl (Nepodléhdni uzkosti - FRE),
a subskalou s nejniZ$im hodnocenim (Popularita - POP) je 31 bodi. Vaclav
udava prevazujici pozitivni proZivané emocni stavy, o ¢emz svéd¢i hodnota
51 dosazena v subskale Nepodléhdni tizkosti (FRE). V pasmu nizsiho pri-
méru se nachazi hodnoty v subskalach: Fyzického zjevu a vlastnosti (PHY)
a Stésti a spokojenost (HAP). Podpriimérnych hodnot dosahuje Vaclav v sub-
skalach Prizpiisobivost (BEH) a Intelektové a skolni postaveni (INT), coZ je
znakem toho, Ze Vaclav priznava vyznamné problémy v chovani. Podle vlast-
niho presvédceni je sam zdrojem problémil a ma problém dodrZovat sta-
novena pravidla. Jeho nizké skore v subskale Intelektové a skolni postaveni
(INT) ukazuje na to, Ze Vaclav priznava vyznamné potize i pri plnéni Skolnich
skore v POP vykazuji jedinci, ktef{ se neciti dobre v oblasti socialniho fungo-
vani (Obereignert et al., 2015), nicméné nizké hodnoty v POP mohou souvi-
set také s nedostatky v chovani ¢i s vyukovymi problémy. Obereignerti a kol.
(2015) zminuji, Ze Zaci s vyukovymi problémy, jako je tomu u Vaclava, mohou
pocitovat odmitani ze strany svych spoluzaki. U Vaclava by bylo vhodné dale
zjiStovat napriklad jakych studijnich vysledkl dosahuje, zda se subjektivné
vnimané tézkosti odrazi i v hodnoceni, nebo jsou spis odrazem vysokych na-
roku, které sam na sebe klade.
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3 Diskuse a zavér

Cilem této pilotni studie bylo vnést vice svétla do procesu druhotné socia-
lizace doma vzdélavanych déti a otevrit prostor pro dalsi vyzkumy v dané
oblasti. Pro identifikaci sebepojeti déti se zkuSenosti s domacim vzdélavanim
byl vyuzit Dotaznik sebepojeti déti Piers-Harris 2, ktery umoZiuje srovnani
dosaZenych vysledkili se standardizacnim vzorkem. Navic bylo zjiStovano
i sebepojeti spoluzakii déti se zkusenosti s domacim vzdélavanim jako svym
zpusobem kontrolni skupiny. Studie ukazuje, Ze identifikované rozdily ve vy-
sledcich déti se zkuSenosti s domacim vzdélavanim a jejich spoluzaki byly
velmi malé a statisticky nevyznamné, coz je ale dano i velikosti porovnava-
nych soubori. Vysledky neidentifikuji vyznamny dopad domaciho vzdéla-
vani na sebepojeti takto vzdélavanych déti. Oproti studiim, které prokazu-
jl vyznamné lepsi vysledky doma vzdélavanych déti (viz naptiklad Taylor,
1986, 1992), a na druhé strané oproti nazoriim obavajicim se o to, zda déti
v domacim vzdélavani prospivaji, nase vysledky spolu s nékterymi poznatky
z kvalitativni studie naznacuji spi$ individualni variabilitu vlivu domaciho
vzdélavani na sebepojeti ditéte; v celkovém vzorku je tento vliv neutralni,
neni vychylen ani negativnim, ani pozitivnim smérem.

Nami zjisténé vysledky nicméné neni mozné zadnym zpisobem generalizo-
vat, protozZe si uvédomujeme komplexnost celé problematiky. Mohou vSak
rozsirit soucasné poznani a podnitit dalsi vyzkumnou Cinnost v této oblasti
nebo poslouZit dalsim studiim jako srovnani. V kazdém pripadé se ukazuje,
Ze pouziti dotazniku sebepojeti Piers-Harris 2 je uziteCnym nastrojem, ktery
lze vyuZit pro studium domaciho vzdélavani a jeho dopadii, nicméné do bu-
doucna je nezbytné tento nastroj pouzivat v souvislosti s dalsimi nastroji
a vyzkumnymi postupy (zejména individualnimi rozhovory, sociometrii aj.).

Za hlavni prinos této pilotni studie povaZujeme obraceni pozornosti k indi-
vidualité vzdélavaného, nikoliv pouze vzdélavajiciho, coz je v pripadé stu-
dii zamérenych na domaci vzdélavani prevazujici pristup (viz napriklad
Lois, 2009, 2013). Nékteri autori (viz napriklad Jones, 2013; Van Schalkwyk
& Bouwer, 2011) upozornuji na potrebu vytvaret prostor, ve kterém by moh-
ly zaznit hlasy nejen vzdélavateld, ale i samotnych Zaki vzdélavanych doma.
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Self-concept of classmates with and without home
education experience

Abstract: The study is the first research focused on issues of self-concept of children
with home education experience. Self-concept is an important topic which has not
received much attention in our country. The aim of the study is to find out how those
children perceive themselves and to compare their results with their classmates who
have not had this specific experience. The first part of the paper is concentrated on
theoretical background, self-concept and methodology of the research; the second
one presents results of the pilot research. One of the main benefits is that the study
diverts attention from the perspective of the teacher (which was the dominating
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approach so far) to the perspective of the individuality of the student; the second one
is that it verifies Piers-Harris Children’s Self-Concept Scale as proper instrument for
implementation similar focused researches.

Key words: home education, self-concept, social development, emotional develop-
ment, adaptation
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