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Abstrakt: Studie analyzuje na zakladé parametri tzv. Ukazatele inkluze (Booth
& Ainscow, 2007) zakladni charakteristiky inkluzivniho vzdélavani souvisejici s pri-
stupem k odliSnosti (resp. rozmanitosti). V prvni ¢asti je predstaveno paradigma in-
kluzivni edukace a to, jak se inkluze vztahuje k tématu ,spole¢ného” a ,rozdilného*
Typicka proinkluzivni otevirenost ke vstricnému akceptovani riznosti a jinakosti je
postavena do souvislosti se spojujicimi a stmelujicimi prvky, které symbolizuji spo-
le¢né hodnoty, z nichZ edukac¢ni proces v inkluzivni Skole vychazi. Dalsi ¢ast je pak
vénovana tematické analyze Ukazatele inkluze (ve verzi jeho Ceského prekladu; viz
Booth & Ainscow, 2007) jako zakladniho materialu, ktery nejcastéji slouzi pro vyme-
zovani norem Skolni inkluzivni edukace a jejich evaluaci. Na zakladé analyzy parame-
trii vSech inkluzivnich oblasti a jejich evalua¢nich méritek byla identifikovana Ctyri
zasadni témata odrazejici pristup inkluzivni Skoly k odliSnostem: akceptace (ve smy-
slu vzajemného prijeti, tolerance apod.), dostupnost (jako bezbariérovost prostor, ale
také psychosocialni bezbariérovost v rdmci Skoly i vzhledem k okoli komunité nebo
dostupnost zdrojii), podpora (v samotném eduka¢nim procesu, ale tieba i v adaptaci
zakl) a antidiskriminace (nejenom formalni, ale jako Siroce pojata diisledna rovno-
cennost).

Klicova slova: inkluze, inkluzivni vzdélavani, Ukazatel inkluze (Booth & Ainscow,
2007), rozmanitost

Inkluze ve vzdélavani se stala tématem nejenom diskutovanym pedagogic-
kymi odborniky, uciteli, psychology, sociology, ale i tématem silné politizo-
vanym a nasledné verejné a hlasité medializovanym. Je pritom ziejmé, Ze
v porozuméni podstaté a koncepci inkluze, stejné jako v terminologickém
a definicnim vymezeni inkluzivniho vzdélavani, zdaleka nepanuje jednota
(srov. Farrell & Ainscow, 2002), a to ani mezi erudovanymi profesionaly, aka-
demickymi osobnostmi a autory souvisejicich zasadnich tematickych publi-
kaci (kterych se u nas objevilo doposud jen malo). To, v Cem se vSechna pojeti
a pristupy shoduji, je reflektovani pozitivniho vztahu inkluzivnich struktur
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(Skoly, komunity, spoleCnosti) k rozmanitosti, riiznosti, resp. odliSnosti svych
¢lend - jak stavajicich, tak i téch potencialnich. V této studii se zaméruje-
me na otazku vymezovani odliSnosti (rozdilnosti, jinakosti) v inkluzivnim
vzdélavani a identifikovani , nastroji‘, pomoci kterych miize inkluzivni Skola
reagovat na rozmanitost tak, aby dosahovala jednoho z diilezitych deklaro-
vanych cilli inkluze, totiz vytvareni funkéniho a koherentniho spolecenstvi
(Ainscow, Booth, & Dyson, 2006).

1 Inkluzivni vzdélavani a charakteristiky inkluzivni
Skoly

Inkluzivni pristup ve vzdélavani byva obvykle predstavovan z vice hledi-
sek - napriklad lidskopravniho, socialniho, etického, psychologického, di-
daktického (metodologického), ale i politického (srov. napt. Ainscow et al.,
2006). Lechta (2016) vsak upozornuje také na vyznam filozofickych vycho-
disek, kdyz vytyka soucasnym pokustim o vymezeni podstaty inkluzivniho
vzdélavani nedostatecné axiologické a kulturni zakotveni, které by odpovi-
dalo aktualnimu spolecenskému paradigmatu. Inkluzivni pedagogika by se
podle tohoto autora dala predstavit v globalnich souvislostech dokonce jako
humanisticky edukacni pristup pomahajici resit deficit lidstvi v sou¢asném
svété. Navzdory mezinarodnimu a stale diiraznéjSimu prosazovani inkluze
v oblasti vzdélavani ale zlistava téma socialni inkluze (tedy inkluze v SirSim
spoleCenském prostoru) i nadale spise kontroverznim tématem Zhavych dis-
kuzi (Farrell & Ainscow, 2002).

1.1 Cojea co neni inkluze

Na nejednotnost definice inkluze a inkluzivniho vzdéldvdni upozornuje
vétSina autorl (srov. napft. Farrell & Ainscow, 2002). Diivodem je mimo jiné
to, Ze inkluze znamena pro rizné lidi riizné véci (Armstrong, Armstrong,
& Spandagou, 2010; srov. Imray & Colley, 2017). Nachazime proto definice
odrazejici uzsi nebo naopak SirSi vymezeni inkluzivni edukace (tedy zamé-
rené na konkrétni znevyhodnéné a exkluzi ohroZené skupiny, anebo naopak
s dlirazem na prizplsobeni béZné skoly pro vSechny Zaky bez vyjimky -
srov. napt. Westwood, 2013). Ainscow a kol. (2006) rozliSuji skalu raznych
definic inkluze a inkluzivniho vzdélavani na deskriptivni (reflektujici rizné
zpusoby implementace inkluze ve vzdélavaci praxi) a preskriptivni (pred-
stavujici jakousi nabidku ,idealniho“ porozuméni konceptu inkluze). Inkluzi
nelze zjednodusené chapat jen jako pouhy opak (nebo negaci) exkluze (ta se
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soustredi jen na urcité jedince nebo skupiny odliSné od majoritni populace,
zatimco inkluze je zaleZitosti celé spolecnosti, ktera musi byt ochotna zacle-
novat a respektovat i podstatné odliSnosti u riznych jedinci a skupin). Jako
vhodné se jevi pozitivni definovani inkluze na zakladé typickych charakteris-
tik; typické znaky inkluze pritom spocivaji predevsim v implementaci inklu-
zivnich hodnot, jakymi jsou spravedlivy pristup, participace vSech, budova-
ni spolecCenstvi — nebo pravé respekt k odliSnostem (srov. Armstrong et al.,
2010; Ekins, 2017).

PrestoZe optimalni definici inkluze teprve hledame, samotny koncept inklu-
zivni edukace neni ve skuteCnosti aZ tak novy, jak by se mohlo zdat (napft.
z mimoradné intenzivni diskuze tohoto tématu v poslednich nékolika letech).
Lechta (2016) jasné zachycuje ve svém popisu historické geneze inkluzivni
edukace typické prvky tohoto pojeti u nékterych reformnich pedagogickych
smért uz na pocatku 20. stol. (napi. Montessori nebo waldorfskych skol)
a dalsi aktivity, spiSe jednotlivé a izolované, pak v priibéhu celého minulé-
ho stoleti. Jen tak bylo nakonec moZné dospét azZ ke znamému prohlaseni
konference UNESCO ve Spanélské Salamance v roce 1994, které je obvykle
citovano jako iniciacni dokument pro soucasnou vinu inkluzivnich trendi
ve vzdélavani v mezinarodnim méritku (srov. napr. Farrell & Ainscow, 2002;
Lechta, 2016).! Jakkoliv je dnes pojem inkluze sklonovan nejcCastéji praveé
v souvislosti se Skolnim vzdélavanim, ve skutecnosti se inkluze - stejné jako
samotné vzdélavani - netyka nikdy pouze sSkoly, ale zasahuje vzdy také Sirsi
socialni prostredi (Armstrong et al., 2010).

V souvislosti s obtiZnym vymezenim podstaty inkluze také stale narazi-
me na diskuzi nad ne zcela vyjasnénymi pojmy integrace a inkluze, a to
i v souvisejici odborné literature; v jedné z nejnovéjsich zasadnich publi-
kaci s mezinarodnim zazemim autorského tymu v tom priznava jisté tapani
ni terminu inkluzivni vzdéldvdni predevsim nebo vyhradné se Zaky se spe-
cidlnimi vzdélavacimi potrebami (resp. se zdravotnim postiZenim), presto-
Ze mnozi poukazuji na to, Ze inkluze se tyka vSech zakli (a nejenom Zakii)
Skoly (srov. napt. Brown, 2016; Farrell & Ainscow, 2002). Brown (2016)
piimo varuje pired nahliZenim na inkluzi jako na pouhé zarazovani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych skol a trid (coZ podle jeho
zkuSenosti byva Casté zejména u vedeni Skol a uditelii), kdy témér unika

1" Dostupné napft. na http://osf.cz/publikace/prohlaseni-ze-salamanky/
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poZadavek prizpusobeni skoly smérem Kk jeji celkové otevienosti a pristup-
nosti pro vSechny - samoziejmé vcetné zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami (srov. také Ainscow et al., 2006). Stejny autor pak rozliSuje celkem
tri arovné inkluze: povrchovou (nebo také ,povrchni“), kterd je pouze zo-
hlednénim nevyhnutelného politického trendu tzv. ,spolecného vzdélavani®,
dale stredni, pri které uz dochazi k vyraznym a podstatnym zménam ve Skol-
ni praxi, teprve treti iroven je ale oznacena jako hluboka a jejim typickym
znakem je zvnitiiovani inkluzivnich hodnot.?

Jako ,pristup rozvijejici kulturu skoly smérem k socialni koherenci a respek-
tujici pravo na adekvatni vzdélavani pro vSechny“ charakterizuji inkluzivni
vzdélavani Hajkova a Strnadova (2010).> Upozoriuji pritom, Ze soucasny
y1jednosmérny tlak na inkluzivni usporadani skol ma nékdy za nasledek pou-
hou ,fyzickou inkluzi’, kdy je prosazena ucast nejrtiznéjSich minorit ve ,vét-
Sinové' Skole, ale pritomni Zaci z téchto minorit nejsou dostatecné prijima-
ni ani svymi spoluzaky, ani svymi pedagogy; k inkluzi v roviné emocionalni
a socialni tedy ve skute¢nosti nedochazi.” (s. 91). Podobné se vyjadruji i Dinh
Thi a Le Thu (2010) - ti tvrdi, Ze i kdyZ bude inkluze ve vzdélavani vymaha-
na zakonem, nebude smysluplng, pokud se nesetka s pozitivnhim postojem
a vnitinim nadSenim téch, kdo ji budou realizovat. Forlin (2010) dokonce
oznacuje pozitivni postoj a nadSeni pro inkluzi jako zasadni stimul podpo-
rujici kreativitu ucitelti, ktera v pripadé opacného (odmitavého) postoje na-
opak spiSe upada.

Jestlize chceme nahlédnout na inkluzivni Skolni praxi, tu charakterizu-
je Brown (2016) zejména rovnopravnosti a férovosti (zaci Skoly pochazeji
z rizného socidlniho prostiedi napric¢ celou komunitou, maji riiznou troven
potieb a schopnosti a vSichni dostavaji prileZitost), participaci vSech (vSich-
ni mohou vyjadrovat své nazory, klast otazky, sdélovat myslenky), bezpecim
(ve Skole neni pripustna Zadna psychicka ani fyzicka Sikana, Zadna izolace
nebo osamoceni nékterych jedincti nebo skupin) a také adekvatni podporou
(ucitelé i dalSi zaméstnanci pomahaji zaklim a soucasné je stimuluji, aby se

2 Zde mlZeme jasné zahlédnout riziko soucasného nahrazovani terminu inkluzivni vzdélavdni
spojenim spolecné vzdeéldvdni. Zjevné vSak nejde o synonyma - zatimco spole¢né vzdélavani
je vzdy nezbytnou soucasti inkluze, naopak to neplati a Zaky lze vzdélavat sice spolecné, ale
pritom neinkluzivneé!

3 Pravé lidskopravni diraz (tedy diraz na rovnopravnost ve vzdélavani) zarazuje Lechta
(2016) mezi tzv. ,etické komponenty inkluzivni pedagogiky*, ktera je podle néj spojena vzdy
s nezbytnym poZadavkem tucty a bezvyhradného prijeti jedince nebo skupiny, a to navzdory
jejich odliSnostem.
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ucili nové véci a byli pripraveni i na nezdar). Ekinsova (2017) oznacuje jako
zasadni prvek inkluzivni Skoly zejména poskytovani srovnatelné vzdélavaci
zkuSenosti pro vSechny.

Podle Hornbyho (2014) jsou inkluzivni Skoly charakteristické zejména:
 filozofii prijeti a zaClenovani do komunity;

e filozofii vzajemné spoluprace zaki, rodict, ucitelt a Sirsi komunity;
e ocenovanim odliSnosti (jedinecnosti) a hodnoty kazdého Zaka;

e hodnotou vysoké kvality vzdélavani zaka;

e hodnotou vzdélavani vSech zaki spolecné s vrstevniky;

* hodnotou vzdélavani vSech Zakli v béZnych Skolach;

e hodnotou vzdélavani vSech Zakil v prostredi jejich mistni komunity.

Zachytil tak v podstaté souhrn toho esencialné ,spolecného®, co je od inklu-
zivnich Skol vZdy ocekavano. V avahu je ovSem treba také brat, Ze konkrétni
prakticka implementace dosud pevné nezakotveného a celkové velmi kom-
plexniho konceptu inkluze je vyrazné ovliviiovana rovnéZ politickymi vlivy
a kulturni interpretaci v jednotlivych geografickych lokalitach (Ekins, 2017).

Pojetim toho ,rozmanitého” v inkluzivni edukaci a tim, jak si inkluzivni skola
dokaze (nebo by si méla dokazat) poraditi se zna¢nymi rozdilnostmi a odlis-
nostmi (nejenom) mezi Zaky, se budeme zabyvat dale.

1.2 Paradigma spolecného a odlisného v inkluzivnim edukaci

Principem inkluzivniho pfistupu je podle vétSiny autorii predevsim respekt
k odlisSnosti a k pravu kazdého jedince na rovnocenné Clenstvi v komunité
a spolecnosti (srov. napr. Ainscow et al.,, 2006; Lombardi, 1999). Inkluze
predpoklada heterogenitu zaku, ktera je zakladni charakteristikou a jednou
znezmeénitelnych podminek skutecné inkluzivni Skoly (Hajkova & Strnadova,
2010; srov. Bartonova et al., 2016); Zaci mohou byt rozdilni co se tyce po-
hlavi, temperamentu, materského jazyka, naboZenstvi, narodnosti, vykonu,
véku i rady dalSich faktort, které jsou rtizné vyznamné vzhledem k vychové
a vzdélavani (Westwood, 2013). Rozdilnost zakli mize byt vnimana jako pfi-
rozena samoziejmost a prinos, miliZe se z ni stat ale i problém, jestliZe s ni
Skola neumi spravné zachazet. Inkluzivni vstiicnost vii¢i rozdilnostem ma
fadu dobrych dlivodili - predevsim jsou to divody (Bartoniova et al., 2016):
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e humanni (Ucta k druhym lidem a jejich Zivotu);
e pravni (respektovani rovnopravného pristupu ke vSem); také

e pragmatické (profit z kontaktu s odliSnymi lidmi, obohaceni o nové thly
pohledu, nové informace, nové zkusenosti...).

Ani rozdilné schopnosti Zaki nejsou v inkluzivnim vzdélavani povazo-
vany za ruSivé faktory, méritkem pro evaluaci je zde totiz individualni
potencial a optimum kazdého jednotlivého Zaka. Jakakoliv odliSnost je sama
0 sobé v podstaté spiSe kulturnim determinantem a miiZe byt vhimana ne-
gativné jako cizost, nebo (v interkulturnim ramci) pozitivné jako zcela pri-
rozena forma diverzity (srov. Brown, 2016; Farrell & Ainscow, 2002 a dalsi).
Bartonova a kol. (2016) dokonce vidi inkluzivni Skolu jako spojeni interkul-
turni a integrativni pedagogiky. Za zminku stoji zjisténi Ekinsové (2017), Ze
rozdilnosti jsou nejenom predpokladem, ale pravdépodobné i katalyzatorem
dobré inkluzivni praxe. Jeji vyzkumneé studie totiz prokazaly, Ze Skoly, které
si musi poradit s vétsi Skalou rozdilnosti svych Zaki, vykazuji vétsi tendenci
implementovat inkluzivni hodnoty a naplnovat kritéria inkluzivni edukace.

Zajimavé je, Ze diferenciace ve vzdélavani, kdy dochazi k rozliSovani riz-
nych jedinct a skupin, je v nékterych piipadech zcela bézné akceptovana
jako spravna a prirozena, resp. neutralni (napr. diferenciace podle véku nebo
stupnili vzdélavani v malotridni Skole; tomu se pak prirozené prizplisobu-
je vSechno - vybaveni tridy, metody a formy vyucovani, Casové rozvrzeni,
pristup, a dokonce i kvalifikace ucitele); jestlize ale to samé v bézné Skole
provedeme tieba u Zakd s télesnym nebo zrakovym postiZenim (tedy pri-
zpusobime pro né adekvatné prostredi a pristup ke zdrojiim ve smyslu za-
jisténi bezbariérovosti, specialnich pomfticek, upravenych materialt atd.), je
to uz chapano jako ,specificka inkluzivni podpora“ (Armstrong et al., 2010).
Dilirazem na respektovani a zohlednovani odliSnosti ovSem na tyto odliSnosti
zaroven upozorinujeme a naraZime tak na tzv. dilema inkluze (Brown, 2016).
Identifikaci specidlnich vzdélavacich potieb a naroki na nezbytnou podporu
dochazi totiZ v béZnych Skolach casto k efektu oznacovani konkrétnich Zaki
ve smyslu labelingu (tedy ,,nalepkovani“), ktery skryva znacna rizika (Artiles,
Kozleski, & Waitoller, 2011).

Myslenky inkluze obecné vychazeji z pozadavkl rovnopravnosti a social-
ni spravedlnosti (Brown, 2016). Inkluzivni rovnost v pristupu ke vSem Za-
kim ale neznamenda ocekavani stejnych vykoni nebo uplatiiovani stejnych
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postuptll (napi. vzdélavacich metod) v jejich edukacnim procesu. Pravé to
vSak byva stdle pozadavkem soucasné Skoly i spoleCnosti: pokud chce byt
7ak plné zaclenén, musi se prizplisobit se vSim vsudy (tedy obstat i v souté-
Zi, UCastnit se vSeho jako ostatni - zkratka byt srovnatelny), coz predstavuje
silny asimila¢ni tlak. EKinsova (2017) varuje pred nespravnym chapanim in-
kluze ve smyslu jakési uniformity. Inkluze naopak prirozené ocekava riiznost
ve vSem - i ve vykonu: kazdy se uci jinak, a kazdy proto dosahne jinou uro-
ven vysledkili. Heterogenita v inkluzivni edukaci tedy predpoklada spraved-
livy pristup k odliSnym jedinctim (Artiles et al., 2011). Aby vsak byl takovy
edukacni pristup efektivni a smysluplny, musi v co nejvétsi mire korespondo-
vat s obdobnym pristupem k odliSnosti (rozmanitosti) v okolni komuni-
té a nejlépe i v celé vétSinové spolecnosti (Brown, 2016). Ainscow (2015)
oznacuje inkluzivné orientované bézné skoly primo jako ten ,nejefektivné;jsi
nastroj k potirani diskriminace, budovani inkluzivni spolec¢nosti a zpristup-
novani kvalitniho vzdélavani pro vSechny. Inkluzivni Skoly by proto mély byt
nahliZeny spiSe jako zdroje podpory vzdélavani a kvalitniho souZiti pro celou
mistni komunitu, neZ pouze jako poskytovatelé nezbytnych vzdélavacich pri-
lezitosti (resp. sluzeb) pro své zaky (Ainscow et al., 2006).

2 Tematicka analyza Ukazatele inkluze

Je zfejmé, Ze koncept inkluzivniho vzdélavani neni doposud vymezen a ukot-
ven tak pevné, aby nebylo moZné jim prakticky ,viklat“ do vSech stran. Presto
existuji nékteré zachytné body a dokumenty, které paradigma inkluzivniho
vzdélavani jistym zplisobem ohraniCuji a jsou akceptovany viceméné jako
normativni (prestoZe si samy tento narok nekladou). Zakladnim materia-
lem, ktery plni roli inspirativni smérovky ¢i mapy ukazujici smér k idealu
inkluzivniho vzdélavani, a soucasné také evaluaCnim nastrojem umoznuji-
cim posuzovat okamZitou miru inkluzivity konkrétni skoly je v naSich pod-
minkach (a patrné v evropském nebo mezinarodnim kontextu) tzv. Ukazatel
inkluze (Index for Inclusion), jehoz autory jsou Tony Booth a Mel Ainscow
(2007). Jak sami upozornuji, vysledek jejich triletého ovérovani tohoto na-
stroje predstavuje velmi volny material, nikoliv ndvod typu ,postupujte
presné podle instrukci“, ackoliv by o to mnozi uzivatelé stali (Booth
& Ainscow, 2002). Cilem Ukazatele je predevSim podpora inkluzivnich Skol.
Nepredstavuje Zadnou novou iniciativu ani alternativni cestu k lepSim vy-
sledkiim skoly, pouze ukazuje jeden z moZnych zptlisobi, jak zlepsit ptisobeni
Skol v souladu s inkluzivnimi hodnotami. Podle Ainscowa (2015, s. 111) jsou
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inkluzivni Skoly predevsim ,Skolami v neustadlém pohybu, nikoliv Skolami,
které dosahly urcitého dokonalého stavu®,

Autori nepredkladaji dokonce ani Zadnou stru¢nou ¢i souhrnnou definici
inkluze - naopak inkluzi chapou jako neustaly proces zkvalitiovani spolec-
ného vzdélavani pro vSechny Zaky (nikoliv pouze pro Zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami) a pojeti i definovani tohoto procesu povazuji za ne-
ustalené a neustale pohyblivé. Vycet charakteristik inkluzivni Skoly (ktery
se stal uz jakymsi etalonem inkluzivni edukace) je podle Ukazatele inkluze
nasledujici (Booth & Ainscow, 2002):

e Vsichni studenti a pracovnici Skoly jsou stejné diileziti.

e ZvySuje se mira zapojeni studentii (snizovani miry vyclenéni) do Skolni
kultury, vzdélavaciho procesu a komunity.

o Skolni kultura, politika a praxe se méni tak, aby byla zohlednéna riizno-
rodost studentdi.

e Odstranuji se prekazky v uceni a zapojeni vSech studentt, tedy nejen téch,
kteri maji urcité postiZeni €i jsou oznaceni jako ,studenti se specialnimi
vzdélavacimi potrebami®

e VyuZivaji se zkuSenosti z konkrétnich pripadli prekonavani prekazek
v pristupu a zapojeni tak, aby ze zmén mohli Cerpat i ostatni studenti.

e Rozdily mezi studenty jsou vnimany jako inspirace pro podporu uceni,
nikoliv jako problém, ktery je treba resit.

e Jerespektovano pravo studentli na vzdélavani v misté, kde Ziji.
o Skola je zkvalitfiovana pro potteby student i uciteld.

e Je zdiraznovana uloha skoly pri budovani spolecenstvi a rozvoji hodnot,
ne jen pri zvySovani vykoni studentd.

e Jsou podporovany vzajemné prospésSné vztahy mezi Skolou a okolni
komunitou.

e Zohlediuje se myslenka, Ze inkluze ve vzdélavani je jednim z aspekti in-
kluze ve spoleCnosti.

Autoii zdmérné preferuji termin , pirekazky v uc¢eni a zapojeni zaka“ pred ter-
minem ,specialni vzdélavaci potreby*. Vychazeji pritom ze socidlniho modelu
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problémi ve vzdélavani, podle kterého mohou prekazky v uceni a ucasti exi-
stovat v samotné podstaté vzdélavaciho prostiedi nebo vznikat v interakci
mezi Zaky a jejich okolim (nejsou tedy nezbytné napt. dlisledkem postiZeni
zaka). Opét se tedy mame vyhybat zizZeni inkluze na skupinu zZaku se zdra-
votnim postiZenim nebo jinym parcialnim znakem. Paradoxné vsak Ukazatel
v popisu jednotlivych evaluaCnich charakteristik upozornuje konkrétné
napriklad na urcité specifické etnické a kulturni odliSnosti nékterych zakd,
nepodarilo se zde tedy zcela vyhnout riziku zdZeni (dokonce z dnesniho po-
hledu autori balancuji misty aZ na hrané labelingu - byt v dobrém umyslu).

Zakladnim pozadavkem Ukazatele inkluze je pripustit diverzitu mezi Zaky
a respektovat ji pri pripravé a aplikaci inkluzivnich piistupt k vyucova-
ni a uceni. To mlize znamenat rozsahlé zmény ve tridach i ve sborovnach,
na $kolnich htistich nebo ve vztazich pedagogii s rodi¢i. Zak musi byt pro
Skolu zajimavy z pohledu celé jeho osobnosti. Samoziejmé, Ze se Skola ne-
dokaze vyporadat napriklad se samotnym zdravotnim postiZenim zaka,
miiZe ale do zna¢né miry zredukovat omezeni, ktera vznikaji z diskriminac-
nich postoji a pristupti nebo z institucionalnich bariér. Exkluze totiz podle
autorl Ukazatele nema vzidy pouze formu skute¢ného fyzického vylouceni
zaka (napr. do prostredi segregované specialni Skoly), ale jsou to vSechny
prekazky, které brani jeho plné akceptaci a participaci v prostredi béZné Sko-
ly (napt. nedspésnost ve zvladani uciva, negativni hodnoceni, neporozumeéni
sociokulturnimu zazemi zaka apod.). Naopak individualni podpora nezbytna
pro nékteré zaky miliZe pomoci nejenom vétsi mifre aktivity a samostatnosti
téchto zakd, ale soucasné i zkvalitnit vyuku v celé skupiné (Booth & Ainscow,
2002). Autoti Ukazatele nabizeji a odlivodnuji radu primych a konkrétnich
zmeén ve Skolstvi (véetné napt. zmény oznaceni tenkrat jiz v britském skolstvi
etablované pozice ,koordinatoru specidlnich vzdélavacich potieb®, ktera se
v soucasnosti pilotné ovéiuje v ramci nékterych projektd i v ¢eskych sko-
lach pod novym nazvem ,koordinator inkluze“). NepovaZzuji pritom takovéto
zdanlivé nadbyte¢né zmény pojmi jako vytvareni zmatkd, ale jako pochopeni
neustalého vyvoje situace a zpresnovani jazykové kodifikace dileZitych prv-
ki v inkluzivni edukaci - mimo jiné i v souvislosti s vyvojem spolecenského
paradigmatu. Opravdu tedy nemame co do Cinéni pouze s technologickym
navodem k praktickému provedeni inkluze; Armstrong a kol. (2010) povaZzu-
ji Ukazatel inkluze primo za globalizovany nastroj, ktery je sice kulturné pod-
minény, ale soucasné operuje (jako i cely koncept inkluze) s hodnotami, kte-
ré jsou nadkulturni a nadnarodni (lidska prava, socialni spravedlnost apod.).
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Struktura Ukazatele inkluze spociva ve trech oblastech dilezitych pro rozvi-
jeni a hodnocenti inkluzivniho vzdélavani. KaZzda z nich zahrnuje dva okruhy;,
takze zakladni ramec vypada nasledovneé:

Oblast A - Inkluzivni kultura

e Okruh A.1 Budovani komunity

e Okruh A.2 Stanoveni inkluzivnich hodnot

Oblast B - Inkluzivni politika
e Okruh B.1 Vytvareni Skoly pro vSechny

e Okruh B.2 Podpora rtiznorodosti

Oblast C - Inkluzivni praxe

e Okruh C.1 Organizace uceni
e Okruh C.2 Mobilizace zdrojt

V kazdém okruhu je definovano nékolik parametrt (5-11), které slouZi jako
konkrétni dosazitelné cile a soucasné (sebe)hodnotici kritéria béhem celého
procesu vytvareni inkluzivni Skoly. Autori zde zaroven explicitné ponechavaji
znacnou volnost - ne vSemi méritky se kazda skola (a ve vSech fazich) musi
zabyvat a ocekava se naopak doplnéni nebo jina adaptace materialu podle
potrieb a situace konkrétni Skoly (je nerealné vytvorit zcela univerzalni kva-
litni nastroj pouzitelny beze zmény pro vSechny Skoly bez ohledu na jejich
velikost, podminky, sloZeni Zaki atd.).* Obecny a spole¢ny rdmec pro inklu-
zivni nasmérovani by pritom méla vzdy urcovat aktualni legislativa.

Ukazatel inkluze nabizi Skole pomoc ve snaze ,prevzit urCitou miru kontro-
ly nad vlastnim inkluzivnim rozvojem, analyzovat stavajici praxi, stanovit

* V Ceském prostiedi existuje nékolik materiald vychazejicich z ptivodniho Ukazatele inkluze -

vytvoreny Tannenbergerovou (2016), ktery vyuziva i projekt Ligy lidskych prav Férova skola
(http://www.ferovaskola.cz/standardy-ferove-skoly) a nasledné jej prevzalo napiiklad
i MSMT CR pti zpracovani metodického materialu pro hodnoceni $koly v oblasti inkluze u $kol
zapojenych do projektti v ramci OP VVV v prioritni ose 3 - Inkluzivni vzdélavani (viz http://
www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/hodnotici-formular-na-prokazani-indikatoru-5-10-15-
vyzvy-po3). Oproti plivodni verzi Ukazatele vymezuje Ctyti tematické oblasti namisto tii, a to
kulturu (kultura, politika, postoje), podminky (materialni, organizacni, personalni), praxi
(didaktika, individualizace, hodnoceni) a relace (vztahy, komunikace, spoluprace); jejich
struktura i terminologie celkové vice odpovidaji sou¢asnym ceskym realiim neZ originalni
verze Ukazatele inkluze.
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si priority a uvést je do Zivota“ (Booth & Ainscow, 2002). Druha (centralni)
cast materialu je proto vénovana jakémusi ukazkovému (modelovému) de-
tailnimu privodci komplexnim a efektivnim pouZitim tohoto nastroje v praxi
bézné Skoly. Cely proces ma vést k vytvoreni planu inkluzivniho rozvoje sko-
ly a jeho nasledné realizaci jako jedné z hlavnich priorit Skoly. Tento rozvoj
musi byt ale udrZitelny (a cilené udrzovany), hodnotitelny (a pravidelné eva-
luovany) - a v neposledni radé také korigovatelny (ma jit skute¢né o proces
neustale otevieny, nikdy nekoncici, a tedy stale Zivy).

vvvvv

Ukazatele inkluze, ktera obsahuje méritka a kritéria vymezujici a posuzujici
uroven ,inkluzivity“ Skoly ve vSech trech sledovanych oblastech - tedy v ob-
lasti jeji inkluzivni kultury, inkluzivni politiky i inkluzivni praxe.

2.1 Metodologie a realizace analyzy

Pro zachyceni pojeti rozmanitosti v inkluzivni Skole a pristupu k ni se jevi
prave tematicka analyza Ukazatele inkluze (resp. jeho 3. ¢asti Méritka a otdz-
ky) jako vhodna metoda kvalitativniho zkoumani, ktera hleda vyznamy skryté
pod povrchem (Jandourek, 2008). Jeji vyhodou je, Ze ¢ini skryté zjevnéjSim,
prestoZe interpretace vyznamu je pritom velmi subjektivni. Boyatzis (1998)
dokonce prirovnava tematickou analyzu k uceni se novému jazyku a ozna-
Cuje ji za specificky zplisob vidéni (nahliZeni), pii kterém je prirozené, Ze to,
co vidi jeden urcitym zptiisobem, mohou ostatni vidét jinak. Rovnéz Miovsky
(2006) povaZuje obsahovou analyzu za velmi volnou; pokud vsak vyzkum-
nik explicitné seznami ctenare s perspektivou nahliZeni na predmét svého
zajmu, vymezuje tim prece jenom zietelnéji hranice svého pocinani, jakkoliv
zUstava tato metoda stale velmi zavisla na subjektivnim prinosu vyzkumnika.

Hendl (2016) definuje tematickou analyzu jako ,proces identifikace dato-
vych vzorcl, datovych konfiguraci a témat v kvalitativnich datech a hod-
noti ji jako pruznou a Siroce pouzitelnou metodu, ktera neni uzce vazana
na konkrétni teorii nebo pouze na jeden typ epistemologie. Tuto pruznost
zarazuje jak mezi jeji vyhody, tak souCasné i mezi nevyhody, a to predevsSim
v souvislosti s rizikem obtiZnéjsi koncentrace na zasadni témata. Prekazky
a rizika spojenda s vyuzitim tematické analyzy uvadéji v podobném smyslu
prakticky vSichni autori; Boyatzis (1998) naprtiklad spatfuje jisté nebezpe-
¢i ve vyzkumnikové projekci, ve vzorkovani a v naladéni a stylu zpracovani.
Presto je tematicka analyza mimo jiné i soucasti osvédcenych komplexnich
vyzkumnych postupt, jako napriklad metody zakotvené teorie.
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Vlastni struktura a postup aplikace tematické analyzy nejsou zcela presné
a jednoznacné kodifikovany. Boyatzis (1998) napriklad uvadi ¢tyti stupné
tematické analyzy (1. vyciténi nebo tuSeni témat, 2. identifikovani kédova-
telnych prvki v datovém souboru, 3. vytvareni kodl - tedy vlastni k6dovani
a 4. interpretaci nalezenych témat v kontextu teoretického a koncep¢niho
ramce). Hendl (2016) naproti tomu popisuje dokonce Sest fazi, a to sezna-
meni s daty, generovani pocatecnich kédi, vyhledavani témat, propracovani
témat a jejich revizi, vymezeni a pojmenovani témat a pripravu finalni zpra-
vy. Fakticky je ale na prvni pohled jadro metody vZdy stejné, autori se lisi
pouze v mife podrobnosti strukturace jednotlivych krokd (u Hendla jsou
proto navic samostatné uvedené operace tematizovani a finalni deskripce
interpretovanych vysledkii).

Vychodiskem je vZdy tzv. datovy korpus (Hendl, 2016), v naSem pripadé pod-
statna ¢ast dokumentu (nastroje) Ukazatel inkluze, ktera obsahuje paramet-
ry inkluzivniho vzdélavani a hodnotici méritka pro evaluaci irovné procesu
inkluzivni edukace. Ma-li byt vysledkem tematické analyzy nalezeni témat,
znamena to podle Hendla (2016), Ze musime nalézt ,néco dilezitého v da-
tech” (urcité vyznamy nebo konfigurace); co konkrétné to bude, vsak zavisi
zcela na vyzkumnikovi. Dokument proto musime podrobit nejprve kddovani
a nasledné kategorizaci, pii které teprve lze vycCist zasadni té mata.’

Pro analyzu Ukazatele inkluze jsme pouzili u nas nejdostupnéjsi verzi jeho
prekladu do cestiny publikovanou organizaci Rytmus v roce 2007 (Booth
& Ainscow, 2007). ProtoZe material byl vydan pred relativné delsi dobou
a neni také v prekladech plné adaptovan na mistni podminky, upravujeme
nékteré drobné (zejména terminologické) odliSnosti tak, aby odpovidaly sta-
vu a terminologii platné legislativy a situace v nasi zemi - aby tedy analyza
odrazZela nase aktudlni redlie a byla ¢tenartim dobte srozumitelna.

Analyzu jsme provedli induktivni formou. Vychazime tedy z analyzovaného
dokumentu (Ukazatele inkluze), ve kterém jsme vyhledali a identifikovali
(kodovali) informace tykajici se pojeti odliSnosti (rozmanitosti) a pristupu
k tomuto fenoménu v inkluzivni Skole. Analyzovana Cast materialu je konci-
povana jako autoevaluac¢ni dotaznik sestaveny z vyrok, na které ma uzivatel

> Obsah pojmi ,kategorie” a ,téma“ byva nékdy nespravné zaménovan; zatimco témata musi
byt vzdy vysledkem tematické analyzy, kategorizace k6di mtize dosahovat riznych drovni -
od prostého zpiehlednéni nalezenych kodl az po vytvareni tzv. ,subtémat®, coz ovSsem neni
vZdy nutné.
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(respondent) reagovat kladnou nebo zapornou odpovédi a soucasné urce-
nim podrobnéjsi trovné konkrétniho parametru reflektované v pozitivnim
nebo negativnim sméru. V obsahu dotazii se intenzivné misi odkazy a dtrazy
na to spole¢né (shodné) a na to individualné odlisné (rozdilné). Identifikace
parametrl zameérenych na odliSnosti vyZaduje proto jistou citlivost, nebot
i prvky oznacujici to spolecné ziskavaji Casto sviij smysl a odraz ve vztahu
Skoly ke zfejmym odliSnostem (respektovana heterogenita napt. implikuje
potiebu specifické podpory pro nékteré zaky atd.).

Kédy (jako vyznamové souvisejici vyroky) vztahujici se k postojlim
a pristupu k odliSnostem byly identifikovany ve vSech trech sledovanych ob-
lastech Ukazatele primo v jednotlivych polozkach méritek, a to i na zakladé
detailnich (nikoliv vSak vycerpavajicich) prehledi otdzek doporucenych pro
evaluaci kazdé jednotlivé poloZky. Pokud tedy neni kdd zjevny uz v samotné
formulaci polozky, mohl byt zretelné identifikovan pravé ze seznamu eva-
luacnich otazek. Podrobna nabidka evaluacnich dotazli ndm tak poskytla
upresnéni (podklad) pro spravné porozuméni vyznamu formulace kazdé
polozky. Identifikované kody pak byly podle vyznamovych souvislosti rozra-
zeny do ctyr skupin zrcadlicich konkrétni témata (vytvareni hlubsi struktury
podtémat v naSem pripadé nebylo nutné vzhledem k omezenému mnozstvi
kédi a pomérné zretelné primé identifikaci jednotlivych témat).

Identifikovana témata

Pomoci otevieného a selektivniho kddovani byla ve vSech trech oblastech mé-
ritek Ukazatele inkluze nalezena a definovana nasledujici témata vztahujici
se bezprostiedné k prvku odliSnosti (jinakosti) v prostredi inkluzivni Skoly:

Akceptace

Téma akceptace (ve smyslu vzajemného prijeti, tolerance atd.) jsme rozpo-
znali na zakladé tri kédl oznacenych jako:

o Prijeti kazdého Zaka (méritka A.1.1 a B.2.7) - Ukazatel inkluze zde na-
priklad vyslovné apeluje na piijimani romskych zakid nebo zaku s posti-
zenim prichazi také s pozadavkem na komunikacni prizplisobeni viici
zakiim se smyslovym postizenim, vstiicnost vici zakim z jinych etnic-
kych menSin nebo citlivé a opatrné uplatiiovani restriktivnich postupti
vici Zakiim s kdzenskymi problémy.
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Pozitivni postoj k odlisnostem (méritka C.1.3 a C.2.1) - nejde pouze o for-
malni respekt k odliSnostem a informovanost zakl o kulturnich, etnic-
kych, naboZenskych a jinych rozdilnostech, ale také o prileZitost primého
osobniho kontaktu a spoluprace s takto odliSnymi spoluzaky nebo i pra-
covniky Skoly; inkluzivni Skola si ceni jejich pritomnosti, prilezitosti pro
vytvareni vstiicnych postoji ma byt tfeba projektova vyuka zameérena
na poznani odliSnych kultur a skupin.

Vzdjemnost a sdileni (méritka A.1.2 a A.2.2) - pozornost je vénovana pové-
domi zaku o velmi odlisSnych limitech nékterych spoluzak, véetné napri-
klad jejich omezené schopnosti dodrZovat urcita Skolni pravidla a normy,
aniz by to bylo vhimano jako nespravedlivé. Je vyZzadovan aktivni boj proti
nazoru, Ze inkluze ma své meze a nékteré zZaky ve Skole zkratka akcepto-
vat nelze; zdlraziiovano je i uvédomeéni faktu, Ze exkluze nékterych zak
se odehrava v ucitelskych kabinetech (kde pedagogové premysleji a mlu-
vi o nékterych zacich) nebo pfi mimoskolnich aktivitach.

Dostupnost

Druhé téma se tyka bezbariérové pristupnosti prostor skoly, stejné jako psy-
chosocialni bezbariérovosti nebo také dostupnych prileZitosti k tuspéchu
kazdého Zaka. Rozpoznanymi kody jsou zde:

Prostorova a komunitni bezbariérovost (meéritka A.1.7, B.1.3, B.1.4
a C.2.4) - samozriejmosti ma byt plna architektonicka bezbariérovost Sko-
ly, zapojeni mistnich komunit do fungovani skoly bez ohledu na jejich so-
ciokulturni, nabozZenské nebo etnické zazemi a opét pristupnost i pro déti
z menSinovych etnik nebo téch rodin, které se casto stéhuji a pobyvaji
souvisle ve Skole treba kratSi dobu. Akcentovana je motivace Zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami pro vybér mistni skoly nebo i jejich
prechod do této Skoly ze Skoly specialni. Do Zivota Skoly maji byt zapojo-
vani i dospélilidé s postiZenim (jako zameéstnanci nebo sympatizujici pri-
slusnici mistni komunity) a také cela lokalni infrastruktura, ktera muze
poskytnout vyuzitelné zdroje pri edukaci Zakt (knihovny, spolky, urady;,
volnocasova zarizeni apod.).

Bezbariérovost edukacniho procesu (méritka A.2.5, B.2.2, B.2.3, B.2.4
a C.1.1) znamena nesledovat prekdzky primarné na strané zaku, ale v pa-
rametrech a procesech fungovani samotné Skoly; oCekava se dobra pri-
prava a rozvoj kompetenci ucitelli pro praci s heterogenni skupinou zak
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a odstraniovani labelingu nékterych zaka. Adekvatné by méla byt vyuZziva-
na pozice koordinatora inkluze i ostatnich béZnych poradenskych sluzeb
piimo ve skole, a to zejména v edukaci Zaki s diagnostikovanou potiebou
podpory. DiileZité je také odstranovat kulturni, komunikac¢ni a rovnéz
genderové prekazky ve vyucovani.

a4

SniZovani socidlnich prahii (méritka B.2.8 a C.1.11) vyZaduje vétsi zamé-
feni na podporu pravidelné skolni dochazky nez na naslednou restrikci
z diivodu neomluvenych absenci (s prihlédnutim k individudlni situaci
konkrétnich Zaki). Nachazime zde také poZadavek stejné miry skupino-
vé heterogenity ve volnocasovych aktivitach zajistovanych Skolou, jaka je
béZna i pri vyuce ve tridach této Skoly.

Podpora

Téma podpory je saturovano kody:

Primd edukacni podpora (méritka B.2.5, C.1.2, C.1.9 a C.2.3) - ta zahrnu-
je podporu komunikace pro Zaky s odliSnym materskym jazykem nebo
kulturnim zazemim (v¢etné napt. Zakid s vrozenym tézkym postiZenim
sluchu), dale navrh vyuZivani metajazyka pro spolecné pochopeni sou-
vislosti ve vyuce a predpoklad emocni podpory a empatického po-
chopeni pro zaky s fyzickym nebo jinym hendikepem. Standardem by
mélo byt vyuzivani modernich technologii, elektronické komunikace
a digitalizovanych materiali ¢i audiovizualnich pomitcek pro Zaky se
smyslovym postiZenim.

Adaptacni podpora (méritka B.1.5, B.2.1 a C.2.5) predpokladd nejenom
systémovou, institucionalné zajisSténou podporu, ale také vrstevnickou
pomoc ze strany spoluzakil (vCetné kamaradi, ktefi pomohou Zakovi
s orientaci v novém prostiedi). VeSkera vzdélavaci podpora pro zaky
ma byt Skolou koordinovana - jak ta poskytovana primo ve Skole, tak
i ta zprostredkovavana mimoskolnimi institucemi (napr. Skolskymi po-
radenskymi zatizenimi). VSichni, kdo se Zaky pracuji, by méli také veédét
o veskerych zdrojich vyuzitelnych pro podporu zaki, které jsou v ramci
Skoly dostupné.



228

Josef Slowik

Antidiskriminace

Kody souvisejici izce s tématem antidiskriminace jsme nazvali:

Rovnocenny pristup (méritka A.2.1, A.2.3, B.1.6 a C.1.6) - inkluzivni skola
nepodporuje porovnavani Zakl mezi sebou, ale rozviji u nich schopnost
ocenit uspéch sviij i druhych, a naopak vyhnout se negativni a nekon-
struktivni kritice a negativnimu hodnoceni kazdého okamzitého neuspé-
chu. Zadouci je ocetiovani i drobnych pokroki s ohledem na individualni
moZnosti a limity jednotlivych Zak{; vysledky v ueni nesméji byt v této
Skole Kkritériem pro hodnoceni zakl jako takovych. Inkluzivni Skola je
oteviena pro Zaky i ucitele s postiZenim stejné jako pro ty bez postiZeni
- proto se vyhyba rozrazovani Zakid podle vykonu nebo jinych diskrimi-
nacnich znakt (napft. zdravotniho postiZeni); neinklinuje tedy k vytvareni
homogennich skupin, ale pokousi se zajistit rovnovahu (vcetné té gende-
rové) a v heterogennich skupinach nastavovat podminky priblizné stejné
vyhodné pro vSechny. Hodnoceni je predevSim formativni, kooperativni
a citlive.

Protidiskriminacni opatreni (méritka A.2.6, B.1.1 a B.2.9) maji zajistit za-
mezeni instituciondlni diskriminace a sniZovat tlak na exkluzi zak ze so-
ciokulturné a etnicky odliSného prostredi. Odmitana je jakakoliv stereo-
typizace (genderova, etnicka apod.). Nediskriminujici pristup by mél byt
zjevny i v personalni politice Skoly, a tedy v zastoupeni riiznych socialnich
skupin mezi zameéstnanci Skoly (opét vcetné genderovych i vékovych pa-
rametrli). Nejenom formalné, ale prakticky musi byt ve Skole efektivné
zamezovano jakékoliv Sikané, a to ve vSech jejich formach (riziko Sikany
musi byt prokazatelné sniZovano na minimum).

Tabulka 1

Prehled identifikovanych témat na zdkladé nalezenych kddti
AKCEPTACE DOSTUPNOST PoDPORA ANTIDISKRIMINACE
A.1.1 Kazdy se citi A.1.7 Do Skoly se B.1.5 VSem novym A.2.1 0d vSech
vitan zapojuji vSechny mistni studentlim se studentd se toho

komunity pomahj, aby si hodné ocekava
ve Skole zvykli

A.1.2 Studenti si A.2.5 Zaméstnanci B.2.1 VSechny A.2.3 Studenti jsou
navzajem pomahaji  Skoly se snazi formy podpory jsou  cenéni stejné

odstraiiovat prekdzky = koordinovany
v uceni a zapojeni

ve vSech aspektech

Skoly
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AKCEPTACE DOSTUPNOST PoDPORA ANTIDISKRIMINACE
A.2.2 Zaméstnanci  B.1.3 Skola dbd na to, B.2.5 Podpora A.2.6 Skola se snazi
Skoly, ¢lenové jejtho  aby prijimala vSechny  pro ty, ktefi se minimalizovat
spravniho organu, studenty ze své uci anglic¢tinu vSechny formy
studenti a rodice/ spadové oblasti jako cizi jazyk, diskriminace

pecovatelé sdileji
myslenku inkluze

B.2.7 Tlak

na vylouceni

z kdzenskych
dtivodi je omezen

C.1.3 V hodinach se
rozviji porozuméni
odliSnostem

C.2.1 Rozdily

mezi studenty se
vyuzivaji jako zdroj
pro vyuku a uceni

B.1.4 Skola dba na to,
aby byly jeji prostory
fyzicky dostupné vSem
osobam

B.2.2 Cinnosti v oblasti
rozvoje zaméstnancl
napomahaji
zameéstnanciim

Skoly reagovat

na riznorodost
studentt

B.2.3 Koncepce
»Specialnich
vzdélavacich potreb”
jsou inkluzivni

B.2.4 Za uCelem
omezeni prekazek

v uceni a za ucelem
zapojeni vSech
studentii se pouZziva
provadéci predpis pro
specialni vzdélavaci
potieby

B.2.8 Omezuji se
prekazky v dochazce

C.1.1 Vyuka je
planovana s ohledem
na to, aby se ucili
vSichni studenti

C.1.11 VSichni
studenti se ucastni
mimoskolnich aktivit

C.2.4 Zdroje
v komunité jsou znamy
a vyuzivaji se

je koordinovana
s podporou uceni

C.1.2 V hodinach se
podporuje zapojeni
vSech studentd

C.1.9 Asistenti
ucitele podporuji
uceni a zapojeni
vSech studentl

C.2.3 Zaméstnanci
Skoly vytvareji
zdroje na podporu
uceni a zapojeni

C.2.5 Skolni zdroje
jsou spravedlivé
rozdélovany, aby
podporovaly inkluzi

B.1.1 Jmenovani
zameéstnanct Skoly
do funkci a jejich
kariérni postup jsou
spravedlivé

B.1.6 Skola sestavuje
ucebni skupiny tak,
aby byli docenéni
vSichni studenti

B.2.9 Sikana
je omezena
na minimum

C.1.6 Hodnoceni
prispiva k dobrym
vysledkiim vSech
studentt
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3 Diskuze a strucna reflexe pristupu k rozmanitosti
v inkluzivni Skole

Na prvni pohled je zfejmé, Ze pristup k rozdilnosti (odliSnosti, jinakosti...) je
v koncepci inkluzivni §koly prezentovan a formulovan témér vyhradné pozi-
tivnim zplisobem (negativné formulovanych vyroki je v souvislosti s timto
zasadnim prvkem v Ukazateli inkluze minimum). VSechna ctyri identifiko-
vana témata obsahuji jak praktické (nebo primo materialni) konotace, tak
i zacileni na sloZku nazort, postojti a dal$ich psychosocialnich projevil. Rada
pozadavkil je v soucasnosti jiZ zaramovana i legislativnimi opatfenimi. Velmi
snadno si Ize Ctyfi formulovana témata predstavit jako vrstvy, které vSak
nelze jednoznacné usporadat do hierarchické struktury (spise se prolinaji
a doplnuji, nez aby vykazovaly zretelny pomér nadiazenosti a podrazenos-
ti). DuleZita je jejich vzajemnd provazanost; jestlize néktera Skola naptiklad
aplikuje podporu pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (v podobé
doporucenych podptlirnych opatieni), ale nezabyva se tématem skutecného
ptijeti téchto Zaki ze strany spoluzaki, ucitel, ostatnich zaméstnanct skoly,
prip. i rodicl a dalSich ¢lenti mistni komunity, snaZi se sice o ,,spole¢né vzdé-
lavani® ale nelze ji oznacit za skute¢né inkluzivni. Ani kdyz zajisti bezchybnou
architektonickou bezbariérovost, nevylouci totiZ existenci jeSté zavaznéjsich
psychologickych a socialnich bariér a potencialné v ni nepochybné zlistava
riziko rtiznych forem diskriminace. Podobné bychom mohli jmenovat dalsi
mozné priklady nekomplexniho pristupu k zakladnim inkluzivnim témattm.

Témata akceptace, dostupnosti, podpory a antidiskriminace mohou ukazo-
vat také na jisty cyklicky proces: jestliZe se Skola rozhodne skutecné akcepto-
vat riizné Zaky (i pracovniky), nevyhnutelné musi néco udélat pro to, aby se
témto Zakiim (nebo i zaméstnanciim) stala dostatecné dostupnou (po vSech
strankach). Aby pak tito zaci (a zaméstnanci) mohli ve Skole ispésné pliso-
bit - tedy vzdélavat se nebo se podilet na fungovani skoly, je nezbytné jim
poskytovat a zprostredkovavat primérenou podporu a omezovat na mini-
mum vSechny moZné prvky diskriminace, které by mohly vést k netispéchu
téchto jedinci, eventudlné i k jejich opusténi Skoly. Tim by totiz byla popiena
vstricnost a pripravenost Skoly k ptijeti riznych zakl a pracovniki (opét se
tedy ocitdme u prvniho identifikovaného tématu). Ukazatel inkluze ma Sko-
lam v praxi pomoci nejenom uspésné tento inkluzivni kruh uzavrit, ale az
do maximalni moZné miry napliiovani popsanych parametrii zvysSovat (zkva-
litnovat). Ve skutecnosti se tim tedy inkluzivni kruh méni v inkluzivni spiralu,
ktera ma svoji hranici tam, kam sahaji maximalni moZnosti konkrétni skoly.
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V nalezenych kodech (resp. v podrobnych evaluacnich dotazech u jednotli-
vych méritek) se objevuje misty snad az priliS ostré zacileni na etnické men-
Siny, napriklad v souvislosti s dodrzovanim pravidelné dochazky do Skoly
nebo s ¢astymi problémy v chovani - to muiZe pusobit zbytecné nalepkujicim
dojmem (ne-li dokonce jako ukazkova stereotypizace). ProtoZe autori
Ukazatele vybizeji ke kreativnimu pristupu k celému materialu (pri zacho-
vani zdkladniho vyznamu a hodnotového ramce), mliZeme jen doporucit
pri vyuziti tohoto nastroje jeho upravu a ,procisténi“ tak, aby Zadné pasaze
nevzbuzovaly pochybnosti z hlediska soucasného inkluzivniho diskurzu
v naSich podminkach. Neni tedy nutné (a mozna ani vhodné) premyslet kon-
krétné napriklad o Zacich romského etnika, ale pracovat s problematikou
zakl ohrozenych skolni netispésnosti, zakl pochazejicich ze socidlné vylou-
ceného nebo sociokulturné znevyhodnéného prostredi apod. Toto Sirsi vy-
mezeni navic poskytuje prileZitost pochytit specifika i takovych zak, kteri
by pri izkém (napft. etnickém) vymezeni zlistali nepovSimnuti.

Velmi progresivné naopak Ukazatel inkluze mysli v rliznych oblastech i na roli
a zapojeni (prinos) uciteld, rodict nebo dalsich ¢lend mistni komunity, kte-
i patfi sami do kategorie osob se zdravotnim postiZenim nebo socidlnim
znevyhodnénim - to by se mohlo pro nase skoly stat velmi dobrou inspiraci.
Zatimco oCekavani genderové vyvazenosti pedagogickych tymu v zakladnich
a strednich Skolach je u nas v soucasnosti asi spiSe jen virtualnim pranim
(ze zndmych divodl vyrazna prevaha Zen mezi pedagogickymi pracovniky
dlouhodobé pretrvava), o dalSich typech personalni heterogenity ceské Skoly
momentalné pravdépodobné ani neuvazuji.

4 Zavér

Na zakladé analyzy Ukazatele inkluze jsme jako témata odraZzejici pristup in-
kluzivni Skoly k rozmanitosti (resp. k odliSnostem) identifikovali akceptaci,
dostupnost, podporu a antidiskriminaci. VSechny tyto pojmy se frekventova-
né vyskytuji i v diskuzich nad problematikou spolecenského zaclenovani riz-
né znevyhodnénych osob (nejenom v odborném diskurzu, ale i v médiich). Az
mysSlenku, kterou mliZeme pripomenout terminologii samotného Ukazatele
inkluze - totiz Ze inkluze ve vzdélavani je pouze jednim z aspekti inkluze
ve spolecnosti. To je zatim stale spiSe opomijeny fakt: inkluzivni vzdélava-
ni neni samostatnym a izolovanym konceptem, ale neoddélitelné souvisi se
socialni inkluzi osob s postiZenim a znevyhodnénim a dalSich minorit, které
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jsou v béZné spolecnosti ohroZeny socialnim vylouc¢enim. Proto ani samotny
Ukazatel inkluze nepracuje aktivné pouze se striktné ohranicenym prostre-
dim Skoly, ale i s mistni komunitou, municipalitou nebo rodinami zZaki. Na to
u nas momentalné prosazovany koncept ,spolecného vzdélavani“ (pokou-
Sejici se vétSinou pouze jaksi technologicky naplnit legislativni pozadavky)
prakticky nepomysli.

Podle Boardmana, Killaspy a Mezey (2010) maji koncepty socialni inkluze
a exkluze vyrazné moralni a politické konotace, a to se tyka i pristupu k roz-
manitosti v SirSich souvislostech a v $ir§Sim socidlnim prostredi. JestliZe spo-
lu s Jankovskym (2003) budeme chapat politiku jako moralku spolecnosti,
je zfejmé, Ze na narodni i evropské politické scéné momentalné sledujeme
nesnadnou diskuzi pravé k tématu vztahu k ,tém odliSnym* a Ze to (byt za-
tim zdanlivé neptrimo) souvisi i s dalSim pristupem k socialni inkluzi a také
k inkluzivnimu vzdélavani. K tomu vSak zaroven musi nalézt vlastni postoj
i kazdy Clovék individualné - a postoje se pak promitaji v roviné etiky lidské-
ho jednani, pripustime-li s Jankovskym (2003) pochopenti etiky jako moral-
ky jedince. A protoZe mezi moralkou spole¢nosti a moralkou jedince nevede
vZdy presna hranice, nebot' se vzdjemné ovliviiuji a vytvareji jakési spojité
nadoby, bude si nutné stale aktivnéji vymezovat a hlidat kvalitu osobniho po-
stoje a pristupu k odliSnosti druhych lidi. To plati i pro pedagogy v béZnych
Skolach, které jsou nuceny postupné se transformovat ve Skoly vice hetero-
genni; otazkou vsak zlistava, do jaké miry to nakonec bude skutec¢né trans-
formace ve smyslu napliovani parametrii inkluzivni edukace. Aby ptechod
k inkluzivnimu vzdélavani byl opravdu dspésny, nestaci k tomu legislativni
upravy a formalni tlaky. Bude muset dojit k zavaznym a hlubokym promé-
nam kultury, politiky a praxe skol tak, aby odpovidaly rozmanitosti vSech
zakl v mistni komunité (Ainscow 2015, s. 111). V opatném pripadé se mliZe
stat, Ze nakonec prece jenom zvitézi hlasy, které dnes podle Ekinsové (2017)
oznacuji inkluzi jako naivni koncept prosazujici se pouze diky snaze o ex-
trémni politickou korektnost. Inkluzivni zmény se nemohou odehravat pouze
za dvermi Skol - resp. pokud se o né budeme pokouset pouze tam, nemohou
mit potifebnou kvalitu ani zaruku trvalosti. Jak uzaviraji také Imray a Colley
(2017), ztistane-li inkluze omezena Uzce na oblast Skolniho vzdélavani, je uz
nyni v podstaté mrtva; pokud se ji ale podari prosazovat jako pevnou soucast
Siroké socialni inkluze, mtZe to byt neobycejné Zivotaschopny koncept.
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What is diverse and what is common in an inclusive school
in terms of the Index for inclusion

Abstract: The study analyzes basic characteristics of inclusive education related
to diversity (otherness) based on the indicators and parameters used in Index for
inclusion. In the first part, there is presented a paradigm of inclusive education and
how this concept refers to the topic of “common” and “different”. A typical inclusive
openness to welcoming acceptance of diversity, difference, and otherness is showed
in a connection to the stapling elements of common values which are fundamental
in an inclusive educational process. The next part is devoted to the thematic analysis
od the Inclusion for inclusion (Booth & Ainscow, 2007), a basic material frequently
used as a standard of school inclusive education (and of their evaluation). Analysing
all parameters of inclusive areas and their evaluation benchmarks, we have identified
four key themes reflecting the approach of inclusive school to differences; those are
Acceptance, Accessibility, Support and Antidiscrimination.
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