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Editorial: Paradoxni diskurz normalizace
jinakosti?

Predkladané Cislo Casopisu Pedagogickad orientace se vénuje jinakosti v kon-
textu Skolniho vzdélavani. Impulsem k volbé tohoto tématu byla vyhrocena
spolecenska debata o inkluzi, ktera podle oponentli (po)vede ke zhorseni
vzdélavani tim, Ze se ,jiné" déti zapoji do béZnych Skol. V této perspektivé je
zahrnuti jinakosti do béZné Skoly vykreslovano predevsim jako ohrozeni a je
redukovano na politické téma inkluze Zaki s oficialn€ uznanymi specialnimi
vzdélavacimi potifebami (dale jen SVP). Pritomnost jakékoli jiné formy jina-
kosti ve Skole z této debaty zcela vypadava, ackoliv by pritom mohla slouzit
jako uZite¢ny srovnavaci priklad, ktery by nam vyjevil mozné priciny postojt
k odmitané inkluzi Zakl s SVP i jeji moZné dopady.

Kladli jsme si proto otazku, proc ve stavajici diskusi mame tendenci prehli-
Zet prirozenou rozmanitost osobnosti, rodin, zivotnich stylid...? Z této roz-
manitosti pritom vychazi vSeobecné rozsirena a obvykle akceptovana touha
po individualizovaném pristupu, ktera se mimo jiné projevuje ve studova-
nych fenoménech, jako je vysoky zajem rodict a déti o vstup na viceleta gym-
nazia a vybérové skoly, tlak na vyuzivani interaktivnich vyuc€ovacich metod,
vyuzivani domaciho vzdélavani, nebo dokonce zakladani novych skol. Zda
se, jakoby existovalo vice druht jinakosti — nékteré zcela Zadouci, a jiné ne.
V tomto monotematickém cisle jsme proto chtéli dat prostor textiim, které se
z riznych perspektiv podivaji na pojem jinakosti v kontextu ceské skoly, a to
zejména v jeji kazdodennosti tak, jak ji naznacuje nasledujici situace:

Pri skupinové praci ve 4. B déti spolecné pracuji na zadaném ukolu, ale Max
se nezapojuje. Ucitelka se pta na divod. Max kr¢i rameny: ,Oni nechtéji, abych
jim pomahal.“ Ucitelka se tdzavé otac¢i na ostatni, od kterych se omluvné ozyva
vysvétleni: ,Kdyz Max je uplné jiny.“

Na co déti poukazovaly? Ze je Max vyjime¢né inteligentni nebo nedoslycha-
vy nebo nerozumi dobre ¢esky nebo pochazi z muslimské rodiny nebo ma
pro déti nesrozumitelné dlouhé vlasy a barevné obleceni...? Maxova jinakost
miize nabyvat mnoha riznych podob, z nichZ nékteré mohou byt pojmeno-
vatelné oficialnimi kategoriemi v intencich SVP a jiné mohou vyristat jen
z tajemného radu détského svéta. Jejich spoleCnym jmenovatelem je, Ze rysu-
ji hranici mezi déti, které se citi jako vzajemné podobné, a Maxe, ktery se je-
jich aktualné zvyznamnéné podobnosti vymyka a stoji tak vedle Ci proti nim.
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Je mozZné, Ze v jinych situacich by tim, kdo je oznacen za jiného, nebyl Max,
ale Lukas nebo Julie - a to v zavislosti na tom, co je pravé tim vyznamnym
znakem, ktery situaci strukturuje, a tim padem urcité déti stmeluje a jiné
vytlacuje.

Jinakost vnimana mezi détmi je produktem vztahu My versus Oni, v némz
jsou na obou stranach vyzdvihovany vnitini podobnosti na ukor rozdilnosti.
OvSem neZ vznikne diferenciace uvniti My vztazeného k Zakovské skuping,
musi byt ustaveno My vztazené ke Skole, ktera je jednou z nejsilnéjSich ho-
mogenizacnich instituci. Jinakost vznika prostrednictvim homogenizacnich
snah, napriklad kdyzZ ucitel(ka) vyzyva déti ,pracujeme, nebavime se“, ovSem
nékteri jedinci z ustavovaného My unikaji. Homogenita My a Oni je o to sil-
néjsi, ¢cim mensi je pocet znakd, ktery je uvazovan. V pripadé znakd, které se
objevuji v prirozené strukturaci svéta opakované a ¢asto nebo na které kla-
deme diraz kviili oficidlnim kategoriim a pravidliim, mtliZe jinakost prevlad-
nout nad vSemi dalSimi perspektivami - takovy ¢lovék je a priori povazovan
za jiného, coZ determinuje vSechny dalsi prilezitosti k interakci s nim. Reakce
na jinakost variuji od izolace a ignorovani po litost a pomoc (tedy od hostili-
ty pres distanc aZ po paternalismus), piricemz shodné povazuji jinakost vici
norme za problematickou, dokonce ménécennou.

V predeslém odstavci jsme se na jinakost divali spiSe abstraktné z kognitivni-
ho hlediska, nicméné jsme jiZ naznacili, Ze ve Skole funguji specifické socialni
homogenizac¢ni procesy. VySe zminéné My je na jedné strané konkrétni pro-
dukt homogenizacni ucitelské rétoriky, ktera od prvni tridy vytvari prostor
identifikace (pracujeme, nebavime se..), a na druhé strané institucionalniho
usporadani, které zdliraznuje stejnost (v€k, znamky ad.). Jinakost ne-My pak
vystupuje na povrch nebo je artikulovana prostrednictvim homogenizac¢nich
snah. Takové My je instituciondlniho ptivodu, je sjednocenim s ideou Skoly
(Willis, 1977). Jiné (ne-My) je v takovém kontextu problematické, protoze
jde vzdy proti instituci samotné. OvSem S$kola, ktera jenom homogenizuje,
protoZe ji to zjednoduSuje praci a homogenizovana individua jsou dobra
pro narodni hospodarstvi, neni urcité Siroce sdilenym idealem, nebot je pak
v rozporu s individualismem, ktery tvori klicCovou hodnotu nasi spolec¢nosti.

Skola musi umét spojit obé funkce - péstovat to spole¢né i to individual-
né specifické. PrestoZe se jedna o dvé strany jedné mince, proZivany byvaji
casto jako protiklady, jako mlynské kameny. Balancovani mezi omezovanim
a ochranou jinakosti a hledani pristupi a postupi, jak rovnovahy dosahovat,
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je téma soucasné pedagogiky i Skolské praxe. Ziejmé i proto vyzva ,Byt jiny
v Ceské skole“ vyprovokovala neobvykle velké mnozstvi autorskych tymi
k ptipravé textli, z nichZ osm nejkvalitnéjSich a tematicky nejpriléhavéjSich
bylo do tohoto ¢isla zatazeno.

[ kdyZ se nezda prekvapivé, Ze prijaté texty primarné reaguji na zmény v ob-
lasti inkluzivniho vzdélavani, bylo by zajimavé zjistit, odkud bere inkluze
svou prototypickou silu v kontextu pojmu jinakosti ve Skole. Prvni hypotézou
by mohlo byt, Ze je to zkratka nejdiskutovanéjsi kontext, mozna k diskutova-
nosti prispiva populistické politické klima, které vZdy hleda néjaké jiné, viici
kterym by se vymezilo, a inkluze zde nabizi lakavé sousto. MoZna je to ono in-
stitucionalni My, které je automaticky aktivovano pojmem jinakost ve vSech
uspésnych absolventech Skoly a které odstavuje individualistickou jinakost
(originalita, kouzlo, vtip, tvar, jedinecnost osobnosti) na vedlejsi kolej. Je
vSak zrejmé, Ze prototypem jinakosti je v Ceském kontextu jinakost inklu-
zivni a pravé perspektiva inkluze se stala prizmatem, kterym autorsky terén
na jinakost pohlédl. Tti texty se prosazovani inkluzivniho vzdélavani v ces-
kém prosttedi vénuji zcela explicitné. Jednim je diskusni prispévek S. Stecha,
ktery shrnuje prijata politicka opatieni a kritické vyhrady vii¢i nim a na za-
kladé zahrani¢nich i ¢eskych vyzkumnych poznatki i vlastnich zkuSenosti
coby pedagogického psychologa a ministra Skolstvi s vyhradami polemizu-
je. Dale se jedna o ¢lanek J. Slowika, ktery nabizi analyzu Ukazatele inkluze
od autorské dvojice Booth a Ainscow a jeho relevanci pro ¢eské skoly. Tretim
je Clanek od autorské trojice M. Kohout-Diaz, D. Bittnerova a M. Levinska, kte-
ry se zamysli nad aplikaci inkluzivnich opattreni vii¢i romskym Zakim. Pravé
tento text dobre ilustruje limity inkluze, kdy inkluzi pojmenovana a ochra-
novana jinakost miiZze paradoxné vést k zakonzervovani nerovnosti, jeZ se
inkluzivnimi opatrenimi Skola snaZi odstranit.

Inkluzivni vzdélavani jako pedagogicka strategie reagujici na oficialné uzna-
né jinakosti, jako je smyslové postiZeni, specificka porucha uceni ¢i kulturni
a jazykova odlisSnost (tedy kategorie definované zakonem, resp. vyhlaskou),
které zakladaji specialni vzdélavaci potreby, je neseno apelem na rovné za-
chazeni, které ma (mit) demokratizac¢ni efekt. Diima v ném ale také riziko
nerovnosti - ten ,jiny“ bude pojmenovan, onalepkovan a poté omezen, vytla-
cen, nebo vyzdviZen, ocenén. Jeho/jeji jinakost vystoupi do popredi a stane se
optikou, kterou se okoli na daného Clovéka diva. V ivodni Maxové situaci by
rozdil spocival v tom, Ze jinakost neprinasi déti, ale sama ucitelka a instituce
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Skoly - i pro né je Max jiny. A to mnohdy nad ramec toho, jak o sobé Max
uvazuje sam, tedy az do okamzZiku, kdy svoji nalepku ¢i fe¢eno s Gofmanem
»stigma“ (2000) prijme. Oficialné definovana jinakost predstavuje vzdy pro-
blém, protoZe se jedna o pojmenované selhani (selhani prirody, ditéte, jeho
rodiny, prevladajicich skolskych postupii...), a proto je stigmatizujici. Uz vice
nez 40 let vyzkumi, poc¢inaje studiemi Willise (1977) ¢i Ogbu (1974), dokla-
da, Ze ve vzdélavani i dobie minéné nalepky piinasi coby nezamysleny dtsle-
dek stigmatizaci, ktera subjektivné miiZe ubliZovat, ale miliZe se také stat po-
lem pro budovani vlastni identity (zvlasté tehdy, kdyZ se jiné pole nenabizi).
Z toho vyplyva rada otazek pro Ceské inkluzivni vzdélavani - vystacime si jen
se zachazenim s détmi jako jinymi, aby mohlo byt podporeno jejich vzdélava-
ni, nebo je nutné vytvorit diskurzivni a fyzické prostory, aby se primarné ne-
vnimaly jako jiné, ale aby mohlo prevladnout jejich pozitivni Skolni aktérstvi?
Text N. Kabancové a K. Machovcové hutné zachycuje diskurzivni a fyzické ba-
riéry, které vedou azZ k prani zkoumanych zakt z Ukrajiny zcela vymazat svou
historii a své koreny za ucelem stejnosti a zapadnuti do Skolniho kolektivu.
Tyto bariéry pritom nékdy paradoxné konstruuji ucitelé v dobré snaze pri-
stupovat ke vSem zaklim stejné. Snadno pak dojde k nedorozumeéni na tak
bazalni irovni, jako je neporozuméni zaka ceskému jazyku.

Zda se, Ze paradoxy inkluze jsou integralni soucasti procesfi, které ji rodi.
Jednim z paradoxii jsou nezamyslené disledky zkoumani problematickych
okrajovych jevili, kam situujeme jinakost. Jako kdyby studium a teoretizace
urcité oblasti, které si kladou za cil pozvednout nase porozumeéni, toleranci
a napomocnost, zaroven vytvarely prostiedky i prostory vylouceni s tim, jak
si ptivodné analytické a deskriptivni pojmy zacnou Zit vlastnim zlidovélym
a zpolitizovanym Zivotem (klasickym prikladem jsou pojmy vyloucena lo-
kalita nebo hyperaktivita). Na mikroturovni détského kolektivu to dokonce
naznacuje i text M. Viteckové, M. Prochazky a M. Najmonové, ktery predsta-
vuje didaktickou aktivitu, jejimZ prostrednictvim lze Skolni tridy vtahovat
do diskuse o postojich a chovani vii¢i tém, ktefi jsou jini. Nartstajici indivi-
dualismus nasi kultury zapricinuje, Ze je jinakost rozeznavana, a ta, kterd ma
pozitivni a kultivovanou formu (tedy takova, ktera miize vstoupit do dialogu
s normou a miiZe byt oznacena jako originalita), je nejen prijimana, ale do-
konce cenéna. Soustiedéni na jinakost se projevuje také ve skolach, a to pro-
ménou diskurzu i redlnych praktik, které vyzdvihuji individualitu a origina-
litu, a také silnéjsi pozornosti vénovanou specialnim vzdélavacim potiebam,
kterda se naprtiklad odraZi v narfstajicim poctu oficidlnich kategorii Zaku
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v této skupiné. Vysledkem je, Ze se jinakost jako odchylka od normy (pozi-
tivni ¢i negativni) paradoxné stava novou normou. Zaki oznac¢enych za , jiné“
pribyva, ¢cimz se logicky ztencuje pocet téch, kteri spadaji do souCasné nor-
my. A hledaji se cesty, jak vzdélavani prizplisobit tak, aby ,jinakost” nebyla
prekazkou. V této perspektivé inkluze i vSechny individualizaci vyzdvihujici
pedagogické pristupy predstavuji paradoxni diskurzy - normalizuji jinakost,
¢imZ ji ale zdiraziuji. Jaky prostor se tim vytvari pro formovani identity
zaki a pro volbu ucitelskych praktik? A co vice, 1ze v postmoderni spole¢nos-
ti, kde je kazdy individuem, jesté viibec hovorit o jinakosti, a pokud, jakym
zptisobem? Nékterd z dilemat naznacuje text Y. Kostelecké, K. Machovcové,
A. Belatiové a R. Stambergové, ktery se vénuje sebepojeti (coby pojmu pied-
pokladajicimu pojimani sebe na pozadi normy a jejich hranic) zakd, jez prosli
domacim vzdélavanim a nyni nastoupili do Skolni vyuky, kde prirozené do-
chazi k socialnimu porovnavani.

Jinakost ve vzdélavani se stava soucasti mainstreamu a pres urcity paradox
zatina utvaret normu. Neni vSak snadné se zorientovat v tom, jak ambiva-
lentné je norma vznikla homogenizac¢nim tlakem Skoly nahliZena - jako ome-
zeni u nékterych zakia (napiiklad vyjimecné talentovanych) a jako dspésny
vysledek u jinych (napriklad u Romi). Diskurzivné je konstruovana shora,
tedy z MSMT a EU, co% z ni ¢ini agendu politikd, nikoliv ué¢iteld. Normativnost
diskurzu jinakosti mtiZe byt jednim z divodi jeho kritického prijimani peda-
gogickou i Sirsi verejnosti. Pochybnosti o vlastnich kompetencich pri praci
s,jinymi“ détmi, vtomto pripadé s détmi-cizinci, potvrzuje i clanek K. Zaleské
a A. Leix. Pocit selhani ale vyucCujici ziskavaji kromé realnych interakci s témi-
to zaky také (a zejména) v porovnavani sebe s normativnimi pedagogickymi
doporucenimi.

Doufame, Ze toto monotematické Cislo prisp€je k diskusi o jinakosti ve vzdé-
lavani tim, Ze k sobé vztahuje texty vyuzivajici makro-perspektivu a spise
normativni optiku a texty stojici na mikro-perspektivé ucitelskych, a ze-
jména Zakovskych zkuSenosti s jinakosti. Ta ukazuje jinakost jako kazdo-
denni Zitou realitu Zakd a jako prostor vyjednavani jejich identity v peda-
gogickych vztazich. Vice se tak z ¢lanki miZeme dozvédét o tom, jak svoji
jinakost proziva Max z uvodni Skolni situace, at’ je ditétem z ruskojazycCné-
ho prostredi (Kabancova, Machovcova), ditétem s fatalnim onemocnénim
(Chrastina, Klvanova, Hudcova), ditétem z domaciho vzdélavani (Kostelecka,
Machovcova, Belafiova, Stambergova) ¢ ditétem romskym (Kohout-Diaz,
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Bittnerova, Levinska). Zakovska perspektiva stoji v protikladu s politickym
diskurzem jinakosti z hlediska toho, kdo jej konstruuje, avsak mize byt jeho
doplnénim z hlediska obsahu, ktery v sobé nese. Zaroven ukazuje jinakost
jako agendu Zaki a ucitelli podminujici proces vzdélavani, nikoliv pouze jako
predpis shora ¢i pedagogicky trend.

Zkoumani jinakosti vSak nerozviji jen porozuméni nejriiznéjSim odchylkam
od urcité normy, nybrz prispiva i k porozumeéni diskurzu normality jako tako-
vému, tedy tomu, kdo, proc, na pozadi jakych ideologii a jakymi legitimizac-
nimi praktikami urcuje ,pravidla hry“ V neposledni radé tedy mliZeme pro-
stiednictvim prozkoumavani jinakosti 1épe porozumét tomu, co je v ceském
vzdélavani momentalné povaZovano za ,to normalni*
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