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v

Rozhovor jako metoda poznavani

osobnosti a dusevniho zdravi
Rudolf Kohoutek

Abstrakt: Prispévek popisuje rozhovor jako metodu poznavani
osobnosti a dusevniho zdravi déti a mladistvych prostfednictvim ver-
balni komunikace.

Zabyvé se jednotlivymi stadii poznavaciho rozhovoru (tivod, roz-
vijeni, vyvrcholeni, zavér) a pfedpoklady tspésného rozhovoru (pii-
prava, pozadavky na tazatele).

Klicova slova: poznavaci rozhovor a jeho stadia, zdznam rozhovoru

Abstract: The author discusses the interview as a diagnostic me-
thod of personality, psychic health and normality. He deals with par-
ticular stages of the interview (lead-in, development, culmination,
conclusion) and prerequisites for successful interview preparation
(requirements concerning the interviewer etc.) and the structure of
interview for pedagogues.

Key words: interview, diagnosis of personality, structure and stages
of interview in school

Psychologie osobnosti se snazi prispét k teorii normélni, zdravé, dobre pri-
zpusobené osobnosti, a to jak v biosystému a sociosystému, tak ve vlastnim
psychosystému.

Dusevni zdravi znamena nepritomnost symptomu poruch, které interferuji
s dusevni vykonnosti, emoc¢ni stabilitou nebo klidem mysli. Dusevné zdrava
osoba se navic podili na udrzovani kultivovaného prostredi.

Jde o to, aby ¢lovék mohl co nejvice uplatnit své predpoklady ve smyslu
»dobrého zivota“ a stal se psychologicky svobodnou, osobnostné zralou, op-
timdlni, plné fungujici osobou, tvofivym jedincem (srv. Rogers, 1995).

Za normalni osobnost obvykle povazujeme:
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— osobnost autoregulovanou, kterd ma adekvatni sebehodnoceni, sebecit
a sebedtvéru a je schopna Tesit své problémy prevazné sama;

— osobnost dobfe prizpusobenou ustdlenym spolecenskym kritériim a jed-
najici v jejich ramci;

— osobnost individualizovanou dispozi¢né i zkusenostmi ziskanymi vzorci
chovani;

— osobnost integrovanou, tj. takovou, jejiz vSechny slozky funguji v koor-
dinaci s jinymi a kterd mé adekvatni pocit zivotniho smyslu.

Normalitu osobnosti posuzujeme podle relativni primerenosti jejiho jed-
nani v soucasnosti a dohledné budoucnosti.

Slovo relativni uzivame, abychom odlisili normalni osobnost od idedlni
(dokonalé) osobnosti. Norméalni osobnost totiz muze vyjimeéné udélat néco
neocekavaného, nevhodného, nepriméreného, nedomysleného.

Pojem normélni, normalita (ve smyslu souhlasu s normou) muze mit vy-
znam statisticky, funkéni nebo normativni (idedlni) nebo se tyto vyznamy
mohou kombinovat.

Statistickd normalita urcuje umisténi jedince v populaci vzhledem ke
kvantitativné méfenému pruméru (napiiklad ve zkousSce inteligence muze
mit clovék vzhledem k prumeéru vykon nadprumeérny nebo podprimeérny,
defektni). Casto se uvadi i tolerance mozného rozptylu od centralni ten-
dence. Naptiklad pasma trovné inteligence se opiraji o vypocet smérodatné
odchylky (sigma), tj. miry variability (rozptylu). Smérodatnd odchylka se
vypocitava jako druhd odmocnina primérného ¢tverce odchylek pozorovani
od jejich prameéru.

Funkéni normalita je urcovana vzhledem k plnéni funkce urcitého sys-
tému, vzhledem ke stavu optimdlni ¢innosti, stavu vnitini rovnovahy.

Idedlni (normativni) normalita je pfedem dohodnutd na zékladé raciondl-
niho tsudku (je stanoven uréity idedl, napf. plného dusevniho zdravi).

Jedinec normalni a dobfe socidlné prizpisobeny chce napriklad pfijimat
odpovédnost priméfenou jeho véku a jeho postaveni. Usiluje o to, stat se
aktivni tvarci osobnosti. Je dusevné odolny, psychicky zdatny. Ochotné se
zucastnuje zaméstnani, praci primérenych jeho véku. Budoucnost do jisté
miry preferuje pred pritomnosti a minulosti. Dobrovolné akceptuje zkuse-
nosti a prijima zivotni roli nebo pozici, a to i tehdy, kdyz mu nevyhovuje.
Ujiméa se problému, které je tieba fFesit, a nehledd zptsoby, jak se jim vy-
hnout. Dokaze c¢init rozhodnuti pfi minimu obav, nejistot, nerozhodnosti,
proseb o radu a jinych forem uniku pfed rozhodnutim.

Bere lidi takové, jaci jsou, kalkuluje s jejich redlnymi vlastnostmi, i kdyz
neodpovidaji jeho pranim a predstavam. Nachazi uspokojeni v redlné zivotni
aktivité, a ne ve snéni. Vyuziva své schopnosti myslet k planovani aktivity,
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a ne k vyhybani se ¢i iniku od aktivity. U¢i se ze svych nedspéchii, nesnazi
se je ospravedliiovat (racionalizovat).

Nezvelic¢uje své Uspéchy ani je negeneralizuje, neptrehani.

Dokéze tici ,ne* v situacich, jez jsou pro ného dlouhodobé skodlivé, i kdyz
by mu ,ano* kratkodobé mohlo pfinést uspokojeni. Dokaze tici ,,ano* v si-
tuacich, které jsou pozitivni (kladné), i kdyZz mohou pro ného byt docasné
neptijemné.

Dokéze jednat na obranu svych prav a snazi se primérené branit, déje-1i se
mu kfivda. Projevuje primérené a otevrené své city, sympatie a dokazuje je
¢iny. Dokéaze se vyrovnat s nepiijemnostmi, bolesti a emoc¢nimi frustracemi,
jestlize odstranéni jejich pfi¢in neni v jeho moci. Je asertivni (umi se zdravé
prosadit).

Dokéze pristoupit na kompromis smérujici k prekonani obtizi, které se
vyskytnou. Dokaze soustredit vSechnu energii na dosazeni vytyceného cile.

Vedle bézné normality se ¢asto v psychologii a psychopatologii pouziva
pojem sirsi norma. Jde o takové projevy chovani a prozivani, které sice
nejsou obvyklé, ale nejsou jesté ani patologické.

Anormativita znamend odchylku od psychologické, socialni, pedagogické
a jiné normy presahujici rozpéti normy. Mezi anormality mtzeme zaradit
dificility (zévady chovani a prozivani), poruchy chovéni a osobnosti, neu-
rézy, ruzné typy psychopatie, psychézy (dusevni choroby, mentdlni retar-
dace) apod. Jestlize clovék trvale, prubézné prestava byt schopen udrzovat
primérené vztahy a jestlize se jeho chovani stavd nevhodnym ¢i nemoznym
vzhledem k prevlddajicim kulturnim, moralnim i pravnim normam v dané
spolecnosti, pak ho miizeme povazovat za abnormalni osobnost.

Ucitel mad moznost casto jako prvni rozpoznat rtzné zvlastnosti a po-
ruchy chovani, které signalizuji ohrozeni norméalniho zdravého psychického
vyvoje zdka (studenta) s dusledky pro jeho socidlni zacletiovani. Tim, Ze na
tyto problémy upozorni specializované odborniky (psychology, psychiatry
atp.) a ve spolupraci s nimi i¢inné pomahd pii jejich fesent, provad{ vlastné
i depistaz a prevenci dalsiho nartustani tézkosti.

Od pedagoga takové déti se zavadami chovani a prozivani vyzaduji ne-
standardni, ¢asto tolerantnéjsi a vskutku individualni pristup, ktery je vsak
presto ve svém vysledku neztidka malo uspokojivy, zvlasté se ztetelem k na-
rustu problémovych déti v poslednich letech. Problémové déti byvaji casto
navic zdrojem nejvétsiho stresu uciteltt a vychovateld, jak ukézal vyzkum
Uéitelé a zdravi, ktery ¥idil E. Rehulka z Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. Slo o vyzkum uditelii s vice nez desetiletou praxi.

Pojem problémové déti pouze vymezuje urcitou skupinu déti, nerika vsak
nic o podstaté problémovosti. Z psychologického hlediska tvori osobnostné
a zdravotné problémové deéti ruiznorodou skupinu. Spoleénym rysem téchto
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déti je jejich obtizné prizptisobovani se spolec¢nosti. Vyzaduji proto zvlastni
vychovny pristup, odlisny od vychovy ostatni populace.

Pro diagnostiku zavad a poruch chovani a osobnosti a dusevniho zdravi
déti a mladistvych mé& mimoradné velky vyznam metoda rozhovoru.

Rozhovor je metoda ziskavani dat a ovliviiovani druhych osob slovnim
kontaktem (verbdlni komunikaci).

Rozhovor je pravdépodobné nejdilezitéjsi, nejnarocnéjsi, nejstarsi a nej-
Castéji pouzivanou metodou pro ziskavani informaci, ktera umoznuje — je-li
pouzivana odborniky — hlubsi zkoumani motivi odpovédi na otézky. Pod-
1éha tymz kritériim reliability (spolehlivosti), validity (ta je do znacné miry
zavisld na osobé tazatele) a objektivity jako kterdkoliv jind vyzkumna a po-
znavaci metoda. Na rozdil od nékterych jinych metod je vsak znac¢né casové
naro¢nd, zejména individualni forma rozhovoru. Za skupinovy rozhovor pri-
tom povazujeme formu pldnovité verbalni (slovni) explorace celé skupiny
osob, zaloZené na vyuziti situace skupinové interakce (vzajemného puso-
beni). Casto se touto metodou zkoums skupinovéd dynamika. Za optimélni
pro skupinovy rozhovor se povazuje 8-10 osob.

V praxi se ndm casto stavd, ze mame k dispozici netiplné Zivotopisné
udaje, proto nékdy pouzivime metody rozhovoru k doplnéni anamnézy.
Mluvime o tzv. subjektivni anamnéze (informace podéva zkoumany ¢lovék
sam), na rozdil od objektivni anamnézy, kterou ziskdvame od druhych lidi.

Pri poznavacim rozhovoru clovék vypovidéd tazateli svou zivotni a zdra-
votni historii, své chapani néjaké problematiky. Odpovida také na kladené
otazky jakéhokoliv obsahu zvoleného tazatelem. I kdyz poznavaci rozhovor
je pruznéjsi metodikou nez dotaznik, jelikoz se v ném nemusime ptisné pii-
drzovat schématu, ma také své typické nevyhody. Pfedevsim je do znacné
miry zavisly na dusevnim a zejména emocnim rozpolozeni zkoumané osoby
a na navazan{ kladného kontaktu (tzv. raportu) mezi tazatelem a téza-
nym. Problémem je technické zaznamenavani v rozhovoru ziskanych dat,
nemuzeme-li pouzivat skrytého magnetofonu, ktery zachyti v iplnosti cely
obsah vypovédi, ale i zpusob feci, jeho tén v riznych okamzicich, pauzy,
odmlky apod.

Zaznamy a poznamky béhem rozhovoru rusi nejen plynulost a spontan-
nost rozhovoru, ale i priznivost kontaktu. Nékdy dokonce znemoznuji nabyt
tazanému plné duvery k tazateli.

P1i poznévacim, vyzkumném i korektivnim rozhovoru se také mize stat,
ze dusevni pochody nékterych jedinch byvaji tak spletité a tak malo ovliv-
nitelné tazatelem, ze tazatel velmi obtizné udrzuje rozhovor v ziadoucich
kolejich. Byva to u lidi, kteri se neustdle odchyluji od hlavni véci a zabihaji
do nepodstatnych podrobnosti, ¢imz zavadéji rozhovor do ,slepé ulicky*.
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Druhy rozhovoru
Podle zaméreni a cile rozeznavame tii druhy rozhovoru:

1. Poznéavaci (diagnosticky) rozhovor, ktery ma za cil odhalit fakta ty-
kajici se zivotni anamnézy, socialni i zdravotni historie ¢lovéka a zjistit
z jeho vypréavéni jeho prodélané choroby a turazy, nidzory, postoje, osobni
zkuSenosti, védomosti a dovednosti. Poznévaci rozhovor je vhodny tam,
kde chceme poznat stranky osobnosti, které jsou nedostupné primému
pozorovani nebo jinym metoddm, napt. nékteré vnitini podminky ¢in-
nosti osobnosti, jako jsou presvédceni, zajmy, idedly, osobni prozitky.
Ziskané informace muzeme rozdélit také na tzv. tvrdd fakta, tj. takové
informace, které maji objektivni a relativné trvalou povahu, a mékkd
fakta, kterd maji povahu subjektivni a nestabilni v case. Subjektivni
charakter informaci miaze ovlivnit také tzv. evalua¢ni obava (tj. obava,
zda bude tazatel jeho odpovédi hodnotit kladné).

2. Ve vyzkumném (heuristickém) rozhovoru se tazatel zajima o tdzaného
jen potud, pokud dovede prispét k vyreseni urc¢itého problému svymi
informacemi. Napftiklad mohou byt zici nékterého ro¢éniku dotazovani
na uceni, a to s pozornosti soustfedénou nikoli na osobnost zik1, ale na
vychovné-vzdélavaci proces. Ovlivnéni dalsiho vyvoje a rozvoje osobnosti
zde neni cilem.

3. V napravném (korektivnim) typu rozhovoru jde primdrné o optimaln{
ovlivnéni rozvoje osobnosti a socidlni situace dané osoby. Cilem téchto
rozhovort je, abychom ¢lovéka o nécem presveédcili, abychom ho priméli
ke zméné v jistém sméru, (napf. ve zdravotnich a hygienickych navy-
cich, v socidlnich vztazich, profesni orientaci). Ve vychovné-vzdélavacim
procesu se snazime timto typem rozhovoru docilit zlepSeni v chovani,
v uceni nebo v prospéchu zika. Korektivni rozhovor se ¢asto prolina
s rozhovorem poznévacim (diagnostickym) a je tézko fici, kde jeden za-
¢ina a druhy kondéi. Zejména ve vychovném poradenstvi maji poznavaci
rozhovory ¢asto i psychokorektivni, resp. psychagogicky efekt. Korek-
tivné pusobi casto napiiklad vhodné sdéleni vysledku vysetieni nékteré
optimélné rozvinuté slozky osobnosti.

Diagnosticka a psychagogickd slozka rozhovoru by mély tvorit nedilnou
jednotu. Odbornik by mél naznacit vhodnou cestu k dosazeni cili a k uspo-
kojovéani potteb (¢asto je nejvhodnéjsi neptimy ndznak), pfiméfené perspek-
tivy do budoucna a socidlné prijatelné zadjmové a profesni ¢i studijni zamé-
feni. Vzdy je vhodné otupit pripadné zaporné emocni postoje ¢lovéka ke
konkrétnim osobam, vést ho k vytvoreni zdravého raciondlniho néhledu na
situaci. Nékdy je mozno bagatelizovat a pacifikovat nékteré konflikty, jindy
je vhodné umoznit odreagovani (nechat klienta vyplakat, vykticet). Zvlastni



42 Osobnost ditéte — Pedagogicka orientace ¢. 3, 2005

pozornost vyzaduji zasady hodnoticiho rozhovoru. Doporucuje se pritom
technika ,joblozeného chlebic¢ku“. Nejdfive se zminime o nékterych prednos-
tech hodnoceného, pak pokra¢ujeme pozndmkami o jeho nedostatcich (aby
védél, co mé zménit) a v zdvéru opét zdiraznime jeho prednosti.

Nespravnéd je tendence nékterych tazateld pouzivat prevazné zaporné
formy hodnoceni. Hodnocené osoby pak neztidka povazuji takové posou-
zeni za zaujatost ¢i nepratelsky postoj hodnotitele.

Ale i kladné hodnoceni mé svoje tskali: pii sdélovani kladného hodnoceni
muzeme mylné ocekavat vétsi efekt. Priznivé hodnoceni navic ¢asto budi
zéavist ostatnich a zhorsuje vztahy ve skupiné.

Podle miry planovanosti rozliSujeme rozhovor spontanni a planovany.

Planovany (standardizovany) rozhovor se, pokud jde o stupen standar-
dizace, muze blizit dotazniku. Nékteii badatelé si napiiklad z obavy, aby
snad intonaci svého hlasu nesugerovali odpovéd, pripravuji své otazky pi-
semné, napisi na jednotlivé listky své dotazy a predkladaji je pak jednotlivé
zkoumanym jedincim. Planovaného rozhovoru je mozno vyuzit ve skole pri
prizkumu zajmu zdkl o povoldni ¢i studium apod.

Spontédnni (volny, nestandardizovany) rozhovor nesleduje zddné pevné
schéma otazek, ale tazatel se snazi primét klienta, aby se dostal ze své
Lulity,“ aby se expresivné projevil. Tazatel obraci smér hovoru tam, kde se
v jeho pribéhu objevi ,svétlo®

Rozhovor ve skole mtize mit formu katechetickou, heuristickou a herme-
neutickou.

Katecheticky rozhovor méa svij nazev odvozen od zpusobu uceni a zkou-
Seni dogmat cirkevniho vyudovéni (katechismu). Napiiklad: jak zni paté
prikdzani? (Nepokrades.)

V soucasném katechetickém rozhovoru mé zak uvést jednoznacné udaje
a poucky. Takovy rozhovor postihuje pamétni stranku uceni.

Heuristicky rozhovor vede Zzdka (studenta) vhodnymi otdzkami k obje-
vovani chyb, souvislosti, podstaty jevi a vyvozovani zavéri a zobecnéni.
Nazyva se také sokratovskou metodou.

Hermeneuticky rozhovor vede zaky k pozorovani, popisu a vykladu ur-
¢itého jevu ¢i predmétu. Hermeneutika byla stfedovéka nauka o vykladu
smyslu textl. Je to hlavné popis nebo vyklad ndzornin, tabulek, grafi, dia-
gramu. Tento typ rozhovoru prispivé k rozvoji pozorovacich schopnosti zaki.

Zvlastni postaveni mezi druhy rozhovoru zaujima diskuse. Ve vyucovani
jde o odbornou debatu, v niz maji studenti moznost procvicit se v obhajo-
vani svych nazorti a v polemice. Vyjadiuje dobrou poznatkovou pfipravu,
vyjadfovaci zpusobilost a urcitou davku sebeduvéry a asertivity. Diskusi mo-
hou fidit i nadani zaci. K mylnym nazorim je tfeba zaujmout stanovisko
(nejpozdéji v zdvéru diskuse).
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Podle inicidlni (po¢ateéni) situace pfi rozhovoru muzeme rozlisovat tyto
typy rozhovoru:

1. Clovék spontdnné, dobrovolné o rozhovor 74da (je v roli klienta; chce
napiiklad ziskat poradu). Vedouci rozhovoru nemus{ v téchto piipadech
zapasit s odporem vuci spolupraci.

2. Clovék je indirektivné (nepifmo) nucen k rozhovoru (je v roli kandidata,
— chee ziskat néjakou vyhodu, opravnéni, napf. vuddéi list).

3. Clovék je direktivné (piimo) nucen k ti¢asti na rozhovoru. Tento typ roz-
hovoru je typicky naptikald pro praci spravnich komisi péce o déti. Ne-
vyhoda pri téchto rozhovorech je, ze u osob donucenych k rozhovoru mu-
sime pocitat se zjevnym nebo skrytym odporem vuci rozhovoru a k ¢le-
ntim komise nebo k nezddoucim obrannym technikdm. Reakce odporu
vedou navic casto u ¢lentt komise ke sklonu vést rozhovor v represivnim
duchu (,,poustét strach a hrizu“).

Pozadavky na tazatele

Rozhovor je metoda, ve které hraji velkou roli osobni vlastnosti tazatele.
Uspéch rozhovoru zavisi na erudovanosti a praxi tazatele a na jeho osobnosti
vibec.

Tazatele hodnotime pfedevsim podle toho, do jaké miry se mu podafi
primét clovéka, aby se volné a pravdivé rozhovoril.

Tazatel by mél byt predevsim obezndmen s oborem svého zkoumani. Je-li
naptiklad vychovnym poradcem, mél by védét vSechno podstatné o skole,
o vychovném ovzdusi, o tradicich skoly a typech problému v ni a mél by mit
siroky kulturni a spolecensky rozhled.

Pro tazatele je nezbytna prakticka znalost psychologie. Nebude sice po-
trebovat poznatky z mnohych oblasti akademické psychologie, ale pfi in-
terpretaci rozhovoru se neobejde bez podrobnych védomosti o dusevnich
dynamismech, jako jsou projekce (promiténi vlastnich motivt, pfani, cild,
emoci atd. do prozivini a chovdni jinych osob), racionalizace (hledani
a predkladdni rozumovych duvodu jako omluvy nezddouciho jedndni), ali-
bismus (odmitani osobni zodpovédnosti za urcité ¢iny) a viubec o postojich
a motivech, které ovladaji a usmérnuji chovani lidi.

Tazatel by mél byt sam klidnym, prirozenym a harmonickym ¢lovékem.
Tézko muze byt nékdo uspésnym interpretem dusevnich pochodu jinych
lidi, at jiz déti nebo dospélych, pokud se sdm nepostaral o svou vlastni
rovnovahu a pokud sam sebe nedovede efektivné ridit. Tazatel by tedy mél
byt vyrovnany a citové ustaleny, nemél by byt nachylny projevovat nevhodné
rozCileni. Mél by predevsim rozumeét sdm sobé.

Musi se vyvarovat toho, aby ho prilis sugestivné neovlivnily emoc¢ni re-
akce a postoje tdzaného Clovéka. Afektivni reakce jako hnév, plac, zarputi-



44 Osobnost ditéte — Pedagogicka orientace ¢. 3, 2005

lost, kiik, nadavky apod. musi tazatel pokud mozno ignorovat. Nékdy jsou
to reakce na situace, o nichz je Tec, jindy jsou to pokusy ovlivnit tazatele.
V zaddném pripadé by tazatel nemél hnévivé odpovidat ani by nemél proje-
vovat prehnany soucit, nemél by konejsit ani vyhrozovat. Musi byt vnitiné
emocné nezavisly, aby byl schopen vsSechny projevy odborné a racionalné
analyzovat.

Tazatel by mél vzbuzovat respekt, aniz by vsak prilis autoritativnimi
tendencemi nahanél hrizu. Mél by mit adekvatni prestiz, ale sim by mél
byt pratelsky a srde¢ny, i kdyz ne familiarni. Také jeho osobni zjev by mél
byt prijatelny a jeho zevnéjsek ani jeho zptsoby vystupovani by nemély
odpuzovat, nebo dokonce urazet. Pri rozhovoru by nemél poradce vyvolavat
pocity ménécennosti.

MEel by se vyvarovat toho, aby mél tdzany pocit, ze ho chce tazatel néjak
zaskoCit, Ze proti nému ,kuje pikle* atp. Tazany rovnéz nesmi byt pre-
tézovan, a to ani priliSnou délkou, ani prehnanou intelektualni niaroc¢nosti
rozhovoru. Tazatel by si mél uvédomit, ze sebedivéra a sebetcta tazaného
prispivaji k jeho pravdivéjsimu obrazu sebe sama, k vétsi otevienosti, sebe-
jistoté. Mél by proto prijimat osobu takovou, jaka je, nenechat se vyprovo-
kovat napriklad k afektu ani uhybanim, klickami, podvadénim druhé osoby.
Dtlezitymi vlastnostmi tazatelt jsou uprimnost a sympatické porozumeéni.
Tazatel se nepredstirané musi zajimat o problémy a potize tdzaného. Musi
byt ochoten pozorné naslouchat i rozvlacnému vypravéni a dlouhym stes-
ktm. Mél by byt schopen vnimat, vidét a chapat hledisko druhého, jeho
obavy i nadéje, a to bez tendence zesmésnovat nebo kritizovat je. Tazatele
by mély charakterizovat laskavost, snaSenlivost spise nez prisnost, chladnost
a povysenost. Nemél by odsuzovat ani schvalovat chyby a poklesky svého
sverence. Nemél by také projevovat prekvapeni ani sentimentéalni precitli-
vélou sympatii, nybrz jen ryzi, pravé a upfimné porozuméni a pochopeni.
Nemél by prozradit ani stopu ustrnuti nad tim, k éemu se klient dozna
nebo co mu odhali, ale mél by vSe prijimat objektivnim a nesentimentdl-
nim zpusobem. Obratny a cviceny tazatel neprojevuje zjevné prekvapeni,
natoz zdéseni nad zadnym pTiznanim. Jedinec, ktery doznava, ze mél Spat-
nou partu, ze podvadél a kradl, by se nemél u tazatele setkat s kritickym
nebo kdravym postojem, ale s tichym prijetim téchto doznani jako fadovych
zprav. Tazany musi byt presvédcen, ze hovori s ¢lovékem, ktery ho nezradi
a ktery ma na mysli predevsim jeho dobro.

Tazatel musi byt zdvorily a uctivy adekvatné situaci. Ziidka by mél od-
porovat hledisku a nézoru klienta a pochybovat o ném, leda by to ¢inil imy-
slné, aby primél klienta k zaujeti stanoviska a vyprovokoval ho k raznému
a otevienému vyroku. Mél by byt dost energicky, aby upoutaval a ovladal
pozornost tazaného, a pritom schopny poskytovat pocit davéry a bezpedi.
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Tazatel by nemél postrddat smysl pro humor, ktery pomuze zachranit si-
tuaci, pokud by se zacala rozvijet nepifznivé. Casto vyvstanou v rozhovoru
napéti a zabrany, které ztézuji a omezuji volny prostor vypravéni. Tazatel
musi byt ostrazity vici témto emociondlnim zabrandm a musi byt pripra-
ven je likvidovat. Musi také neustéle sledovat tniky a vyhybani, odbocovani
klienta, at jsou jakkoli nepatrné. Nemél by se natlakem vracet k ndmétim,
jimz se klient vyhybé, alespon nikoliv frontalnim utokem, ale spise se k nim
dostat oklikou pres pribuzné nameéty, po vedlejsich cestach. Jindy je moud-
rejsi odlozit diskusi o nich na pozdéjsi dobu, kdyz byla odhalena dalsi data,
ktera pak umozni snadnéjsi pristup k ozehavéjsimu tématu.

Tazatel musi dokézat piisobit pozitivné na sebecit tdzaného. Odborny
rozhovor je socialni situaci, a proto socidlni vztahy mezi tazatelem a kli-
entem z¢asti determinuji verbéalni projevy klienta. Vedouci rozhovoru by
nemél podléhat tendenci davat tdzanému najevo svou prevahu. Stejné tak
by nemél tazatel usilovat o to, za kazdou cenu se zavdécit a ziskat prizen
(napf. vlivného rodice). Dostane-li se tdzanému pocitu davéry a akceptace
ze strany tazatele, nepochybné se tim snizi jeho uzavtenost, odpor a pri-
padné i nendvist.

Tazatel by mél s tdzanym hovorit takovym tempem, v jakém probiha
mysleni tazaného.

Tazatel, je-li uspésny, dosahuje u klienta uvédomovani si novych vztahi,
souvislosti a diisledkt jeho chovani. Jde o tzv. heuristické prvky rozhovoru.

Priprava na rozhovor

Plan rozhovoru by mél obsahovat formulaci tkola a cild, vymezeni objektu,
predmétu a situace, vybér zpusobu a druhu rozhovoru, poradi otdzek, navrh
zpusobu registrace odpovédi (napf. pisemny, resp. piistrojovy). Pokud jde
o poradi otazek, doporucuje se postupovat od otdzek méné intimnich az po
nejintimnéjsi. Uvaddime potradi navrhované G. W. Allportem: vék, ndrodnost,
vzdélani, choroby a trazy, profesni vyvoj a plany, zptisob odpoc¢inku, hobby,
kulturni zadjmy (a kulturni droven), snahy, ambice, osobni sklony, touhy,
obavy a starosti, poniZeni a deziluze, antipatie a odpor, eroticko-sexualni
zivot, neurdzy, nabozensky zivot, zivotni filozofie.

V pripravé na rozhovor bychom se méli snazit ziskat co nejvice dat a vé-
domosti o osobé, s kterou budeme hovorit.

Pedagog by mél pred rozhovorem s zadkem nahlédnout do sSkolnich za-
znami o zdkovi a obeznamit se s takovymi fakty, jako je jeho vék, trida,
chovani, prospéch, zdravotni stav a fyzicka zdatnost, t¥idni ucitel, icast na
mimoskolnich ¢innostech, povolani rodi¢li, pocet sourozencu, povést zaka
u raznych uciteltl, zajmy, konicky, prip. pozoruhodné vykony. Také socialni
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pracovnice, resp. psycholog by méli byt dusledné obezndmeni s minulosti
svého klienta a s celou problematikou vyvoje jeho ptipadu.

Tyto predbézné informace jsou dilezitymi predpoklady pro uspésné na-
vazani rozhovoru i pro ziskani dalsich zadoucich informaci.

Dilezitymi faktory ovliviujicimi zdarilost rozhovoru jsou také ¢as a misto
rozhovoru. Misto rozhovoru by mélo podporovat otevienost dotazované
osoby. Pro poradenskou a vychovnou praci miva pouze malou cenu vysledek
poradenského rozhovoru, ktery vede vychovny poradce s ditétem v feditelné
¢i sborovné, mnohdy za pritomnosti reditele, tfidntho ucitele. Rozhovor by
nemél byt uspéchany. Je dulezité, aby mluvéi méli pocit, ze maji dost casu
k prohovoteni svych problémt. U nékterych pripadi je nejvhodnéjsi konat
rozhovor u nich doma, v rodiné. Ziskavame tak jasny obraz o prostredi svého
pripadu.

Atmosféra pracovny tazatele by méla byt prijemna, protoze pokud toto
prostredi navozuje pocit cizoty, mtze se tento pocit stat inhibi¢nim faktorem
a pusobit zdbrany. Pracovna by méla byt ¢ista, ihledna, prosta, usporadana
a vkusné zafizend, ale zaroven by méla mit co nejméné rozptylujicich pred-
meéta. Také ¢ekarna by méla byt prijemna a pohodlnd. Détska ¢ekarna by
méla byt vybavena obrazky a détskymi ¢asopisy. V zadném pripadé by zde
nemély chybét pohodlné zidle, coz plati i pro vlastni pracovnu.

Stadia rozhovoru

Rozhovor se formou podoba dramatu, a lze v ném proto rozliSovat ctyri
rozdilnd stadia: Uvod, rozvijeni, rozuzleni a zavér. Nékdy se jedna nebo
druhd ¢ast prodlouzi nebo se jednotlivé faze prolinaji ¢i jedna druhou pie-
klene. Kazdy stupen rozhovoru ma svou vlastni techniku. Vsimnéme si blize
téchto stadii v jejich posloupnosti.

Uvod rozhovoru
Uvod miize byt kratky nebo dlouhy. Je-li rozhovor dobrovolny (tj. je-li vy-
Z4dén spontanné klientem) a je-1i problém jasny, mtize se prejit ihned k véci.
Obvykle vsak predchézi vlastnimu rozhovoru kratka faze prijeti a sezna-
meni. U déti i dospélych mtizeme zac¢it podanim ruky a privitdnim. Mizeme
podle situace ucinit pozndmku o poslednich sportovnich zpravach nebo ji-
nych udélostech a konecné i o pocasi. Takovy neformalni a neoficialni poho-
vor dobfe poslouzi k navdzéni souvislé komunikace (,rozvdzani jazyka“).
Prvnim pozadavkem je uklidnit zdka, zmirnit jeho obavy a vnitini napéti
nebo odstranit jeho nedivéru prostym konstatovanim icelu rozhovoru. Mu-
sime zaka presvédcit, ze je tazatel odbornikem v oblasti problémt, které se
maji vytesit.
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V bézném rozhovoru, kdy potfebujeme ziskat informace podle stanove-
ného planu, je dobfe zacit néjakym namétem, ktery ma pro zkoumanou
osobu jistou pritazlivost, o ktery se zvlasté zajima. Déti i dospéli vétsinou
radi hovori o sobé. U predskolnich déti lze hovorit o jejich pékném oble-
¢eni ¢i ozdobach. U skolnich déti lze uvést rozhovor otazkami jako: ,Kam
pojedes letos na prazdniny?“ nebo: ,Kdopak asi vyhraje letosni soutéz ve
skole?“ nebo, jsme-li informovani o ispésnosti zdka ve skole, miZeme se ze-
ptat: ,Jakpak ti dopadlo vysvédceni?“ Je dobre drzet se obecné zasady, ze je
tfeba zacinat rozhovor namétem tykajicim se tspécht a kladnych udalosti
zéka. Neni vhodné zacinat rozhovor o vécech, které pripomenou nezdary
zaka, at jiz jsou to netspéchy ve skole nebo jeho poklesky, prestupky a cel-
kova maladaptace doma, ve skole nebo mezi kamarady. U vSech problémo-
vych situaci doporucujeme postupovat od relativné kladnych charakteristik
k méné priznivym.

Prvni namét nebo otazka tykajici se osobnich obtizi a socialnich konfliktt
by se méla vztahovat na jiného jedince nez na vysetfovaného. Otazka by
méla byt formulovana takto: ,,Zlobi se na tebe tatinek, kdyz prijdes pozdé
domu?“, spiSe nez: ,Prichdzis domu pozdéji, nez bys mél?“ nebo ,, Toulds
se casto pozdé vecer venku?“ Podobné obchvaty nevyvolavaji dojem primé
kritiky a odvedou zaka od tendence k racionalizacim. Jde nam také o vztah
divery. Tazany musi mit jistotu, ze jeho vypovédi pedagog nezneuzije.

Abychom navéazali adekvatni komunika¢ni kontakt, musime ¢asto pouzit
uréitych zpusobu k odzbrojeni tédzané osoby, kterd je proti ndm obrnéna
neduvérou, nebo dokonce nepratelstvim, aktivnim ¢i pasivnim negativis-
mem. Musime se obc¢as i snizit na jeji uroven a uzit hovorového jazyka,
dialektu nebo i hantyrky. Nesmime vsak moralizovat a ,kazat“. Tazatel by
mél tazaného presvédcit, ze s nim citi a ze mé jeho davéru, ze je ,nasinec*.
To znamend, Ze tazatel musi mit dostatecné informace o socidlni skupiné,
kterou klient predstavuje a jejimz ¢lenem je. Situaci neodpovidajici prilis
pratelské chovani vSak nékdy vzbuzuje spise neduvéru ¢i uzkost, protoze je
ve velkém rozporu s ocekavanim tazaného.

Vybornym mostem k preklenuti vzadjemné propasti mtze byt zminka
o spoleénych znamych lidech nebo mistech. Uéinnym prostiedkem ziskani
kontaktu se stava i pouhé zjisténi, Zze oba bydli ve stejné ¢asti mésta, chodili
do stejné skoly, navstévovali stejnd mista, zabavy.

Pokud je to mozné, méli bychom podnécovat iniciativu tédzaného tak,
aby nabyl dojem, ze vede rozhovor on a ne tazatel. Toho docilime, dame-
-li mu moznost, aby se vyjadril podle libosti a klademe-li otazky tak, aby
navazovaly na predeslé a sledovaly nit rozhovoru bez neprirozenych skoku
a napadného odbocovani.

Protoze nejdtlezitéjsim tkolem v tvodni fazi rozhovoru je wytvoreni
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vhodné atmosféry, mél by i vzhled tazatele byt adekvatni. Jeho obleceni
by mélo byt spise konvencni a chovani klidné, prirozené.

Zéasadné je tfeba dbat na to, abychom hned na zacatku rozptylili veskeré
rozpaky klienta, nebo dokonce obavy a rozcileni tak, aby mohl bez zdbran
uvazovat a hovorit.

Je také vhodné hned v tivodu rozhovoru uvést, ze pro tazatele plati za-
sada, ze o vSem, o ¢em budou hovorit, opravdu nikomu bez souhlasu taza-
ného nic nesdéli.

Rozvijeni rozhovoru

Bylo-li tvodem dosazeno uspokojivého komunikacniho kontaktu, je mozno
prejit k hlavni problematice. Zde vSak vznikd technickd otazka, zda je 1épe
nechat tédzaného, aby se rozpovidal o svych problémech bez pobizeni, nebo
zacit kladenim série otazek.

Zd4 se, ze lze ziskat vice informaci, dojde-li nejprve k volnému vypravéni
tazaného, na néz pak navazuji podrobnéjsi otazky.

Rozhovor pedagogického typu by nemél byt kiizovym vyslechem, na druhé
strané by vSak tazatel nemél davat najevo nadmérnou radost z ispésného
navazani kontaktu.

Pozdéji, kdyz je navozen vztah duveéry a pratelstvi, je mozno prejit k méné
ptrijemnym otazkam.

Na druhé strané muze byt za jistych podminek vhodnym postupem prejit
hned k véci tak, aby svédectvi zivotni historie na ni mohlo vrhat svétlo
dodatecné. Této metody je vSak vhodné uzit jen pri zjisStovani problematiky,
ktera neni intenzivné nabita zapornym emotivnim nabojem.

Obecné se uznava, ze by se mélo na zacatku rozhovoru tdzanému dovolit
volné se vyjddrit, a dokonce i odbocovat. Vétsina osob, které jsou v nesna-
zich, miva jistou ddvku naméstnaného emotivniho ndboje, ktery se musi
vybit dfiv, nez jsou tito lidé schopni klidné a rozumné premyslet o svych
problémech.

Je vhodné jim doprat, aby se odreagovali, postézovali si a rozpovidali se
o krivdach, jimz byli podrobeni, o svych nehodéch a nestéstich i o svém
odporu, vzdoru, nebo dokonce o myslenkach na odplatu ¢i pomstu, které
v sobé chovaji.

V tomto stadiu rozhovoru musi tazatel projevit mnoho trpélivosti a sho-
vivavosti. Musi se snazit ,vidét jakoby o¢ima“ svého klienta. V tomto stadiu
rozhovoru by bylo nevhodné odporovat mu, vymlouvat mu jeho nédzory nebo
o nich pochybovat. Klientovi bychom meéli dovolit, aby se vSeho, co ho tizi,
zbavil, a aby si vSe mohl fici ,od plic* a bez prerusovani. Tomuto stadiu
rozhovoru musi pedagog doprat dost casu.

Je fada zptsobu, jak povzbudit k volnému vyjadiovani. Predevsim jsou
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to tivodni poznamky a otazky, které naznacuji opravdovy zdjem ze strany
tazatele. Potom jsou to gesta, pokyvovani hlavou, asmévy, povzbudivé po-
znamky jako: ,, To je zajimavé, to je pozoruhodné. Vyraz v obli¢eji a mimika,
ktera vyjadiuje sympatii pfi rozvijejicim se hovoru, napomaha tazanému,
aby se ve svém vypravéni ,rozohnil“ nebo alespon ,rozehral“. Témér kazdy
reaguje kladné na pozorného posluchace.

Nemluvného jedince, ktery jen s obtizemi odkryva své osobni tajemstvi,
bychom neméli nabadat, aby ,pokracoval®, ale méli bychom se dotazovat
na podrobnosti a dalsi okolnosti, které jen naznacil (,Jak to bylo tehdy
s tim...7“). Urcité vedeni v dosud nesdéleném je mocnéjsi nez pobidky typu
pokracujte“, ,a dale“ atp.

vvvvvv

.....

Otevrenost a upfimnost byva ¢asto povazovana za vlastnost nevhodnou.
Muzeme se setkat s tvrzenim typu ,,to bych nerekl ani vlastnimu bratrovi.
Navic je tfeba pocitat s averzi tdzanych proti pedagogum jako lidem, ktefi
jsou presvédéeni o svém pravu, schopnostech a dovednostech manipulovat
s lidmi.

Uspésny tazatel musi mit dikladné znalosti o lidské motivaci (o nejriznéj-
sich pfi¢indch, pohnutkéch a davodech jednotlivych ¢inti, jedndni a chovéni)
a dovednost aplikovat tyto védomosti na jednotlivé situace. Musi také vse-
obecné védét, které druhy apelovani jsou tcinné. Jelikoz vsak ne vsichni lidé
reaguji na tytéz podnéty apelovani, musi také védét, s ¢im jsou tyto rozlicné
podnéty obvykle spojovany (asociovdny). Nakonec jde o to, znat dotyéného
jedince a védét, vici kterym podnéttim (stimultim) a silam je citlivy.

Jako priklad vezméme apelovani na predsudek. Nékteré predsudky jsou
témér obecné, jiné jsou specifictéjsi (ve vztahu k narodnosti, ndbozenstvi,
povolani, pohlavi, hospodarské trovni, politické strané).

Apelujeme na idedly, na svédomi, ctizadost, tuzby, hrdost i jeSitnost,
slabosti, prani a zaliby, esteticky smysl, cit i sentimentalitu, na smysl pro
humor, smysl pro spravedlnost a nesobectvi (altruismus). To je jen nékolik
z nescetnych faktoru, kterych lze uzit k motivaci pii ruznych prilezitostech.

V terapeutickém rozhovoru lze nékdy pouzit metodu zmensovani (mini-
malizovani, bagatelizace) vdZznosti problému klienta. To lze provddét ruz-
nymi zpusoby, napf. citovinim mnoha priznivych ¢initeld, vyhodami jeho
situace nebo zminkami o jinych lidech, ktefi maji podobné potize, uvade-
nim statistiky, aby z ni vysvitla pomérna nezavaznost soucasnych nesnazi
tazaného. Vysvétlovani tohoto druhu musi byt ovsem konkrétni a dosti jed-
noduché, aby bylo pristupné pochopeni.

Dalsi metodou je analyzovani vseobecného vyroku a rozebrani jeho pru-
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kaznosti. Zak se miize poklddat za neschopného pro uceni ve gkole (a ne-
duveérovat si), ackoli rozbor jeho pfipadu ukéze, Ze jeho nesnaze spocivaji
jen v jednom predmétu. Velmi casto byva jeden urcity zazitek nebo jedna
zkusSenost zevSeobecnovana a polozena na zaklad neprimérené generalizace,
jez je pak opét interpretovana nespravné v tom smyslu, ze je celd situace
nenapravitelnd.

Opacnou metodou je poradcovo konstatovani obecného vyroku, aby se
odvratila pozornost od urcité podrobnosti a specifického detailu. Napiiklad
dité, jemuz se nelibi trest za urcity prestupek, lze ujistit, ze je jeho ucitel
nestranny a spravedlivy, nebo zak, ktery predtim neobstal u zkousky, muze
byt ubezpeden, ze je celkem bystry a Ze se mu pozdéji (v budoucnu) bude
darit, bude-li se snazit.

Jinymi metodami k prolomeni odporu jsou napriklad skadleni, lichoceni,
vtipkovani apod. Snad se to na prvni pohled zd4 nevhodné uvazovat o ta-
kovych taktikdch jako o metodach jednani s lidmi. Lidé vSak maji svoje
slabosti a sva citlivd mista, a ta naznacuji zptisoby tc¢inného pristupu. M-
zeme si tici, je-li nas cil hodnotny a uvedené prostiedky nejsou samy o sobé
skodlivé, ze nékdy zésada ,1cel svéti prostiedky“ pri poradenské c¢innosti
do jisté miry plati.

Velmi vyznamnd je technika pomlk pfi rozhovoru. Jeji aplikace vyza-
duje velkou zkuSenost a psychologickou senzitivitu poradce, nebot mlceni
provokuje casto situacni anxiozitu. Pomlky nékdy ptlisobi tenzné a mohou
usnadnit verbalizaci negativnich pocitu a prozitki.

Muzeme rozlisovat nékolik typt tdzanych podle jejich verbalniho projevu
pri rozhovoru:

Naivni typ projevu, ktery nachdzime u osob, které jsou rady, maji-li prile-
zitost se volné rozpovidat, hovorit o své praci, vypraveét o néjaké prihodeé.

Egocentricky (egoisticky) typ projevu nachdzime u osob, které odemy-
kaji dvefe své mlcenlivosti, jestlize poradce vhodné apeluje na jejich
sebevédomi ¢i jesitnost.

Zpovédni typ projevu nachazime u osob, které nutné potfebuji uvolnit
vnitrni tenzi, doznat se k né¢emu, uvolnit zadrzované napéti, emoc¢né se
k nékomu primknout.

Védecky projevovy mechanismus nachdzime u osob, které podavaji své-
dectvi ,pro pravdu a védu,“ jsou ochotni ,obétovat se pro vyzkum*,
usiluji o sebeposouzeni z objektivnich hledisek.

Sofistikovany typ projevu se nachazi u osob, jejichz zkuSenost je ¢ini ne-
piistupnymi vaci obvyklym druhtim apelovani — byvaji to vyhranéni,
vyzrali a vzdélani jedinci, ktefi védi prilis mnoho, nez aby vse bezelstné
prozradili tazateli.
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Prvni zdsadou je vyhnout se pokud mozno zahnani tdzané osoby do
obrany. Je-li rozhovor spravné zahajen a ziskan raport, zfidka dojde k tomu,
aby se vysetfovana osoba musela uchylit k obrannym technikam.

Dojde-li presto k obrannym mechanismtim, mizeme je minimalizovat ra-
dou postupti. Jednim z takovych taktickych postupi je vylicit konecny vysle-
dek situace podle nynéjsiho vjvoje. Ditéti ve skole 1ze nastavit obraz nezdaru
koncem roku, vylouceni ze skoly ¢i nezdar pri dalsim uplatnovani v zivoté
jako nasledek jeho soucasného chovani.

Ackoliv to muze do jisté miry navodit strach, hlavni snahou by zde mélo
byt pfimét svéfence, aby se zadival na svou soucasnou situaci ve svétle jejich
pripadnych nasledk.

Druhou moznosti je naopak vyprovokovat obranu. Vétsina lidi nevydrzi
poslouchat kritiku nebo snizovani a zleh¢ovani jistych osob nebo véci, které
sami obcas kritizuji, zlehcuji nebo zanedbavaji, ale soucasné je cti. Jestlize
tazatel pristoupi k systematickému postupu kritizovani zakovych rodict,
sourozencil nebo jeho ucitele ve skole, vystoupi se vsi pravdépodobnosti zak
na jejich obranu a hledd chvalyhodné rysy kritizovaného. Tato taktika je
sice riskantni a nebezpeénd, aby si s ni mohl tazatel zahrévat, ale je casto
nanejvys uc¢inna.

Dejme tomu, ze klientovo vypravéni ma vsSechny zndmky pravdépodob-
nosti, obsahuje vsak jeden bod napadné v rozporu s ostatnimi fakty. Roz-
hodnym izolovanim a vynétim tohoto bodu z celého klientova vypravéni ho
Ize zdaraznit a zddat jeho objasnéni.

Rady taktickych postupii je zapottebi, abychom zajistili udriovdni rozho-
voru u jadra problému. 7 pocatku lze zdkovi dovolit, aby odbocoval, dokud
neodderpd pretlak nakumulovanych emoci ventilem volného projevu (jinak
by tyto nadrzené emoce mohly vést i ke zdravotnim potizim, k opresim,
anginéznim stavim atp.). Néktery jedinec muze oddalovat odhaleni jadra
problému planovitym odbihanim. V kazdém rozhovoru vsak nadejde cas,
kdy se jiz nejde vyhybat jadru problematiky.

Kdyz tazany skonéi své vypravéni, pristoupi tazatel k vyplriovini mezer
a snazi se odhalit a odstranit nejasnosti. Je-li hlavni problém stale jesté
citlivy a choulostivy, je nutno, aby bylo dalsi sondovani neptimé a aby se
provadélo postrannimi cestami tak, ze se postupné zlikviduje vnéjsi obrana
jednim odhalenim za druhym, az se odpor k hlavnimu problému oslabi a na-
konec premiize.

Nékdy 1ze dosahnout efektu v rozhovoru i mléenim tazatele na odklonéné
otazky klienta. Tazatel muze skoncovat s nékterymi zbyteénymi naméty
prosté tim, Ze na né neodpovi.

Zpusob a technika kladeni otazek je mistrovskym kli¢em k uméni rozho-
voru. Ackoli klientovi ddvame na poc¢atku plnou volnost a popustime uzdu



52 Osobnost ditéte — Pedagogicka orientace ¢. 3, 2005

tomu, aby sdm vypravél svij zivotni pribéh, musime nakonec vypravéni
klienta doplnit peclivé vybranymi a dobre zformulovanymi otdzkami, které
nam umozni, abychom ziskali informace, kde ndm je dosud tdzany nepo-
skytl, abychom ziskali bud potvrzujici, nebo odporujici vyroky jako kontrolu
k ptivodnimu vypravéni, abychom zjistili jista jména, data, mista atd., ktera
nebyla uvedena v pivodnim konstatovani, ¢i abychom ziskali tplnéjsi obraz
o sklonech, rozhledu, nazorech a predsudcich, motivech a zdjmech tazaného.

V otazkach lze zadat vysvétleni obecnych vyroki konkrétnimi podrob-
nostmi.

Velkou dilezitost ma stupen obtiznosti kladenych otdzek. Osoba, ktera ma
odpovidat, musi byt s to pochopit vétnou strukturu a slovnik tazatele. Jedna
z hlavnich pfi¢in nedorozuméni a Spatného pochopeni otézky spociva v tom,
ze dotazujici a dotazovany nemaji na mysli tytéz definice termint, kterych
v hovoru pouzivaji. Diive nez za¢neme podezrivat néjakou osobu z nepravdi-
vosti (lhavosti), méli bychom se presvéddéit, zda porozumeéla nasim otdzkim
(nemuZeme se zeptat naptiklad slabomyslného desetiletého chlapce, koho ze
sourozencu jeho maminka doma preferuje).

Z hlediska funkce muzeme rozlisit nékolik druha otazek, jejichz znalost
muze prispét ke zkvalitnéni techniky rozhovoru:

Uvodni otdzky maji navodit atmosféru, pomoci navézat kontakt.

Zakladni otdzky — uvadéji nové téma.

Sonddzni otdzky — snazi se toto téma rozvést, dostat se hloubéji.

Filtracni otdzky — slouzi ke zjistovani kompetence dotazovanych odpovidat
na polozené otazky.

Trikové otdzky —maji za ikol odvést pozornost dotazovanych jinym smérem
(zamaskovat cile a tikoly rozhovoru).

Prevddeci otdzky — pomahaji zadkladnim otazkam uvést nové téma, pripra-
vuji pro né pudu.

Pomocné otdzky — pomahaji lépe pochopit zakladni a sondazni otazky, 1épe
se rozpomenout atp.

Rozhodovact otdzky — obsahuji iplné znéni problému (napf.: ,Vypracoval sis
jiz. doméci slohovou préci? Lez{ Brno na Dunaji?“). Kladnd i zdporna
formulace otdzky mé rtizny psychologicky efekt (srovnejme si otézky:
,Plipravoval ses?“ a , Ty ses nepfipravoval?“).

Doplnovact otdizky — maji tu prednost, ze odpovédi vymezuji urcéity ramec,
nedovoluji piilisné zabihani a odbo¢ovani od tématu (napi.: ,Cim bys
chtél byt?¢, ;Kdybych ti mohl splnit t¥i pfdni, co by sis vybral?“).

Vybizeci otdzky — jsou pomérné Siroké a umoznuji tazanému, aby vypovidal
pomérné volné (napt.: ,Tak mi Fekni néco o sobé, o tom co té nejvic bavi
a tak!*).
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Zaverecné otdzky — netykaji se predmétu sledovani, nybrz prispivaji k co
nejprijemnéjsimu uzavreni dialogu, uvolnuji napéti.

Sugestivni a napovidajici otdzky jsou nebezpecné v tom, ze ¢asto vyvolavaji
prehnané a klamné odpovédi. Je v podstaté nesmirné snadné stylizovat,
formulovat otazku tak nebo dat ji hlasovou intonaci ¢i gestem, pantomi-
mikou takovy tén (smysl), aby podnitila odpovéd, jakou tazatel ocekava
nebo jakou by rad slysel. Jelikoz déti jsou zvlasté nachylné podléhat né-
povédnym sugestivnim otdzkdm, méli bychom se u nich zvlast vyhybat
tomuto druhu otézek. Ale i dospéli byvaji vici nékomu v tomto sméru
dost sugestibilni.

Jsou ovSem pripady, kdy tazatel muze byt uzit sugestivni otazky. Ma-li
tazatel divod k domnénce, ze tdzany nepravdivé vypovidd, muze se vy-
nasnazit obratnym uzitim sugesce primét ho, aby si odporoval, a tak se
odhalil ve své neuprimnosti.

Otazky a odpovédi v rozhovoru mizeme (podobné jako v dotaznicich)
povazovat také za psychometrické polozky, které lze oznacit symboly nebo
¢islicemi. Obvykle se uzivé ustélené alternativnich (neboli uzavienych), ote-
viené koncovych (neboli otevienych) a skalovych.

Ustdlené alternativni polozky nabizeji tdzanému mezi dvéma c¢i vice alter-
nativami (napf.: ano — ne — nevim).

Jako priklad uvadime dotazy typu:

Kouse si nehty? Ano — ne — nevim.

Budi se v noci? Ano — ne — nevim.

Zadrhéva v fe¢i? Ano — ne — nevim.

Pokousi ostatni déti, pere se? Ano — ne — nevim.

Chodi pozdé do skoly? Ano — ne — nevim.
Porouci rad ostatnim détem? Ano — ne — nevim.

Ackoliv maji ustalené alternativni polozky vyhodu v dosahovani vétsi
jednotnosti méreni, a tim i vétsi spolehlivosti, maji také urcité nevy-
hody. Pfedevsim je to povrchnost, bez dalsich sond (napf. ,Jak to mys-
lite?“, ,Reknéte mi o tom jesté nécol“, ,Muzete mi to néjak konkrétné
dolozit, vysvétlit?“) se nemohou dostat pod povrch odpovédi. Mohou
také popouzet tazaného, ktery nemusi shledat zadnou z alternativ jako
vhodnou. Navic mohou odpovéd vynucovat. Tazany muze zvolit néjakou
alternativu, jen aby zakryl nevédomost, nebo muze zvolit alternativu,
ktera pfesné nereprezentuje skutecna fakta a jeho nazory.

Otevrené ¢i oteviené koncové polozky (otézky s otevienym zakoncenim)
jsou ty, které davaji odpovédim tazaného vztahovy ramec, ale kladou
minimum omezeni na odpovédi a na jejich vyjadieni. Otazky tohoto
typu jsou pruzné, maji moznosti prohlubovani, umoznuji sondovanim
objasnit nedorozumeéni, umoznuji podnitit spolupraci a dosdhnout kon-
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taktu tazatele s tdzanym, mohou ukdzat na moznosti vztahi a hypotéz.
Dotazovani daji nékdy necekané odpovédi, které mohou naznadit exis-
tenci puvodné nepredvidanych vztahu.

Prikladem na oteviené koncové polozky jsou otazky projektivni metody,
tzv. nedokoncené véty (mohou se vyuzivat formou rozhovoru i dotaz-
niku), napt.:

Vzdycky jsem chtél (a) ..

Myslim, ze opravdovy pritel je ...

Kdyby se jen mému otci ...

Cekédm na ...

Nemém rad (a) lidi, kteff ...

Az budu starsfi ...

Vétsina rodin, které znam ...

Zvlastnim typem oteviené koncové otazky je tzv. trychtyr. Je to vlastné
soubor otdzek, zaméreny k ziskani informaci o jednom dilezitém namétu
nebo zaméfeny na jeden celek pribuznych nameéti.

Trychtyr zac¢ind obsahlou otazkou a postupné se zuzuje k dulezitému
specifickému bodu. M4 byt sestaven tak, aby se zabrénilo tomu, Ze by
v poradi diivejsi otdzky ovliviiovaly ty, které prijdou pozdéji, a aby de-
terminovaly (urcovaly) néco z respondentova vztahového ramce.
Priklad na trychtyrovou otazku pro dospélé osoby: Mate néjaké kontakty
s nékterymi pracovniky vasi Skoly i mimo pracovni dobu? Jestlize ano,
jak casté? Jakd je povaha vasich kontaktu? Jste spokojen(a) s rozsahem
osobnich kontaktu, které méte s pracovniky Vasi skoly? Jestlize nikoliv,
co byste rdd(a) vidél(a), aby se v tomto sméru podniklo?

Skdlové polozky maji pevné stanovené alternativy (moznosti volby) a umis-
tuji reagujiciho jedince na néktery bod na skale. Pro chovani ditéte jsou
uvedeny naptiklad dva protikladné zpisoby, oddélené c¢iselnou stupnici
jedna az pét. Cisla znamenaji intenzitu, miru zptisobu chovani vzdy smé-
rem k tomu projevu, ke kterému jsou blize napsény. Cislo t¥i je stied,
pramer.

Pro ilustraci uvadime ¢ast schématu pozorovani ditéte v rodiné:
vyvoj na drovni véku 1 2 3 4 5 vyvoj hodné opozdény

je stéle v pohybu 1 2 3 4 5 je klidné

stale strida hry 1 2 3 4 5 vydrzi hrat tutéz hru

delsi dobu vyzaduje détskou spolecnosti 1 2 3 4 5 je radéji samo (resp. pouze s rodici
atd.)

Ve volbé otazek spociva jadro rozhovoru, jeho uc¢innost a solidnost nebo
jeho omylnost a slabost. Mohlo by se zdat, ze je pomérné snadnou véci klast
otazky, které by nam pomohly vrhnout svétlo na problémové chovani, ale
v praxi vyzaduje volba mezi relevantni (zavaznou, dulezitou) a irelevantni
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otazkou vsechny nase schopnosti a zkusSenosti a podrobuje zkousce nasi ab-

strakci, védomosti i praktickou a socidlni obratnost a postteh.

Hledané informace se musi vztahovat k faktorim a pri¢inam, které meély
podstatny podil na utvareni problematiky klienta. Je zapotiebi mit nejen
védomosti o vSeobecnych vztazich a souvztaznostech mezi socialnimi jevy,
ale také o silach ptsobicich v jednotlivych pripadech. Nesnadnost volby
priléhavych a vhodnych otazek v rozhovoru je nejnapadnéjsi v rozhovoru
poradenském. Tazatel musi nabyt obratnosti ve volbé otazek dlouhou a po-
zornou zkusenosti a byt vzdy pripraven doplnit rozhovor objektivnimi me-
todami s dostatecnou spolehlivosti. V poradenské praxi je zvykem vybirat
otazky z obsahlejsiho seznamu ve snaze odhalit vyznamnéjsi oblasti, kde by
mohly vzniknout soucasné klientovy nesnéze a potize, a pak sledovat tyto
symptomy priméjsim dotazovanim.

Chceme-li spravné klast otazky, musime se naucit vzit se do pozice taza-
ného, tidit se trovni znalosti tdzaného, volit priléhavy zpisob vyjadfovani.
Objastiovat vzdy (nejprve strucné, ale uplné) smysl své otdzky. Udrzovat
otdzky v zddoucim sméru, vyhybat se sugestivnim otdzkam. Otézky kldst
srozumitelné a pokud mozno kratce. Odpovédi vzdy ovérovat, vyplnovat
mezery a neshody, pocitat s pfirozenou moznosti zkresleni tdaju o sobé,
rodicich, okolnostech. Nenechat se prili§ snadno presvédcit a ziskat jen li-
bivymi slovy a prijemnou tvari, sympatii. Vyvarovat se ukvapenych zavéra
a zobecnéni i vlivem pocitd antipatie.

V pedagogice (didaktice) se podle V. Klapky tridi otdzky na:

a) katechetické, které vyzaduji reprodukovani osvojenych fakti, informaci
a postupt. Jde naptiklad o odpovéd na otdzku, ktery spisovatel napsal
Vojnu a mir;

b) hermeneutické, kterym jde o slovni popis pozorovaného jevu, predmétu,
grafu apod.;

¢) komparationi, zamérené na srovnani znakd, vlastnosti i struktur pred-
métu a jevu, popr. variant pracovnich postupi;

d) tridici, usporadévajici uéivo podle néjakého uditelem daného hlediska;

e) kauzdlni otdzky vyzadujici vysvétleni pri¢innych vztahtt mezi jevy, zdu-
vodnéni ucinnosti atp.;

f) aplikacni otdzky, pficemz odpovéd na né mé osvédéit dovednost vyuzit
osvojenou teorii k praktickému feseni zadaného tkolu;

g) algoritmické otdzky, pricemz odpovédi na né vyzaduji, aby zak pouzil
pro reseni zadaného tkolu spravny metodicky postup, at jiz obecny nebo
konkrétn{ (redlné vypocty apod.);

h) heuristické otdzky, které vyzaduji od zéka nebo studenta samostatné
objeveni jadra problému a odpovéd zalozenou na tvorivém usuzovani.
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V rozhovoru je tfeba vénovat pozornost i nonverbalnim (neslovnim) pro-
jevum tazaného, jelikoz se kazdy ¢lovek vyjadiuje jesté mnoha jinymi zpu-
soby nez obsahy svych slov, tedy i formélni (paralingvistickou) strdnkou feci
s dalsimi neslovnimi projevy. Intonace hlasu, prizvuk, diraz, tempo, mimika
a veskeré zmény ve vyrazu oblic¢eje, Cervenani, pohled, vzezieni, vystupo-
vani, poceni, plactivost, svalové napéti, gesta, pantomimika, vSechny tyto
reakce a jejich zmény jsou vyznamné, protoze naznacuji emotivni tenze,
komplexy a zdbrany (inhibice). Tazatel musi védét, Ze ruce zki{zené na
hrudi, prsty zataté do svali, ruce pred sty pri feci, drzeni se za ucho, popo-
tahovani se za nohavice apod. mohou byt priznaky obrany. Pohledy na pod-
lahu, na hodinky, premistovani téla tak, ze sméruje k vychodu z mistnosti,
treni brady apod. mohou byt pfiznaky presyceni. Bubnovani do stolu, po-
klepavani nohou, hlava oprena o stul, poklesld o¢ni vicka, cmarani, prazdny
pohled, minimalni mimika muze byt pfiznakem nudy a nezajmu. Zrychleni
pohybu, trhavé pohyby, uhybavy pohled, casté vrténi se na zidli, zmény
hlasu, procistovani si hrdla pokaslavanim, neurcité zvuky fe¢i — to vse muze
byt priznakem nervozity, resp. instability.

Vzprimeny postoj, castéjsi zrakovy kontakt, brada vysunuta doptedu, vy-
razné zvednuta hlava, pripadné naklonéna do strany, ruce spojené za trupem
— to vSe jsou priznaky dobré sebeduvéry.

Tazatel by si mél uvédomovat tyto reakce a pohotové si vsimat mist bé-
hem vypravéni, kde se vyskytuji. Casto je mozno dovédét se vic tisudkem
(zdvérem) z téchto gest (tedy z nonverbdlni komunikace) nez z piimého
(slovniho) projevu (tedy z verbalni komunikace).

Z4dné jednotlivé gesto pFitom nemusi mit velky vjznam samo o sobé, ale
vSechna mohou nabyt vyznamu, divame-li se na né jako na celek. Tazatel by
mél vénovat rovnéz zvlastni pozornost tomu, ¢im jsou gesta doprovazena.
Zajim4 nds cely styl vystupovani klienta (spontanni, zablokovany atp.).

Uhybéni, koktani, pokrceni ramen, zablesky oc¢i, tékani pozornosti, treni
rukou o sebe, mackani kapesniku v dlani, presuny pozice na zidli, nahlé
zmény tématu, to vsechno nejsou jen bezvyznamné pohyby a irelevantni
mezihra, ale mohou to byt ryzi, pravé, expresivni (nikoli tedy pouze adap-
tivni), symptomatické zpusoby reakce na namét, o némz se hovofi.

Rozuzleni rozhovoru

V rozhovoru nastane chvile, kdy ¢lovek citi, ze ,tajemstvi je venku®, ze
doslo k doznéni (pfiznan{) a ze byly odhaleny znepokojivé prameny kon-
fliktu, nebo Ze jsme se naopak dotkli mozného zdroje konfliktu, aniz se ndm
podarilo prolomit zabrany nebo zajistit si duvéru.

V prvnim pripadé se musime vyvarovat ukvapenosti v zavérech. Ono ,ta-
jemstvi“ muze byt nepravym tajemstvim ¢i mtze byt netplné.
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Dobry tazatel se nespoléhd na tuseni a ndhodné shody. Jeho metoda je
vzorem systematické dikladnosti, soustavnosti a opatrnosti, z nichz prameni
jen hypotetické zavéry.

V pochybnych pripadech je vsak nejlépe odlozit poradu, dokud se ne-
provede nové a nestranné setfeni, kdy budou moci byt uvazeny a ovéreny
vSechny moznosti.

Nelze ocekdvat mnoho od jediného rozhovoru. Neméli bychom se dat od-
radit, nevede-li rozhovor k jasnému zavéru hned napoprvé.

Zabrany casto vyzaduji uplynuti urcité doby, aby doslo k jejich uvolnéni.
Jakmile je klient sam, mysli ¢asto na to, co by byl byval jesté mohl fici a je
pak ochoten pri pristim setkani vyjit tazateli vstiic snad i dél nez jen na
¢ast cesty jako doposud.

Nekteri lidé se radéji vyjadiuji pisemné, maji vice ¢i méné priméreny po-
cit, ze presnéji vse zformuluji pisemné nez tustné. Je zadouci vyhovét jim
a nechat si jejich verzi feSené problematiky zpracovat pisemné. Prislusny
odborny komentar poradce se ovSem provadi vétSinou opét pouze Ustné,
i kdyz i pisemna forma mutze byt nékdy vhodna. Vyména korespondence
muze mit dokonce nejenom vychovnou (psychagogickou), ale i psychotera-
peutickou hodnotu.

Zaver rozhovoru

Kazdy rozhovor by mél byt ukoncen tak, aby mohly pozdéji pokracovat dalsi
kontakty, bude-li to zapotiebi. Tazatel a tazany by se méli rozejit smirné:
»Jsem rad, ze jsme si spolu mohli tak pékné popovidat“ nebo ,Kdybys
néco potreboval, prijd za mnou, pomohu ti, jak jen budu moci.“ nebo , Kdyz
jsme se seznédmili, prijd se za mnou castéji podivat.“ Takové rozlouceni se
srdeénym a pevnym stiskem ruky prispéje k priznivému zavéru rozhovoru.

At jiz je ucel rozhovoru jakykoli, neméli bychom se spokojit s jednorézo-
vym rozhovorem, chceme-li dosdhnout maximélnich vysledki.

Nékdy je zadouci aplikovat nékolik kratkych rozhovorii, ¢imz je mozno
vyhnout se vzajemné tinavé, a oteviené tak pozorovat tazatele pri nékolika
riuznych prileZitostech, kdy lze postihnout jeho rtizné emoce a zmény (vari-
ace) chovdni. Prvn{ rozhovor nebyvé ¢asto tplné uspokojivy, ale uz pouhé
prolomeni odporu v prvnim rozhovoru mize prinést dobré vysledky pozdéji.

V rozhovoru o zézitcich s jinymi se neztidka projevuje tendence ke zkreslo-
vand. NejCastéjsimi omyly paméti jsou chyby zptsobené vynechdnim nékte-
rych prvki. Casovy interval mezi zaZzitkem nebo udélosti a zpravou o nich
zvySuje nepresnost zpravy. Presnost svédectvi se dd ovSem cvikem zvysit.
Muzi byvaji presnéjsi, ale poddvaji méné obsahlé zpravy nez zeny. Déti jsou
ovsem méné presné nez dospéli. Inteligentni lidé jsou presnéjsi nez méné
inteligentni.
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VsSechna tato zjisténi naznacuji tendence a korelace spiSe nez pevné
vztahy. Dva primarni zdroje omylt spocivaji v tendenci ledacos zamlcéovat
na strané tdzaného a v omylech interpretace (atribuce) na strané tazatele.

Tézany nam sotva fekne néco, ¢im by sdm sebe obvinil z né¢eho nepri-
jemného. Hleda-li pracovni misto, nefekne nam asi o vSech svych minulych
nezdarech souvisejicich se zaméstnanim. Od skolnich déti lze jen ztidkakdy
ocekavat, ze budou spontanné vypravét o svych podvodech a nezdarech ve
skole nebo o svych Spatnych kamaradech a sotva ndm priznaji, Ze se jim
jejich spoluzaci vyhybaji nebo zZe jsou jejich rodice despoticti. Lidé neradi
podavaji svédectvi o tom, co je pravdépodobné privede do nesnazi nebo co
je zaplete do véci, se kterymi by nechtéli mit nic spole¢ného.

Dotazovana osoba se bude casto snazit zavdécit se tazateli svymi odpo-
védmi, a bude si proto vybirat jen takové odpoveédi, o kterych se domniva,
Ze potési nebo uspokoji tazatele nebo pro sebe ziska jeho uznani. Jelikoz ta-
zanému zéalezi na tom, jak pochodi, a podle toho pozménuje své vypravéni,
mél by ho tazatel presvédcit, ze je v jeho nejvlastnéjsim zajmu, kdyz bude
mluvit pravdu.

Nase rozhovory jsou vystaveny omylam také proto, Zze tazatel musi in-
terpretovat vypoveédi tdzaného. Pri svych tsudcich ze svédectvi ziskaného
v rozhovoru by mél tazatel byt nesmirné opatrny a oprostény od vseho zau-
jeti. Snad nejcastéjsi a nejvétsi pricinou omylu v rozhovoru je to, ze vétsina
tazateltt dochazi ke svym zavérim pomoci apriornich hypotéz. To je vede
k tomu, aby vybirali ze ziskaného svédectvi jen to, co se hodi a co souhlasi
s jejich predpojatymi nazory.

Tazatel musi byt nesmirné opatrny nejen v tom, jaké otazky klade, ale
i v tom, které otazky opomiji jako maélo dulezité. Mél by vzdy ovérovat
kazdou moznou hypotézu.

Mlcenlivy zak ¢i student Casto trapi tazatele tim, Zze se dotkne namétu,
které pak nemuze nebo nechce blize vysvétlit. Tak je tazatel ¢asto svadén
k tomu, aby vypracovaval hypotézy z kusych dat a ne z dostatecného svédec-
tvi. Domnénky se snadno zameéni za objektivni data a jsou pak mylné brany
za skuteénou evidenci. A jakmile se jednou pri hleddni feSeni problému
zameéni hypotézy s objektivnim svédectvim, muze se stat, Ze jiz nedojde
k zjisténi podstatnych rozdili mezi nimi.

Vysledky rozhovoru je tieba vzdy zaradit do kontextu ostatnich tdaju.

Nezjednodusujme si situaci tak, ze interpretujeme vse, co jsme zjistili
rozhovorem, bud jen jako fakta, nebo jen jako vymysl.

Registrujme nejen to, co ndm clovek chce Tici, ale téz co nechce Tici nebo
co nemuze (nedovede) Fici bez nasi pomoci.

Vsechna sdéleni ¢lovéka berme jako symptomy.
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Shrnuti

Rozhovor jako metoda poznavani osobnosti a dusevniho zdravi neni béznou
rozmluvou, ale ma své odborné psychologické a metodické zasady a zakoni-
tosti. Odbornému vedeni rozhovoru je tfeba se ucit, i kdyz kazdy do ného
vnasi kus své vlastni osobnosti a své socidlni percepce.

Rozhovor by mél probihat v klidné, tiché mistnosti, kde nikdo neprochézi
a nevyrusuje.

Je tfeba peclivé promyslet zptuisob navazani kontaktu se zretelem k indi-
vidualité vysetrovaného. Je nutno dodrzet zasadu vytvoreni duvery.

V kazdém pripadé mame v prvni fazi rozhovoru se zkoumanou osobou za-
¢it navazanim kontaktu dotazem na véci ¢i zazitky, které byly pro zkouma-
nou osobu prijemné a na situace, ve kterych méla zkoumana osoba tispéch.
Zvlasté u osob se zvysenym neuroticismem dbame na to, aby se uvolnily,
a proto vystupujeme tzkostlivé klidné, laskavé, taktné.

V planu rozhovoru je nutné v duchu probrat mozné odpovédi zkoumané
0soby na nase otazky a uvazit z toho hlediska sled a varianty otazek.

Otézky je nutno formulovat struéné a jasné. Uzivat mame klidného a véc-
ného ténu, ktery vzbuzuje pocit, Zze tdzanému rozumime.

Je tfeba byt béhem rozhovoru trpélivy a taktni, vyvarovat se ironie, sar-
kasmu apod.

V zadném pripadé se nesmi dat vedouci rozhovoru vyprovokovat otalenim,
uhybénim a vytackami nebo podrazdénosti zkoumané osoby.

Je nutno obratné a pohotové, a je-li to vhodné, tedy i s humorem, reagovat
na vSechna prekvapeni a nepfedvidané odpovédi.

Je také treba pocitat s jistou nespolehlivosti paméti zkoumané osoby,
a tim s prirozenou a nechténou moznosti zkresleného podani nékterych pro-
blémai.

Vzdy je nutno podéitat s néjakou mirou subjektivniho zabarveni proble-
matiky (jinak vidi véc zkoumand osoba, jinak ostatni osoby).

Zvlast obezretné je treba vyvarovat se ukvapené interpretace urcitych
sdéleni pod vlivem sympatie nebo antipatie ke zkoumané osobé nebo pod
vlivem nékteré ndpadnéjsi vlastnosti zkoumané osoby (tzv. halé efekt).

Dovednost kompetentniho odborného rozhovoru byva ziskavana obvykle
na zakladé dlouhodobé zkusenosti. Vyhodné je urychlovat tuto zkusSenost
vyuzitim teorie.

Béhem rozhovoru nebo po jeho absolvovani se pedagog rozhoduje pro pri-
padné doplnéni rozhovoru dalsim Setfenim. Avsak teprve po realizaci a in-
tegraci vSech dat Setfeni poskytujeme odborné rady.

Predpokladem c¢innosti nasich rad je, aby se s nimi déti a jejich rodice ¢i
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Zaznam rozhovoru s ditétem zameéreného na poznavani jeho osob-
nosti a dusevniho zdravi

Kontakt, spoluprace:

Ladéni, vyraz: Télesné cistota
a upravenost:

Réz chovani:
Zdravotni stav (subj. potiZze a anamnestické udaje):

Rodina:
Otec:
Matka: Sourozenci:

Ptibuzni:
Rodinné vztahy:

Povinnosti v rodiné (pomoc rodi¢im):
Domaéci priprava na skolu:

Pobyt venku (s kym a jak dlouho):
Kamaradi (parta):

Nepiételé (posmévaccei apod.):

Tresty:
Odmeény: Kapesné:

Z ¢eho ma do budoucna nejvétsi strach?
Skola (co ho ve kole bavi a co ne):

M4 ve skole prezdivku? Jakou?

Ttidn{ ucitel:

Jini ucitelé:

Vychovny poradce:

Vztah ke skole:

Oblibené predméty:

Neoblibené predmeéty:

Zameskané hodiny (pocet za ¢tvrtleti):
Omluvené: Neomluvené:
Stav skolnich sesitu:

Oblibeni spoluzici a spoluzacky:
Neoblibeni spoluzéaci a spoluzacky:
Postoj ke znamkam a hodnoceni skoly:
Znamka z chovani:

Doucovani:

Denni rezim:

Mimoskolni ¢innost:

Krouzky, kluby:

Druzina mladeze:

Oblibené ¢innosti a hry:

Neoblibené ¢innosti:

Vikend, prazdniny:

TTi nejvétsi zivotni prani:

Profesni ¢i studijni prani:
Predpoklddana tispésnost a souhlas ¢i nesouhlas rodi¢a s pranim:

Doplnkova témata:

Zlaty vék:

Vztah ke zvifatim:

Koho by sis vybral na pusty ostrov?

TTi nejkrasnéjsi sny:
TTi prani:
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jini dospéli identifikovali, aby je povazovali za adekvatni a pfinosné a sku-
tecné se podle nich #dili.

Nase rady nemusi byt vzdy primé, kategorické, direktivni, explicitni, ale
mohou byt uspésné i tehdy a pravé proto, jsou-li indirektivni, ndznakové.

Pedagog by mél vzdy zvazit, zda problém, v némz je zadan o radu,
opravdu patii do jeho kompetence.

V odtvodnénych pripadech je vhodné doporucit dité jinému specialistovi
nebo si alespon vyzadat jeho konsilium, at jiz jde o odborniky v ramci sys-
tému vychovného poradenstvi (napf. psychology, specidlni pedagogy, socio-
logy), tak i mimo tento systém (napf. genetiky, psychiatry, pediatry, neuro-
logy).

Takika kazdy rozhovor muze mit formativné psychologicky dosah, pri-
padné i psychoterapeuticky efekt. Diagnostickd a psychagogicka slozka roz-
hovoru by méla v pedagogické a poradenské praxi tvorit nedilnou jednotu. Je
vhodné naznacit plodnou cestu k dosazeni cili a k uspokojeni potieb. Nekdy
sta¢i pouze indirektivni naznak cesty k realizaci perspektiv do budoucna.
Vzdy je vhodné otupit zdporné a nendvistné postoje ditéte i dospélého vici
konkrétnim osobam a vést jedince k porozuméni chovani a prozivani jinych
lidi a ke zdravému nahledu na vlastni situaci. Obcas je vhodné umoznit
béhem rozhovoru také abreakci, katarzi.
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