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Laskou ke kazni, kazni ke svobodé

(Uvaha na vé¢né téma)

JiFi Sedlak

Prechod od pfedlistopadové diktatury (s témér vojenskou kdzni vSude)
k polistopadové demokracii pfinesl bezbfehy liberalismus (s téméf vakuem
kézné vSude). Avsak jako lidé nemohli 7it dobfe a $tastné jen v kdzni (v po-
dobé poslusnosti) bez urcité svobody, tak dnes nemohou Zit opravdu svo-
bodné bez uréité odpovédnosti, a tedy kdzné (v podobé sebekizné). Kazen
se zd4 jako prisnost vylucovat lasku a jako podrizovani nékomu ¢i nééemu se
zdé4 byt vzdélena svobodé. V nasledujici tivaze se snazim dokazat, ze tomu
tak neni, tedy Ze kdzeni (hlavné u pfedskoldka a $koldka) muzeme vypésto-
vat jen v pratelském ovzdusi naro¢nou laskou a ze predpokladem svobody
(hlavné u dospivajicich a dospélych) je sebeukdznénost.
Laskou ke kazni

Kazen se bézné chape jako védomé dodrzovani norem. A normy jako to, co
je ve spolecnosti obvyklé, tradované, osvédcéené, jako to, co je dovolené — pii-
pustné, jako to, co je potirebné, nutné a spravné. Jedinec je dodrzuje bud ze
strachu, nebo ze slabosti se jim vzepiit (a¢ s nimi vnitfné nesouhlasi), nebo
z vlastniho presvédceni, tj. z vnitini ukaznénosti, zralosti, odpovédnosti.
Do tohoto v podstaté sociologického pojeti kdzné je tfeba zaradit aspekt
eticky. Jasné je to napiiklad u kdzné vojenské, ktera nékdy prindsi mravné
konfliktn{ situace. Kdzell v armddé je totiz zaloZena na rozkazu (a ten se
mé podle kézeriského fddu splnit ,bez odmluv, pfesné a véas®). Co vSak,
je-li tento rozkaz nemravny?

Vedle sociologického (a vojenského) pojeti kdzné stoji psychologicko-
-pedagogické pojeti kdizné v rodiné a ve skole. Klasickym dilem o kazni je
prace Uhrova — pojem kézné, kazen filozoficky, psychologicky, sociologicky,
prostifedky a metody kdzetiské (UHER, J. Problém kdzné. Praha: Dédictvi
Komenského, 1924). Vyznamny je i prispévek Bldhiiv (BLAHA, I. A. Kézen
na stfednich skolach, zvlasté na skolach divéich. Véstnik ceskijch professori
1912, ¢. 19, ¢ast paedagogicka, s. 69-75).

V fadé rodin se vSak spravné neuplatnuje. Otcové ukaznuji dité jen piisné
az kruté bez lasky, matky naopak casto praktikuji ,,opic¢i lasku®“ bez vedeni
ke kazni, nebo — maji-li oba nirocné zameéstnani do vecera — ditéti se ne-
vénuji. (Supluje za né TV, Internet, ulice — vlivy spiSe znekdziiujici.) Mélo
by tomu byt ale jinak. Ke kézni je tfeba vést uz jedenapulleté dité, ovsem
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s laskou a s citem, coz je pro rodice, kteri tyto tilohy chapou jako navzajem
si odporujici, obtizné. Rozhodujicim faktorem v ovzdusi rodi¢ovské lasky
k ditéti je vsak zaroven péstovani tcty k rodi¢um. Takovy vztah ditéte
k nim tvori zédklad jeho pozdéjsiho postoje k lidem. Odmlouvani, drzost,
vzdor (nejsilngjsi ve tfech letech) je vSak tfeba ihned prekonédvat — i plac-
nutim. Prohraji-li totiz rodi¢e v prvnim souboji s ditétem (uklidit hracky
apod.), nezvitézi v dalsich. Celkové ovSsem musi dité citit lasku. Nejlepsi
prilezitost k navazovani citovych kontakta se obvykle vytvari po vykonani
trestu, ,,0 ktery si dité reklo“ a o némz vi, ze si ho zaslouzi. Pak je s laskou
privinout, vysvétlit mu, pro¢ muselo byt potrestano a jak trestu predcha-
zet. Dité zacne chapat, ze rodice odmitaji jeho nespravné chovani a ne je
samotné. Castéji viak maji rodi¢e dité odmétiovat nez trestat, odmétiovat
dobi, vyneseni odpadkil). Rodic¢e by tedy méli vytvafet mezi ldskou a kdzni
rovnovahu.

V ovzdusi lasky lze dité vychovavat ke kazni — odpovédnosti napriklad
pomoci Thorndikova ,zdkona pozitivniho posilovdani®, tj. posilovat u ditéte
chovani, které prindsi zadouci vysledky. Williamsovi vytvorili program pro
deéti 4-8leté v podobé tabulky se ¢trnacti polozkami, které se vyplnovaly
barevnymi puntiky, a za projevy dobrého chovani byly déti odménovany
primérené penézi, pritom jim vsak bylo doporuceno jejich rozumné vydavani
a sporeni. Déle ve vychové ke kdzni — odpovédnosti je treba déti naucit, ze
kazdy ¢in ma nasledek. Napriklad kdyz dité svou loudavosti zmeské skolni
autobus, at dojde 2-3 km do skoly pésky (blize o tom vsem Dobson, 1997,
s. 58-90).

Na rodinu navazuje $kola. Skolni kdzeri nemé byt jenom vnéj$im porad-
kem a klidem ve tridé, ale moralkou t¥idy. Plati zde slova Komenského, ze
zak musi citit, ze jej ucitel miluje, ovsem — dodavam — tak, Ze se snazi rozvi-
nout v ném to nejlepsi, véetné odpovédnosti — sebekazné, tedy opét ,laskou
ke kdzni“ (Dalo by se to nazvat ,vychovnou ldskou®.) Ukéztiovani zaku je
pak proces, kdy je treba prihlizet k individudlnim zvlastnostem zaka, ke
stadiim vyvoje osobnosti a k moralce tfidy a u uciteli ke stylu vychovy; za
nejlepsi se povazuje styl autoritativni s integracnimi prvky, tj. podnécovani
iniciativy, vlastni piiklad, diskuse se zaky (blize Bendl, 1998, s. 127-167).
Skolni kézeni mé byt prostfednikem mezi citovou moralkou rodiny a piis-
néjsi mordalkou obcanského zivota. Proto cilem skolni vychovy je clovék se
zralym charakterem, ktery se dokaze ovladat, dodrzuje spolecenské normy
a ma kladny postoj k lidem.
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Kazni ke svobodé

Rozumi-li se kdzni jen podfizovini se nékomu (nejostieji v kdzni vojenské),
pak se teze ,kazni ke svobodé® se zda protirec¢iva, ba nesmyslna. Zamysleme
se vSak hloubéji!

Svoboda se filozoficky chape jako ,,moznost jednat podle vlastni viile“. Bata
ve Z1iné mél na tovarni zdi kromé jinych hesel i heslo: ,,Co chces, mizes.“ Ale
pokud se chci odrazit a plavat ve vzduchu — mohu? Nebo jsem v realizaci
této vule, tohoto svého chténi, omezen urcitymi podminkami? Nemohu sice
létat pomoci vlastnich pazi, ale mohl bych 1état na rogalu, vétroni, v balonu,
v letadle apod. Jsem tedy v realizaci této své viile létat determinovan svymi
fyzicko-fyziologickymi predpoklady negativné, ale technickymi a finanénimi
predpoklady pozitivné. Musim prihlizet k témto predpokladim a podiidit
se jim, pokud chci , jednat podle své vlastni vile“. A co jiného je podrizeni
se tomu, co je nutné, nez kazen? Tedy: kdzni ke svobodé. V nasem jednani
tedy neplat{ ani nezdvislost na jakychkoli predpokladech (indeterminismus,
popiipadé voluntarismus = ,Co chces, mizes“), ale ani opak — naprosté ur-
¢enost naseho jednani (determinismus ¢i fatalismus = ,,VSe je urc¢eno nasim
Osudem, kondiciogramy apod.).

V urcitych podminkach se chape svoboda psychologicky a sociologicky
jako svoboda negativni, tj. svoboda od néceho. Psychologicky, napriklad
v obdobi dospivani jako svoboda od rodici, presnéji od jejich vile a do-
macich povinnosti, ovSem pfi podrzeni vSech vyhod — prav dosud rodic¢i po-
skytovanych. Je to stav svobody bez kdzné a podrzenim jen svobod (prav)
bez povinnosti je to moralni jednostrannost. Pokud vsak dospivajici odo-
laji tlaku svych puda po sexualni promiskuité, nikotinu, alkoholu, drogach,
gamblerstvi, je toto odolani ur¢itou sebekazni, kterd jim pfinasi svobodu
od téchto negativ. A pokud plni nadale své doméci povinnosti a navic si
zacnou pro sebe zéasti vydélavat (kdysi, bézné napi. v USA, roznaskou
tisku, dnes, u nés, tfeba zalozenim poéitacové firmy uz béhem studia), mi-
Zeme i zde mluvit o tom, Ze takovd sebekdzerni osvobozuje (od rodi¢l) ne
negativné, ale pozitivné. ,,Svoboda od néceho* vyzniva kladné i v pripadé
osvobozeneckych hnuti, jak ndrodnich (dekolonizace), tak demokratickych
(denacifikace, destalinizace apod.).

Proti negativni ,svobodé od néceho” stoji pozitivni ,svoboda k cemu*.
Jde jakoby o tri vrstvy: prvni vrstva — povrchova, davajici politicko-pravni
ramec zivotu spolecnosti — jedinct. Jsou to prdva a svobody obsazené na-
priklad v Listiné prav a svobod. Druha vrstva zdda, aby tento ramec for-
malnich prav a svobod byl napliiovan fakticky spliiovanim realnych a rea-
lizovatelnych politickjch programai. (V této souvislosti lze vzpomenout, jak
Bozena Némcova zaznamenala povzdech prazské chudiny donucované v roce
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1848 rakouskymi policisty k oslavé pravé zavedené ,konstytuce® zapalenymi
svickami v oknech: ,Na¢ nam je ta svoboda?! Ta ndm ned4 ani préaci, ani
chlebal“) Tteti, nejhlubsi vrstva ,svobody k ¢emu* — tvorivd ¢innost nejruz-
néjsich védcd, umélen, ucitelt, managera atd., kteri by méli prindset ic¢inné
plody predchozi vrstvé politické. A je snad ocividné, Ze k tomu tato tvoriva
¢innost vyzaduje kazen, sebekédzen, odpovédnost v mife maximalné mozné.

Dodatek k prehnané liberdIni vjchové bez kdzné: Jaromir Hanzlik (z Usmévi v CT 1)
jako varovani Jirineé Bohdalové, aby nerozmazlovala své dva vnuky uvddi tuto prihodu:
V samoobsluze u pokladny maly roztomily hosik vytrvale nardzel ndkupnim vozikem na
paty starsi ddmy. Ta se zoufale podivala na chlapcovu matku s prosbou, zda by tomu
décku nemohla néco rict. Maminka se na ni mile usmdla a k udivu pritomnijch pravila:
Vite, ja vychovdvdm svého syna antiautoritativné. Za ni stojici mladik otevrel sklenici
medu a pomalu ji ho lil do vlasi. S milym dsmeévem k ni pravil: Milostivd, jd jsem byl
vychovan stejné jako vds synek. To se ale prihodilo ve Svycarsku.

Literatura

DoOBSON, J. Ldska a kdzeri ve vijchové déti. Praha: Ndvrat domu, 1997.
BENDL, S. Strasidlo nekdzné aneb Hleddani vychodiska ze skolskych labyrintid. Praha, 1998.

Autor: Doc. PhDr. Jiri Sedlak, CSc., Brno



